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O ochronie Zycia ludzkiego w fazie postnatalnej. RozwaZania

etyczne

Joanna Brzezinska

1. Wedle definicji etyka stanowi szczegdlng plaszczyzne mysli filozoficznej wypelniajaca si¢
w strukturze moralnej’. Jej przedstawiciele stawiaja sobie za cel probe odpowiedzi na, w istocie,
fundamentalne pytania o to czym jest dobro 1 zlo, czy istnieje dobro obiektywne, jaka jest istota
powinnosci moralnej oraz w czym si¢ ona przejawia. Wedle upowszechnionych zatozen etycznych w
zachowaniu czlowieka dajg si¢ wyodrebni¢ czyny dobre oraz zle®. Te ostatnie poprzez swoja istote
kwestionujg ludzka godnos$¢, a w konsekwencji moga stanowczo godzi¢ w samg egzystencje
cztowieka®.

Rozwazajac (w ujeciu etycznym) zagadnienie zrodel moralnosci czynu oraz ich wagi nie
sposob nie odnies¢ si¢ do trzech zasadniczych kwestii. Po pierwsze zatem nalezy ustali¢ w czym
przejawia si¢ intencjonalno$¢ dziatania, czyli ukierunkowanie na cel/cele czynu, po drugie jakie sg
rezultaty aktywnosci czlowieka, po trzecie natomiast, co jest trescig danego czynu. Za godziwe nalezy
uzna¢ zachowanie, ktore jest zarowno dobre jak i stuszne, z tej swoistej koniunkcji wynika wniosek,
ze dobrze czyni nie tylko ten, kto chce dobra, ale jednoczesnie osoba, ktorej czyn takie dobro ze sobg
niesie w sensie obiektywnym®. Sam akt oceny moralnej czynu, ktérego dopuszcza si¢ jednostka
dokonuje si¢ w jej sumieniu; zatem kwalifikacja aktow ludzkich w plaszczyznie etycznej stanowi
wyraz moralnej samoswiadomosci cztowieka.

2. Niekwestionowanym pozostaje stanowisko, wedle ktorego rozwazania z zakresu etyki
koncentrujg si¢ w istocie na wyznaczeniu katalogu warto$ci, zastugujacych na spoleczng akceptacje.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, ktdra z nich przybiera charakter fundamentalny nalezy podkreslic,

L' W starozytnej Grecji etyke okreslano mianem moralnosci, badz bardziej precyzyjnie filozofii praktycznej. Stanowita ona
efekt poglebionej refleksji nad doktrynami i pogladami etycznymi, a takze nad warto$ciami, normami i ocenami. Punkt
centralny podejmowanych przez etykéw rozwazan stanowila odpowiedz na pytanie, czy okreslone zachowanie jest
etyczne, moralnie uzasadnione, w konsekwencji zastanawiano si¢ nad tym, co uchodzi za absolutne dobro moralne. Wedle
wspoltczesnych definicji etyka jest nauka filozoficzna, ktora okresla ogdlne zasady moralne oraz szczegétowe normatywy
dziatania za pomocg wrodzonych jednostce zdolno$ci poznawczych. Zob. G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 20009;
S. 44— 47; T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, wyd. WAM 2002; M. Ossowska, Podstawy nauki moralnosci, s. 367.

? Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niekiedy jednoznaczne rozstrzygniecie dylematow moralnych pozostaje wysoce utrudnione,
dzieje si¢ tak szczegdlnie wowcezas, gdy racje moralne wystgpuja po stronie kazdej z mozliwych alternatyw. Por. 1. Lazari
— Pawlowska, Etyka. Pisma wybrane, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1992, s. 110.

¥ W mysli etycznej Zywe pozostaje przekonanie, ze istnieje pewna kategoria czynoéw absolutnie niedopuszczalnych (np.
dzieciobdjstwo). Zob. Ibidem, s. 113.

* Zob. G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2009; s. 45; M. Ossowska, Podstawy ..., s. 82 — 86.
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ze bezsprzecznie za warto$¢ taka uchodzi zycie ludzkie, wszak jednak juz okreslenie zakresu prawa
do Zycia jest przyczyna licznych rozbieznoci, a w konsekwencji réwniez jego relatywizacii’.
Zrdznicowanie granic przedmiotowego prawa moze by¢ rezultatem wielu czynnikow, jednym z
najwazniejszych jest niewatpliwie aspekt temporalny, sprzezony z uzyskaniem lub brakiem (w
zaleznos$ci od propagowanej koncepcji etycznej) przybrania statusu osoby. Ze wzgledu na zawezone
ramy niniejszego opracowania niniejszy aspekt zostanie zrelacjonowany jedynie do poczatkowego
(pre — oraz postnatalnego) okresu zycia czlowieka.

Wydaje si¢, ze aktualnie upowszechnione w §wiadomosci spotecznej pozostaje przekonanie,
wedle ktorego jednoznaczne okreslenie momentu, od ktorego cztowiek zyskuje status osobowy ulega
wyraznemu zawezeniu. Egzemplifikacje powyzszej konstatacji stanowi choéby nastgpujace
stwierdzenie: ,,Musimy jednak przypomnie¢, ze kiedy zabijamy noworodka, nie istnieje zadna osoba,
ktorej zycie sie rozpoczeto. Kiedy mysle o sobie jako o osobie, ktdrg obecnie jestem, uswiadamiam
sobie, ze zaczatem istnie¢ dopiero po pewnym czasie od moich narodzin. W momencie narodzin nie
posiadatem poczucia przyszitosci, ani zadnych doznan, ktore mogtbym dzi§ pamigtac¢ jako ,,moje”.
Gdy chodzi o prawo do zycia zasadnicza kwestig jest poczatek zycia osoby, a nie fizycznego

organizmu®”

. Autorami wskazanego pogladu sg niemieccy filozofowie P. Singer oraz H. Khuse, ktorzy
definiujagc swoj ,,program etyczny” zaznaczaja, iz sg propagatorami nowej etyki, ktéra u swych
podstaw nie formuluje fikcyjnych, wyalienowanych twierdzen, nieznajdujacych przekonania u ich
odbiorcéw. Wedle proponowanej przez nich koncepcji etyka ma pehli¢ funkcje stuzebng wobec
ludzkich postanowien, ma si¢ koncentrowaé na subiektywnych, wolicjonalnych przekonaniach
cztowieka, ktory nie powinien przedluza¢ swojego zycia, gdy uzna to za dziatanie bezcelowe. W
oczywisty sposob zalozenia analizowanego programu ,,0stabiajg” dotychczasowe postawy etyczne,
postulujac wicksza dowolno$é w ocenie tego, co stuszne i istotne’. Singerowska idea etyczna oscyluje
wobec zakwestionowania wigkszosci dotychczasowych, tradycyjnych filaréw etyki. Niestety
niezwykle transparentne jest w niej przekonanie, ze zycie czlowieka w zalezno$ci od okolicznosci
jego egzystencji przybiera¢ moze inng warto$¢. Prezentowany poglad jednoznacznie sprzeciwia si¢
ujeciu, wedle ktorego kazde zycie jest jednakowo cenne®. Powyzsze zastrzezenie stanowi jednak
punkt wyjscia do dalszych, niepokojacych wrecz konsekwencji, bowiem wynika z niego, Ze nie jest

racjonalne przedtuzanie zycia tych osob, ktore nie uzmystawiaja sobie faktu wilasnej egzystencji.

® W ujeciu relatywistycznym (stanowisko skrajne) od nakazéw i zakazéw okre§lonego zachowania dopuszczalne sa
wyjatki, ktore obowigzuja w jednym uktadzie okolicznosci, a nie obowigzujg w innym. Przykladem takiej normy jest: ,,Nie
zabijaj”. Zakaz ten nie zyskuje zdaniem relatywistow charakteru bezwzglednego. Por. Ibidem, s.113.

® H. Kuhse, P. Singer, Should the Baby Live? The Problem of Handicapped Infants, Oxford University Press 1985, 5.133 —
134.

"'P. Singer, O Zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997, s. 12 —13.

& Ibidem, H. Khuse, The Sanctity of Life Doctrine in Medicine — A Critique, Oxford 1987, s. 88 — 90.
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Deficyt w zakresie samo$wiadomos$ci lub autodeterminacji stanowi wystarczajaca przyczyng
eliminacji ze spoteczenstwa.

Konceptualizujac zalozenia nowej etyki P. Singer wyznaczyl okreslone ,,wytyczne”, ktorych
wypehienie determinowato mozliwo$¢ ,,stapania” w zakresie jej granic. Przyjal zatem, ze za osobe
mozna uznaé tylko czlowieka wykazujacego okreslone cechy (np. $wiadomego swojej egzystencji) i
zdolnoséci (posiadajacego zdolno$¢ do nawigzywania kontaktow z innymi jednostkami). Ich
kumulatywne wystgpienie, jak twierdzil etyk, warunkuje i uzasadnia 6w ,,0sobowy szacunek”
wyrazany wzgledem czlowieka. Jednym z fundamentalnych twierdzen jego koncepcji bylo
zakwestionowanie bezwzglednego charakteru zakazu pozbawiania zycia. Podkreslat bowiem, ze jesli
istnienie ludzkie jest bezzasadne, a w szczego6lnosci pozbawione wszelkich korzysci, to
odpowiedzialna za swoj los jednostka ma je prawo zakonczy¢. U Singera prawo do Zycia stanowi
proste odzwierciedlenie woli czlowieka - ,,zyje, jesli tego chce”, z tego zalozenia wynika prosty
wniosek, ze nie istnieje w ramach singerowskiej etyki cho¢by zakaz samobojstwa. W przypadku, gdy
jednostce brak jest woli istnienia in futuro (na przyszto$¢) dozwolone jest skrocenie momentu, jaki
dzieli j3 od ostatecznego zakonczenia egzystencji (do przerwania trwania w czasie)g. Jesli zatem,
przechodzac na grunt rozwazan o osobowosci ludzkiej, akt przerwania zycia nie dotyczy osoby, ale
istoty, ktora nig nie jest, wowczas nalezy stwierdzi¢, ze nie ma on znaczenia w ujeciu ,,nOowej etyki”lo.
Brak artykulacji wolicjonalnego trwania istotowego przez nowonarodzone dziecka oznacza, ze jego
zabojstwo pozostaje bez znaczenia™.

W dalszych rozwazaniach Singer zaznacza, ze jednostka jest wolna 1 subiektywnie
zdeterminowana w swych decyzjach i rozstrzygnieciach, zatem si¢ganie po antykoncepcje i aborcje
jest dopuszczalne, a nawet stanowi wyraz projekcji przysztej egzystencji indywiduum. Wedle zatozen
analizowanej koncepcji wykluczono, by stosowanie wskazanych praktyk antynatalistycznych mogto
przynie$¢ uszczerbek embrionowi, ktory nie cierpi, gdyz nie jest ani §wiadomy tego, ze jest, ani
zdeterminowany by by¢, a jego status jest analogiczny do tego, jaki posiada komorka jajowa w
momencie poprzedzajacym akt zaptodnienia.

Jednym z zasadniczych zalozen wystepujacych w etyce singerowskiej pozostaje swobodne
kwestionowanie faktu ludzkiej tozsamos$ci gatunkowej, ale takze rasowej, czy plciowej. W wyniku
poréwnania czlowieka i zwierzat filozof dochodzi do kontrowersyjnego przekonania, Zze oto pies lub

Swinia ma w wyzszym stopniu rozwini¢ta zdolno$¢ porozumiewania si¢, $wiadomos¢ swojego

° P, Singer, op. cit., s. 217; Por. M. Tooley, Abortion and Infanticide, Philosophy and Public Affairs 1972, t. 2, s. 38 i n.

19 por, B. Brandt, Ethical Theory. The Problems of Normative and Critical Ethics, ed. Prentice-Hall. 1959, s. 440.

' H. Romanowska — Lakomy, H. Kedzierska, Czlowiek i czlowieczenstwo. Strategie bycia i stawania sie Czlowiekiem.
Fenomenologia Czlowieczenstwa, T. I, Olsztyn 2002, s. 20.
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istnienia, czy myslenia niz noworodek upo$ledzony w stopniu znacznym'. Jednoczesnie wyklucza,
by dyspozycja prawem do zycia byla aprioryczna, w tym sensie, ze nawet jesli kto§ wywodzi si¢ z
gatunku Homo sapiens nie zyskuje jeszcze z samego tego faktu automatycznie statusu osoby, gdyz w
przekonaniu P. Singera przynalezno$¢ gatunkowa nie jest ani wystarczajagcym, ani koniecznym
uzasadnieniem przybrania statusu osobowego. Nie kazdy zatem Homo sapiens moze sta¢ si¢ osoba™®.
W kontekscie powyzej przedstawionych zalozen singerowskiej etyki pojawia si¢ pytanie o
istote statusu noworodka. Jednoznacznie wykluczona pozostaje mozliwos$é, by w sferze prawnej
traktowac go na rowni z czlowiekiem dorostym. Poszczegdlne etapy organicznego rozwoju jednostki
zdecydowanie si¢ od siebie rdznig, zmienia si¢ zakres zdobywanych przez nig umiejetnosci, czy
posiadanej wiedzy. Pierwotnie catkowita zalezno$¢ od matki (w okresie rozwoju prenatalnego,
stadium embrionalno — ptodowe) i innych 0so6b (w okresie noworodkowym i wczesnoprzedszkolnym)
przeksztalca si¢ z czasem w silne dazenie do czesciowej chocby niezaleznosci. Zauwazalny jest
jednak swoisty brak prostego przelozenia poszczegoélnych stadiow rozwoju czlowieka na zakres
posiadanego przez niego prawa do zycia. Singer stwierdza bowiem, ze niedopuszczalne jest, by
noworodek oraz osoba dojrzala mogli w identycznym zakresie dysponowaé przedmiotowym prawem,
cho¢by ze wzgledu na dlugos¢ jego trwania, czy stopien zaawansowania. Uwzgledniajac fakt, ze
skoro z perspektywy spotecznej noworodek nie uchodzi jeszcze za osobe brak jest przeciwskazan, aby
pozbawi¢ go zycia'®. Co istotne, w ujeciu singerowskim, dzieciobdjstwo stanowi praktyke dozwolona,
przy zastrzezeniu, ze istnieja ku temu uzasadnione powody medyczne, a lekarz dokona go poprzez
zaniechanie dalszej terapii, a zatem bedzie ,,leczy¢ tak, by dziecko umarto”. Wsrdd dzieciobodjstw o
etiologii medycznej za usprawiedliwione uchodza tylko te, ktore dotycza dzieci gleboko
uposledzonych, bezmdzgich lub tych, ktore wykazujag zaawansowane uszkodzenia osrodkowego
centralnego systemu nerwowego, co wyklucza ich osobowo$¢ przede wszystkim ze wzgledu na
deficyt w zakresie $wiadomos$ci wlasnego istnienia’®. Z tego punktu widzenia w mys$l zalozen
analizowanej koncepcji etycznej wylacznie rodzice maja prawo dysponowaé zyciem dziecka, dlatego
tez w sytuacji, gdy konieczne okazuje si¢ dokonanie wyboru'®, jak nalezy postapi¢ z chorym
noworodkiem, sa oni wylagcznymi dysponentami zycia ich potomka i wyrazicielami decyzji —

uratowac, czy zabic.

12 Poniewaz przynalezno$¢ do gatunku homo sapiens nie jest cecha moralnie znaczaca, takze inne zwierzeta moga
posiada¢ pewng ceche lub kombinacj¢ cech, o ktérych sadzimy, ze nadaja cztowiekowi prawo do zycia albo ze decyduja o
tym, iz przerywanie zycia ludzkiego jest w ogdle zte. Jesli (...) istota ludzka ma je w mniejszym stopniu niz zwierze,
chronienie jej zycia bardziej niz zycia zwierzecia nie jest uzasadnione”. Por. P. Singer, O Zyciu i Smierci ..., s. 223 — 224.
** Ibidem, s. 225.

Yp_Singer, O zyciu i Smierci ..., s. 145.

5P, Singer, Etvka..., s.141 — 142.

18T, Slipko, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, Warszawa 1988, s. 16



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 1/2015

3. Kontynuacje, a nawet swoiste rozszerzenie stanowiska etycznego prezentowanego przez P.
Singera i H. Khuse dostrzec mozna w artykule opublikowanym w 2012 r. przez Alberto Gubiliniegi i
Francesk¢ Minerve pt. ,,After — birth abortion: why should the baby live?”. Powotani autorzy, bazujac
na swych etycznych poprzednikach, prezentuja swoiste poglebienie koncepcji singerowskiej®’.
Dochodzg bowiem do przekonania, ze:

1) ptdéd i noworodek nie posiadajg statusu moralnego rOwnowaznego rzeczywistej osobie,

2) fakt, ze zarowno noworodek jak i ptod sa potencjalnymi osobami®® jest w ujeciu moralnym

irrelewantny,

3) ,,aborcja poporodowa” (zabodjstwo noworodka) powinna by¢ dopuszczalne we wszystkich
przypadkach, w ktorych dozwolona jest aborcja, uwzgledniajac takze te wszystkie
sytuacje, kiedy noworodek nie jest ulomnylg.

Po pierwsze zatem A. Gubilini i F. Minerva dowodzg, ze rOwnowazno$¢ statusu moralnego
dotyczy wylacznie ptodu 1 noworodka, co rownoczesnie wyklucza zréwnanie statusu noworodka z
osobg rzeczywistg. Tym samym ani ptéd, ani noworodek nie sg osoba, egzystuja jedynie jako ,,0soby
potencjalne®®”.

Zdecydowanie 1 do$¢ swobodnie réznicujac zakres prawa do zycia cztowieka wskazani autorzy

»21 na oznaczenie dzieciobojstwa (a precyzyjnie —

wprowadzajg termin ,aborcja poporodowa
zabojstwa noworodka). Wedle postulowanej przez nich koncepcji zasadno$¢ zastosowania niniejszego
okreslenia wynika z faktu, ze przestanki warunkujgce aborcj¢ w stadium prenatalnej egzystencji ptodu
sg identyczne z tymi, jakie nalezy wzig¢ pod uwage po urodzeniu dziecka. Sam fakt, ze ptod posiada
potencjat do stania si¢ w przysztos$ci osobg, nie jest jeszcze wystarczajagcym powodem do zniesienia
aborcji. Stad autorzy artykutu argumentujag w dalszej kolejnosci, ze jesli wystgpi okreslony katalog
okolicznosci (po urodzeniu dziecka), ktore warunkowatyby dokonanie aktu aborcji (np. ci¢zkie
uszkodzenia plodu, czy ryzyko dla zdrowia fizycznego lub psychicznego matki), w takiej sytuacji
dopuszczalne powinno by¢ dokonanie aborcji ,,poporodowej”. W opinii filozoféw termin ten posiada
zakres znaczeniowy bardziej odpowiedni niz okre$lenie ,,dzieciobdjstwo”, czy ,.eutanazja”. Ponadto

kontekst, w jakim uzasadnione byloby postugiwanie si¢ analizowanym pojeciem nie ma charakteru

zawezajacego, jakie w przekonaniu A. Gubiliniego 1 F. Minervy przybiera okreSlenie eutanazja,

" A. Gubilini, F. Minerva, After birth abortion: why should the baby live?, Journal of Medical Ethics 2012,
doi:10.1136/medethics — 2011 — 100411; http://jme.bmj.com/content/early/2012/03/01/medethics-2011-100411.

18 p. Singer stwierdzil, ze brak jest ogolnego wnioskowania typu: ,,A jest potencjalnym X stad ,,A ma prawa X — a”.
Uzasadniat, ze nie mozna uznad, iz potencjalna osoba ma prawa analogiczne do tych, ktére posiada osoba, gdyz nie ma ku
temu wystarczajacego powodu. Por. P. Singer, Etyka..., s. 151.

¥ A. Gubilini, F. Minerva, After birth abortion....

% Jak sie wydaje przypisywanie osobowosci lub jej ,,ujmowanie” jest wynikiem pewnej konwencji. Por. M. Ossowska,
Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 58.

2L A, Gubilini, F. Minerva, After birth abortion...
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znajdujace zastosowanie wobec noworodkdw wykazujacych powazne wady, czy drastyczne
utomnosci, ktdre przyczyniaja sic do obnizenia wartoéci ich zycia w drastyczny sposob®.

Jak podkres$laja etycy podnoszony, przez zwolennikdw ochrony zycia czlowieka w kazdym
jego stadium, argument, dotyczacy stabosci rodzacej si¢ istoty w poczatkowym etapie jej egzystencji
absolutnie nie moze zosta¢ poréwnany z przypadkiem, kiedy dochodzi do usmiercenia rzeczywistej
osoby, wykazujacej optymalny poziom rozwoju oraz stopien dojrzalosci.

W przekonaniu A. Gubiliniego i F. Minervy istnieja co najmniej dwa powody na potwierdzenie
shusznosci przedstawionego przez nich stwierdzenia:

1) Moralny status noworodka jest porownywalny wylgcznie z tym jaki posiada ptdd, stad tez
niedopuszczalne i bezzasadne jest postrzeganie noworodka w charakterze osoby, co
miatoby generowa¢ moralnie relewantne konsekwencje,

2) Nie jest mozliwe, aby wyrzadzi¢ szkod¢ noworodkowi poprzez uniemozliwienie jego
indywidulanej mozliwosci stania si¢ osobg w ptaszczyznie moralne;.

Moralny status ptodu i noworodka sg identyczne w tym sensie, ze sg one istotami ludzkimi i
potencjalnymi osobami, ale zadna z nich nie jest osobg w sensie podsiadania podmiotowego prawa do
Zycia23. Majac na uwadze rzeczywistg osob¢ mamy na mysli jednostke, ktora jest swiadoma wiasnej
egzystencji oraz zasadniczych wartosci, a ktoérych pozbawienie stanowitoby dla niej strate. Oznacza
to, ze nawet jednostki wykazujace utomnosci sg ludzmi, jednak fakt ten nie uzasadnia jeszcze uznania
ich pelnej podmiotowosci osobowej. Bycie czlowiekiem nie jest samo w sobie wystarczajagcym
powodem, by przypisa¢ komus, jak twierdza A. Gubilini i F. Minerva, nieograniczong swobode w
zakresie dyspozycji prawem do zycia. Istnieje silne przekonanie, ze nie wszyscy przedstawiciele
gatunku Homo sapiens powinni posiada¢ niniejsza zdolnos$¢, bowiem ,,jakkolwiek blahy bylby interes
rzeczywistych ludzi, przewaza on zawsze nad hipotetycznym prawem potencjalnych ludzi do stania
sic ludzmi rzeczywistymi”®*. Tym samym wylacznie interesy rzeczywistych ludzi determinuja ich
wybory, rozstrzygaja czy zabi¢, czy pozwoli¢ zy¢ potencjalnym jednostkom.

Stwierdzajac potencjalno$¢ rozwojowa czlowieka w wymiarze biologicznym na etapie
postnatalnej egzystencji, kwestionuje si¢ rownoczesnie mozliwo$¢ noworodka do ,,spelnienia” prawa,
ktore w sensie organicznym swoOj poczatek zyskuje z momentem zakonczenia aktu porodu. A.
Gubilini 1 F. Minerva z faktu potencjalnosci bytu ludzkiego, jakim pozostaje noworodek wywodza
przekonanie, iz jego prawo do zycia nie musi si¢ aktualizowa¢ w przyszlosci. Biorac pod uwage, ze

tylko osoba rzeczywista potrafi odczuwa¢ krzywde¢ zdolnosci tej odmawiajg osobie potencjalnej —

22 |bidem.
2 p, Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003, s. 141 — 142.
24 A, Gubilini, F. Minerva, After birth abortion...
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nowonarodzonemu dziecku. Dochodza zatem do drastycznego w istocie przekonania, ze rodzice
decydujac si¢ zabi¢ noworodka nie mogg go skrzywdzié, poniewaz nie mozna skrzywdzi¢ tego, kogo
nie ma. Potencjalno$¢ wykluczajaca rzeczywiste istnienie, wyklucza takze krzywdg, ,,nie mozna

. ., , . . )
bowiem skrzywdzi¢ kogo$, kto nie istnieje”?

. Argumentacj¢ swoja probuja etycy wesprzeé
trudno$ciami, jakie konstytuuje pytanie o wyznaczenie poczatku ludzkiej egzystencji — kiedy czlowiek
si¢ zaczyna? Kryterium r6znicujagcego owo istnienie od jego braku upatruja w zdolnosci odczuwania
bolu i przyjemnosci oraz osigganiu oznaczonych celow zyciowych. Kazda jednostka ma prawo, by nie
doznawa¢ bolesnych odczué, zdolno$¢ taka jest przez autorow poddawana w watpliwos¢ w
odniesieniu do ptodu. Natomiast noworodek, ktory nie jest z kolei swiadomy ani swoich przysztych
daznosci, ani sposobu ich osiagnigcia, znajduje si¢ bowiem dopiero na wstepnym stadium rozwoju,

. . . )
,»ha podstawowym poziomie znajomosci siebie” °

, a jako istniejacy potencjalnie nie musi przeciez
istnie¢ w ogole.

W optyce etycznej A. Gubiliniego 1 F. Minervy poglady, decyzje, wybory ,,aktualnych” ludzi
zawsze przewazaja nad interesami jednostek przysziych, ktére dopiero moga sta¢ si¢ ludzmi
aktualnymi. Z tego zastrzezenia wynika, ze kwestia czy potencjalne jednostki zostang lub tez nie
indywidualnymi osobami, zawsze zalezy od naszego wyboru, stad w przysztosci z pewnoscig bedzie
istnial tylko ten, kogo tozsamos$¢ zostanie wyselekcjonowana teraz?’, kryteria tej selekcji nie sg jednak
blizej sprecyzowane.

Warto podkresli¢, ze autorzy nie okreslajg momentu, w ktérym aborcja poporodowa nie bytaby
dtuzej dopuszczalna. Stwierdzaja rownoczesnie, ze w przypadku, gdy uzasadnienie jej dokonania tkwi
w uwarunkowaniach natury medycznej powinna odby¢ si¢ jak najwczesniej, gdyz kwestia wykazania
utomnosci noworodka nie jest problematyczna i nie trwa diuzej niz kilka dni. Z kolei w sytuacji, gdy
miataby by¢ ona uzasadniona przestankami o charakterze pozamedycznym nie sugeruja zadnej
apriorycznie okreslonej granicy czasowej. Filozofowie nie twierdza, ze aborcja poporodowa jest dobra
alternatywa dla aborcji. W ich przekonaniu, jesli kobieta dokona aborcji?® we wczesnym stadium
cigzy jest to dla niej najlepsze rozwigzanie, uwzgledniajac zaréwno aspekt organiczny, jak i
psychologiczny. Kontynuujac swoje rozwazania dochodza jednak do przekonania, Ze niektore

trudnosci nie sg przewidywalne, czy transparentne (np. choroba, wzgledy ekonomiczne, czy

% |bidem.

%% |bidem.

27 |bidem.

8 Poniewaz zaden ptod nie jest osoba, zaden nie ma takiego samego roszczenia wobec zycia jak osoba. (...) aborcja
usuwa istnienie, ktore nie ma w ogodle ,,wewnetrznej” wartosci”. Por. P. Singer, Etyka..., s.149; J. J. Thomson, A Defense
of Abortion, Philosophy and Public Affaires 1971, no. I, s. 47 — 48; R. Wertheimer, Understanding the Abortion Argument,
Philosophy and Public Affaires 1971, no. I, s. 67 i n.; B. A. Brody, Abortion and the Law, Journal of Philosophy 1971, no.
12, s. 357 — 358; P. Foot, The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, Oxford Review 1967, n.5,s. 5 —
15.
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psychologiczne) i1 zaczynaja si¢ klaryfikowa¢ dopiero na pdzniejszym etapie cigzy, wydatnie
utrudniajagc lub czynigc niemozliwg opiek¢ nad przysztym potomstwem. W takim przypadku
»cztowiek powinien da¢ sobie szans¢ na zwolnienie od przymusu robienia czego$, na co nie moze
sobie pozwoli¢”%.

4. Wydaje si¢, ze wyznaczenie statusu, jaki przybiera czlowiek w zaleznosci od fazy jego
rozwoju, zaprezentowane w dwoch zdecydowanie skrajnych koncepcjach etycznych nie wydaje si¢
ani stosowane, ani uprawnione. Tendencja do uznania osobowosci ludzkiej tylko w odniesieniu do
jednostki dojrzatej, przy zastrzezeniu jej $wiadomego odbioru siebie posrod rzeczywistosci oraz
autodeterminacyjnej aktywnosci ludzkiej staje si¢ zbyt radykalna. Wskazany poglad stanowi wyraz
dazenia do panowania ideologii dojrzatosci 1 sily, skoro propaguje tendencje¢ eliminowania istnien
stabszych, czy mlodszych. W tym miejscu nieodparcie nasuwa si¢ jednak pewna, do$¢ uzasadniona w
kontekscie zalozen przedstawionych koncepcji etycznych, watpliwos¢, wedle jakich obiektywnych
lub chociaz zobiektywizowanych kryteridéw nalezaloby ustali¢, od ktorego momentu cztowiek staje si¢
osobg i kto mialby je wyznaczaé, wreszcie jaki jest dopuszczalny zakres ingerencji w granice
temporalne egzystencji jednostki, ktora nie jest jeszcze ani samoswiadoma, ani zdolna do sensownej
autodeterninacji. Powotani juz wielokrotnie etycy P. Singer, H. Khuse, A. Gubilini, F. Minerva nie
formutujg rozstrzygnigcia wskazanego problemu. Koncentrujac si¢ na odebraniu podmiotowosci w
wymiarze prawnym, najpierw noworodkowi ci¢zko uposledzonemu, a nastepnie temu, ktory
zachowuje norm¢ psycho — organiczng nie wskazano, ktory z etapow rozwoju czlowieka jest
wlasciwy dla uzyskania petnej osobowosci prawnej. Wydaje sie, ze intelektualny antropocentryzm
etykow zamiast sprzyja¢ rozwijaniu postaw humanistycznych w wymiarze spofecznym skutkuje
jedynie propagowaniem przekonan o gigboko antypersonalistycznym rodowodzie.

Nalezy przypomnie¢, ze jedna z szeregu koncepcji etycznych, dotyczacych statusu ptodu
ludzkiego uwypukla aspekt jego potencjalnosci®®. Wedle jej zalozen kazdy ptod dzicki materiafowi
genetycznemu posiada zdolno$é — potencjat do ewolucji, zatem stale odbywa sie jego rozwoj’.
Migdzy zakresem potencjatu rozwojowego plodu oraz noworodka nie ma rdéznicy zmiana, jaka
wystepuje migdzy tymi stadiami dotyczy przelozenia owej potencjalnosci na fazy rozwoju cztowieka.
Pt6d ma bowiem potencjal do stania si¢ dzieckiem, noworodek z kolei potencjalnie stanie si¢

dojrzatym czlowiekiem®. Koncepcja potencjalnosci wystepuje w dwoch wariantach. Wedle ujecia

2% A, Gubilini, F. Minerva, After birth abortion

%0 C. Lavaud, Une éthique pour la vie. Approches interdisciplinaires (philosophie, médecine, droit, sociologie), (ed.) Seli
Arslan 2007, s. 37; J.- F. Germain, La Réanimation Néonatale. Ethique aux limites de la vie, ed. PUF 1999, s. 87.

1), Gula, Problem czlowieczeristwa czlowieka nienarodzonego [w:] J. Gatkowski, J. Gula, W imieniu dziecka poczetego,
Rzym-Lublin 1991, s. 156.

%2 Problémes de bioéthique: <Le statut ontologique et éthique de I'embryon>, Actes du Colloque de 25 novembre 2008,
sous la présidence de Monseigneur Pierre d'Ornellas, archevéque de Rennes, Dol et Saint-Malo, 2 éd. Parole et Silence,
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wezszego osoba jest czlowiek, ktory si¢ urodzit, jest Swiadomy swojej egzystencji, wyraza emocje i
uczucia, jest zdolny do komunikacji. Jest to $ciste powielenie pogladow etycznych wyrazanych przez
P. Singera, H. Khuse, ktore napotyka zdecydowany sprzeciw znacznej grupy filozofow i etykow™. Z
kolei w ujeciu szerszym mozna wyodrebni¢ dwa stopnie potencjalnosci osoby ludzkiej, ktora
czlowiek staje si¢ bez wzgledu na poziom aktualizacji wskazanych powyzej wiasciwosci; ptod
posiada osobowo$¢ ludzka potencjalnie (I° potencjalno$ci), natomiast po zakonczeniu aktu porodu
jego osobowos$¢ ulega aktualizacji, a aspekt potencjalnosci odnosi si¢ do stadium dorostosci (I1°
potencjalnos$ci). Jesli zatem za prawdziwe uznaé zalozenie, ze ptod jest potencjalng osoba ludzka to
mozna by sformutowa¢ wniosek, ze skoro indywidualny, konkretny potencjat moze przeksztalci¢ si¢
indywidualng konkretng osobe, to poczatku tejze osobowosci nalezy poszukiwaé w owej
potencjalnos$ci, pozwalajac jej si¢ rozwing¢, poczawszy od stadium plodowego. Potencjat organiczny
plodu, magazynowany ,na przyszto§¢”, stanowi co$ na ksztalt fundamentu, zaposredniczajagc w
terazniejszosci przyszly rozwoj, ktory trwa zatem od chwili obecnej pro futuro®. Nie sposob nie
odnie$¢ wrazenia, ze nieustanne, obsesyjne niekiedy dazenie wspodtczesnej cywilizacji do
doskonalenia poziomu warunkéw egzystencji czlowieka jest obarczone btednym rozumowaniem, czy
bowiem nie jest tak, ze potencjalna jednostka (ptéd, noworodek) pierwotnie pozbawiona autonomii
uzyska ja w przyszlosci z momentem ukonstytuowania spdjnej struktury osobowosci pod warunkiem,
ze nie przeszkodzi si¢ jej w osiggnieciu ,,petni” istnienia®.

Konkludujac warto powrdci¢ do zasadniczego pytania, czy w kontekScie wymogdéw
stawianych z perspektywy etycznej przed czlowiekiem, ktorego zachowanie moze by¢ dobre, tylko
jesli on chee dobra i dobro takie czyn przez niego zrealizowany niesie w ujeciu obiektywnym, za takie
moze uchodzi¢ zabojstwo zdrowego, normalnego noworodka? Czy zatem shusznie poglady F.
Minervy 1 A. Gubiliniego stanowig przyktad koncepcji etycznej, czy raczej zashluguja na miano

Lantyetyki” egzystencjalnej?

2009, s. 196; P. Pedrot, E. Cadeau, P. Le Coz, Dictionnaire de droit de la santé et de la biomédecine, Paryz 2006, s. 238,;
H. LaFollette, Practical ethics, ed. Oxford University Press 2005, s.119 — 120.

% ). Harris, S. Holm, Abortion [in:] H. LaFollette, Practical ethics, ed. Oxford University Press 2005, s. 115 — 123; P.
Singer, Value of Life [w:] W. T. Reich, Encyclopedia of Bioethics, t. 2, New York 1978, s. 826.

% byt w trakcie rozwoju (...) ma zdolnoéé do dalszego rozwoju i nabycia cech, ze wzgledu na ktore stanie sic w
przysztosci jednostka ludzka lub osoba”. Zob. M. Rutkowski, Kiedy powstaje istota ludzka? Aborcja i doswiadczenie na
zarodkach, Krakéw 2013, s. 45 — 46.

% N. M. Ford zwraca uwage, ze ,, (...) niemowle posiada wewnetrzng naturalng zdolnos¢ rozwiniecia sie do stadium, kiedy
bedzie w stanie podejmowac $wiadome i rozumne dzialania i przez caty ten czas zachowuje niezmienng tozsamosc¢
ontologiczng jako jednostka ludzka”. Por. N. M. Ford, Kiedy powstatem? Problem poczqtku jednostki ludzkiej w historii,
filozofii i w nauce, Warszawa 1995, s. 108.
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Streszczenie

Artykut stanowi spojrzenie na zakres ochrony zycia czlowieka w jednej z najwczes$niejszych
faz jego egzystencji — fazie postnatalnej, z perspektywy niektorych przedstawicieli wspolczesnej
etyki. Wstgpne rozwazania koncentruja si¢ wokél okreslenia granic protekceji, jaka przyshiguje
noworodkowi wedhig czotowych filozofow niemieckich P. Singera i H. Khuse. Niekwestionowane
pozostaje przekonanie, ze singerowska koncepcja poczatku istnienia czlowieka stanowi aktualnie
jedna z bardziej kontrowersyjnych koncepcji filozoficznych, czego wyrazem pozostaje chocby
stwierdzenie, ze egzystencja ludzka ulega wartoSciowaniu w zaleznosci od rdéznorodnych
okolicznosci, a jej osobowy wymiar wypelnia si¢ wylacznie po ujawnieniu si¢ u czlowieka
okreslonych cech 1 zdolnosci. Tym samym, jesli akt przerwania zycia dotyczy istoty, ktora 6w cech
nie wykazuje, pozostaje on bez znaczenia jako, ze nie dotyczy osoby ludzkiej. Skoro zatem
noworodek nie wykazuje cech osobowych dopuszczalne staje si¢ pozbawienie go zycia. Jesli istnieja
ku temu uzasadnione powody lekarz ma prawo leczy¢ tak, by dziecko umarto, zwlaszcza w przypadku
glebokich anomalii fizjologicznych (dziecko bezmodzgie, czy uposledzone). Kolejna czgs¢ rozwazan
zostata poswigcono jeszcze bardziej radykalnym, wobec dopuszczalnosci dysponowania zyciem
ludzkim (w postnatalnej fazie jego rozwoju), pogladom etycznym sformutowanym niedawno przez A.
Gubiliniego 1 F. Minerve. Wedle wskazanych autoréw status noworodka jest tozsamy z tym, jaki
przybiera ptdd ludzki, a z tego faktu mozna wywies¢ deficyt osobowosci ludzkiej u nowonarodzonego
dziecka. Skoro noworodek pozbawiony jest osobowosci, to nie mozna mu wyrzadzi¢ krzywdy.
Potencjalnos$¢ bytu ludzkiego w postaci postnatalnej nie musi oznacza¢ aktualizacji prawa do zycia w
przysztosci, zwlaszcza ze rodzice moga podja¢ decyzje o zabdjstwie dziecka, nie wyrzadzajac
krzywdy temu kogo nie ma, poniewaz istnieje jedynie potencjalnie. W konkluzji skonfrontowano
przedstawione koncepcje z pytaniem o ich wymiar etyczny, powaznie poddajac go w watpliwosé

zwazywszy na zalozenia wskazanych stanowisk.

Summary

The article is a look at the scope of the protection of human life in one of the earliest phases of
its existence — postnatal phase, from the point of view of some representatives of the contemporary
ethics. Preliminary considerations are focused on determining the limits of protection, which the
newborn is entitled to according to the leading German philosophers P. Singer and H. Khuse. It
remains an unquestioned belief that Singer’s concept of existence of human beings is currently one of
the most controversial philosophical concepts, as evidenced even by the statement that human

existence is evaluated depending on various circumstances, and its personal dimension is fulfilled
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only after specific features and abilities of the human reveal. Thus, if the act of interruption of life
concerns the creature that does not demonstrate those features, it remains irrelevant as it does not
apply to the person. Thus, if the newborn does not have personal characteristics, depriving it of life
becomes acceptable. If there are reasonable grounds for that, a doctor has the right to perform
treatment in such a manner that lead to the child’s death, especially in the case of deep physiological
anomalies (brainless or disabled child). Another part of the deliberation was dedicated to an even more
radical, in terms of the admissibility to dispose of human life (in the postnatal phase of its
development), ethical views formulated recently by A. Gubilini and F. Minerva. According to the
indicated authors, the status of the newborn is identical to that of the human fetus, and human
personality deficit in the newborn baby can be derived from this fact. Since the newborn is devoid of
personality, then no harm can be inflicted upon it. The potentiality of the human being in the post-
natal form does not necessarily have to mean the right to live in the future, especially since parents
may decide to kill the child without causing any harm to the one who has no such right, because that
creature exists only potentially. In conclusion, the ideas were confronted with the question of the

ethical dimension, seriously questioning it , given the assumptions of the indicated positions.
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