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Wizja czlowieka i swiata w ujeciu rzymskiego stoicyzmu na

przyktadzie , Rozmyslan” Marka Aureliusza

Tomasz Marek

1. Wstep

Marek Aureliusz jest niewatpliwie postacia wyjatkowa. Zapisal si¢ on bowiem w historii
ludzkosci, jako jeden z nielicznych, w dwoch (réwnie doniostych) rolach — jako cesarz i jako filozof.
Stad tez, powszechnie uzywane wobec niego okreslenie —,,Filozof na tronie”?*°. Wskazana »funkcja”
— bycie cesarzem - nie pozostawala niewatpliwie bez wplywu na jego filozofie (Swiatopoglad),
aczkolwiek nie jest w tym przypadku do konca jasne to, ktory z tych aspektow jego zycia posiadat
charakter ,,pierwotny”, w tym sensie, ze stanowit swego rodzaju determinante drugiego (,,wtornego™).
We wspolczesnej literaturze pojawiajg sie coraz czesciej poglady, iz decydujace znaczenie nalezy
przypisa¢ jednak rownowadze ducha (postawie wewngtrznej) cesarza, ktora implikowala jego
postepowanie jako wiladcy Imperium Rzymskieg0241. Niezaleznie jednak od przyjetego stanowiska,
obcowanie z filozofig cesarza, a W szczeg6lno$ci wskazanie na jego stosunek do poszczegdlnych
elementéw S$wiata 1 czlowieka (zawarty w jego najwazniejszym dziele - ,,Rozmyélaniach”242),
wymaga przynajmniej krotkiego przedstawienia jego zyciorysu.

Marek Aureliusz urodzit si¢ w 121 r. n.e. W Rzymie, w znanej rzymskiej rodzinie pochodzenia
hiszpanskiego, ktéra od wielu pokolen piastowata w panstwie wysokie stanowiska. Jako miody
cztowiek otrzymat bardzo staranne wyksztalcenie (oparte oczywiscie na zasadach stoickich) co
zaowocowalo wczesnym powolaniem do pehienia waznych stanowisk publicznych — w roku 140
zostat konsulem, a w roku 147 zostal wyniesiony do godnosci trybuna®?®. W wieku 40 lat — w roku
161 — Marek Aureliusz objat wladze cesarska. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze byt to czas
wyjatkowy w historii Rzymu — druga potowa II w. n.e. stanowila bowiem poczatek powolnego

244

upadku Imperium“*. Gdy Marek rozpoczynal panowanie, sytuacja panstwa byla grozna juz nie tylko

na wschodzie, lecz takze przy jego pdlocnych granicach — liczne problemy dotyczyly w

29 por, J. Trzebuniak, Hierarchia wartosci Marka Aureliusza na podstawie jego ,,Rozmyslar”, ,,Vox patrum”, nr 33,
2013, s. 462.

1 por, A. Huczek, Wzér czlowieka idealnego w filozofii Marka Aureliusza, “Wroctawskie Studia Erazmianskie — Zeszyty
Studenckie”, nr 1, 2006, s. 1.

22 M. Aureliusz, Rozmyslania, thum. M. Reiter, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1997.

23 B A.G. Fuller, Filozofia starozytna i Sredniowieczna, PWN, Warszawa 1963, s. 227 i nast.

4% nor. A. Birley, Marcus Aurelius: A biography, Routledge, 2012, s. 20 i nast.
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szczegdlnosci terenéw Brytanii i Germanii*®. Oprocz licznych probleméw zewnetrznych, Marek
Aureliusz musiat rowniez stawi¢ czofa trudnej sytuacji wewnatrz panstwa, gdzie za jego panowania
doszto m. in. do wybuchu wielkiej epidemii dzumy, ktora pochloneta tysiagce ofiar.

To wlasnie w takich okolicznosciach, cesarz zdecydowal si¢ na napisanie swoistego

pamigtnika — dzieta, ktére poczatkowo zostalo zatytulowane ,,Do samego siebie”?*®

, a obecnie jest
powszechnie znane pod nazwa ,,Rozmyslania”. Jest to fascynujaca lektura, ktéra pomimo tego, ze
poszczegblne jej czesci nie zostaly logicznie powigzane, stanowi doskonate odzwierciedlenia stanu
ducha filozofa na tronie. ,,Rozmys$lania” stanowig, w moim przekonaniu, swego rodzaju ,,wewn¢trzng
spowiedz” cesarza. Nie zmienia tego w zaden sposob fakt, ze dzielo pelne jest zwrotow
formulowanych w trzeciej osobie liczby pojedynczej (np. ,, Nie czuj”, ,,Otaczaj czcig”), co mogloby
na pierwszy rzut oka sugerowaé, ze ,RozmyS$lania” sa kierowane do osoby trzeciej lub kogo$
bliskiego. Poglebiona lektura tego utworu prowadzi jednak do konstatacji, iz jest to wewngtrzny
dialog cesarza, ktory z jednej strony ,,uzewnetrznia” si¢ przed samym soba, a z drugiej, probuje sam
znalez¢ odpowiedzi na pytania rodzace si¢ w otaczajacej go rzeczywistosci.

W niniejszej pracy, stawiam sobie za cel pewne ,,uporzadkowanie” mysli cesarza zawartych w
,Rozmyslaniach”, co nastapi poprzez wskazanie na poglady Marka Aureliusza w odniesieniu do
poszczegolnych elementéw ludzkiego zycia i jego wizji wszech§wiata. W ten sposob, mozliwym
bedzie nie tylko ,,odszyfrowanie” stanowiska samego cesarza wobec otaczajacych go pytan, lecz takze
wskazanie na najwazniejsze zasady rzymskiego stoicyzmu, ktérego Marek Aureliusz (obok Seneki i
Epikteta) jest bez watpienia doskonatym przyktadem. Ponadto, nalezy rowniez wskaza¢ na to, co z
filozofii Marka Aureliusza (i w jaki sposob) byloby aktualne wspodlczesnie. Z uwagi na forme
analizowanego dziela, chcialbym, aby niniejszy artykut stanowit réwniez bodziec do osobistego

»Spotkania” z cesarzem.

2. Relacje z osobami bliskimi

W toku jakichkolwiek rozmyslan nad ,,Rozmys$laniami”, nie sposoéb nie zauwazy¢, jak istotng
warto$¢ dla cesarza przedstawialy bliskie mu osoby. Nalezy tu jednak od razu wyjasni¢, ze pod
pojeciem oso6b bliskich Markowi Aureliuszowi nalezy rozumie¢ nie tylko jego rodzing (zaréwno ta
,rodzong” jak i przybrana), lecz takze jego nauczycieli, ktorzy wywarli przemozny wptyw na jego

poglady. Jak podkre$la si¢ w literaturze, nauczyciele byli dla Marka kim$ wigcej niz tylko

25 por. J. Trzebuniak, Geneza swiatopoglgdu Cesarza Marka Aureliusza i postepowanie wzgledem poddanych w latach
161-180, ,,Roczniki teologiczne”, nr 4, 2014, s. 12-13, Peter Kovacs, Marcus Aurelius’ rain miracle and the marcomannic
wars, Koninklijke Brill Nv, Leiden 2009, s. 201 i nast.

246 p. Grimal, Marek Aureliusz, PIWO, Warszawa 1997, s. 332-333.
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pedagogami, ktorych staral sie¢ nasladowaé. Darzyt ich bowiem ogromnym szacunkiem, co znalazlo
swoje odzwierciedlenie w szczegdlnym ,kulcie” oddawanym nauczycielom po ich émierci®*’.

Juz na samym poczatku swojego dzieta, w pierwszej ksiedze, cesarz - filozof kieruje swoje
mysli do osob bliskich. Autor zwraca si¢ do nich w specyficzny sposéb — mianowicie, wymieniajac
osobno kazdego z nich, wskazuje jednoczesnie na to, jakie cechy zawdzigcza ich wptywowi na
uksztaltowanie swojej osobowosci. Przykladowo, cesarz wskazuje, ze dziadkowi Werusowi
zawdzigcza lagodno$¢ 1 spokojne (stale) usposobienie, a matce — ducha poboznosci i
dobroczynnosci®*®. Prima facie, te swoiste wyrazy podzickowania skfadane przez cesarza wydaja sig
by¢ nieco prozaiczne 1 w znacznym stopniu odlegle od formy przybieranej zazwyczaj przez dzieta
filozoficzne. Blizsza ich lektura pozwala jednak nie tylko na sformutowanie istotnej tezy o glebokosci
uczu¢ jakimi cesarz darzyl swoich najblizszych, lecz przede wszystkim, pozwala na dostrzezenie
fundamentow jego postawy zyciowej, ktére w sposodb bezposredni determinujg jego filozoficzne
(stoickie) zapatrywania na wszech§wiat i1czlowieka. Przywotajmy tutaj chociazby nastgpujacy
fragment: ,,Maksymowi — opanowanie samego siebie i nietracenie przy niczym glowy. I pogode ducha
w przykrych stosunkach zyciowych i w chorobie. I charakter zrownowazony, tagodnos¢ w parze z
powagg (...) Iducha dobroczynnos$ci, i sklonnosci do przebaczania, 1 prawdoméwnosci. I wzor
cztowieka idacego raczej prosta droge, niz takiego, ktory wraca na prosta droge;”249. Inaczej mowiac,
juz na podstawie jego podzigkowan dla bliskich mozemy wywnioskowaé, iz wedlug Marka
Aureliusza, czlowiek nie powinien podlega¢ gwaltownym (skrajnym) emocjom — we wszystkim
powinien bowiem zachowa¢ umiar 1 rozwagg, co pozwoli mu na unikni¢cie rozczarowan i mezne
znoszenie ewentualnych porazek. Jednoczesnie, cesarz podkresla wielokrotnie, ze cztlowiek nie moze
by¢ egoista, lecz powinien by¢ otwarty na potrzeby innych 1 niesienie im pomocy.

Tym samym, za uprawniong nalezy uzna¢ konkluzje, iz relacja taczaca cesarza z bliskimi byta
w pewien sposob paradoksalna — z jednej bowiem strony, Marek Aureliusz daje wyrazy szczerego (i
przepetnionego emocjami) uczucia, jakim darzyt swoja rodzine i nauczycieli (czego przejawem jest

chociazby podzigkowania dla jego brata Sewera, ktoremu jak pisze, zawdzigcza ,,milo$é rodziny”**°)

a z drugiej, podkresla wielokrotnie fakt, Ze to wlasnie bliscy wpoili mu w mlodosci podstawowe
zasady filozofii stoickiej, ktora przeciez (w duzym uproszczeniu) nakazuje racjonalizm |

uniezaleznienie si¢ od wszelkich wigzi emocjonalnych.

7 por, J. Trzebuniak, Geneza..., dz.cyt., s. 10.
248 M. Aureliusz, Rozmyslania, dz. cyt., s. 1.
249 Tamze, s. 2.

20 Tamze, s. 2.
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3. Relacja wobec natury i bogéw

Rzymska filozofia stoicka w zawarta w ,,Rozmyslaniach” jest widoczna w sposob szczegolny
w relacji Marka Aureliusza z naturg. To bowiem ona i jej wlasciwe zrozumienie wyznacza zasady,
ktérymi powinien kierowaé si¢ czlowiek idealny. Zdaniem cesarza, wszystkie przemiany zachodzace
w $wiecie stanowig jednolity proces, a czlowiek stanowi immanentng czg$¢ natury, podlegajac w
konsekwencji wszelkim determinantom wiasciwym dla czg¢sci (pierwiastka) natury. Jak zauwaza w
ksigdze drugiej: ,,Nalezy zawsze pamigta¢ o tym, czym jest natura §wiata, a czym moja. [ o tym, w
jakim ona do tamtej pozostaje stosunku, i 0 tym, jaka ona jest czescig jakiej catoSci, i o tym, ze nikt
nie ma sily powstrzymania ci¢, abys w kazdej chwili nie czynil lub nie méwit tego, co jest zgodne
Z natura, ktorej jeste$ czastka™?*'. Czlowiek powinien zatem kroczy¢ droga wskazang przez nature,
albowiem tylko zycie zgodnie z nig uwalnia od wszelkich negatywnych odczu¢. Cziowiek nie
powinien walczy¢ z naturg, lecz poddac si¢ jej odwiecznym prawom. Jezeli bowiem nie jesteSmy
W stanie zmieni¢ natury, to powinnis$my po prostu zaakceptowac jej odwieczne prawa i zy¢ z nimi w
pelnej symbiozie.

Warto zauwazy¢, ze odniesienia do natury powracaja w toku lektury ,,Rozmys$lan” niczym
refren piosenki, ktory stanowi swoiste spoiwo (klamre) dla catosci. Cesarz pozostaje niewatpliwie pod
ogromnym wplywem pigkna natury (jej odwiecznej niezmiennos$ci), ktore dostrzega we wszelkich
zjawiskach przyrody: ,Nalezy i nad tym si¢ zastanawiac¢, ze i W zjawiskach wtornych twordéw natury
jest co$ mitego 1 pociagajacego. Na przyktad, gdy chleb si¢ piecze, otrzymuje pewne peknigcia. Te
wiec pekniecia, jakkolwiek istniejg przeciez wbrew zapowiedzi sztuki piekarskiej, jako§ necg swym
widokiem i dodaja w sposéb sobie wiasciwy checi do jedzenia”?2. Skoro zatem czlowiek dostrzega
pigkno rowniez w pozornie ,,utomnych” zjawiskach natury (pochylone klosy, pekniete figi), to niejako
analogicznie, powinien dostrzega¢ pozytywne elementy w tych sytuacjach (problemach), ktére staja
na drodze jego zycia.

W swoim wewnetrznym dialogu, natura stanowi dla Marka Aureliusza bodaj najwazniejsze
uzasadnienie dla odrzucenia przez czlowieka zloSci, zniechgcenia i bojazni przed podejmowaniem
wyzwan. Jak pisze cesarz: ,Nic mi si¢ nie zdarzy, co nie jest zgodne z prawami wszechéwiata™?>°,
Ideal mozna wigc osiggnaé wtedy, jesli zrozumie si¢, ze zaden trud (zaden problem) nie jest

nienaturalny (sprzeczny z naturg)®>*

, a w konsekwencji, otaczajace nas zjawiska nalezy przyjmowac
ze spokojem 1 wiarg w siebie. Analizujac stosunek autora ,,Rozmyslan” do natury, nie sposoéb w wielu

przypadkach uciec od skojarzen z biblijnym Hiobem i jego slynna maksyma: ,,Dat Pan i zabral Pan.

21 Tamze, s. 6.
252 .
Tamze, s. 5.
253 Tamze, s. 20.
24 Huczek, Wzér cztowieka..., dz.cyt., s. 82.
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Niech bedzie imi¢ Pafiskie blogostawione”?>

., w ktorej dat on wyraz temu, ze niezaleznie od tego co
go aktualnie spotyka, on pozostaje wierny swoim dotychczasowym przekonaniom (w tym przypadku
mitosci do Boga). Marek Aureliusz czyni doktadnie tak samo, z tym jednym, wlasciwym dla niego,
wyjatkiem, ze przedmiotem nieograniczonej akceptacji jest nie wola Boga (bogéw), lecz natura i jej
prawa: ,,Na wszystko godze si¢, co jest zgodne z tobg o wszechswiecie! Nic mi nie jest za wczesne,
nic za pdzne, co tobie w pore. Wszystko jest mi owocem, co przyniosg twe pory, o naturo! Z ciebie
wszystko, w tobie wszystko, w ciebie wszystko?*°.

Natura w filozofii cesarza pelni rOwniez pewng inng, niezwykle doniosla role. Mianowicie,
Marek Aureliusz uwaza, ze wszystko co istnieje we wszech§wiecie, jest spojne (koherentne) —
rzeczywisto$¢ tworzy pewien swoisty tad 1 porzadek, poniewaz tak jak jeden jest §wiat, tak tez jedna
jest istota, jedno prawo i jeden wspdlny rozum wszystkich stworzen®’. Spoiwem tej
wszechogarniajacej ,,jednosci” $§wiata jest dla cesarza wlasnie natura, ktora nie tylko utworzyla
wszystko z wszechtworzywa, lecz nadal dokonuje permanentnej przemiany we wszech§wiecie,
zapewniajac dzigki temu jego nieustanng zmiang i ciggle odmtadzanie swiata: ,,Wszystko co widzisz,
wnet przemieni natura, ktora rzadzi wszech§wiatem, i utworzy co innego z tego tworzywa, a potem
zndw co innego z tworzywa owych rzeczy, aby si¢ wszechswiat ciggle odmiadzal”?®®, Inaczej méwiac,
natura (czy raczej wszechnatura) jest zarowno czynnikiem sprawczym (swoistg ,,praprzyczyng”’, ktora
wprawila wszechswiat w ruch”), lecz takze regulatorem (spoiwem), ktory caly czas znajduje swoje
odzwierciedlenie w zachodzacych w $§wiecie procesach, porzadkujac wszystkie zdarzenia zgodnie ze
swoimi prawami.

Analiza ,,Rozmyslan” pod katem pogladéw cesarza na temat roli bogéw we wszechswiecie
prowadzi do wnioskow, iz Marek Aureliusz byl gleboko przekonany o ich istnieniu oraz nieustannym
wplywie na $wiat 1 czlowieka. W jego przekonaniu bogowie nie tylko przenikaja doczesny §wiat ludzi
(a zatem 1 calg nature, ktorej stanowig doskonalg czastke), lecz istniejg takze w ,,wiecznos$ci” (zyciu
po $mierci). Wedle pogladow cesarza, bogowie sg doskonali i rozumiejg potrzeby cztowieka. Pomimo
tego, ze dostrzegaja bledy przez niego popehiane, sg bardzo poblazliwi, pomagajac wielu ludziom w
spetnieniu ich marzen takich jak np. zdrowie, bogactwo czy stawa”®. Cesarz zaznacza jednoczeénie,
ze czlowiek rozumny powinien nieustannie dazy¢ do tego, aby stawac si¢ podobnym do bogdw, przez
co moze spelia¢ doskonale istot¢ swojego ,,czlowieczenstwa”. Warto przy tym jednak przypomnie¢,

ze pomimo wielokrotnie podkreslanej w ,,RozmyS$laniach” poboznosci 1 wiernosci religii rzymskiej

2% Ksiega Hioba 1, 20-21.

28 M. Aureliusz, Rozmyslania, dz.cyt., s. 14.

3573, Trzebuniak, Hierarchia wartosci..., dz.cyt., s. 464.
258 M. Aureliusz, Rozmyslania, dz.cyt, s. 32.

29 Tamze, s. 46.
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wyniesionej jeszcze z domu rodzinnego, nie przeszkadzala mu ona nigdy w tym, aby uciekaé si¢ do
rozmaitych ,,obcych” praktyk religijnych w chwilach, gdy cesarstwo bylo narazone na szczegdlne

: : , 260
niebezpieczenstwa™ .

4. Stosunek do Smierci czlowieka

Czyms$ szczeg6lnie symptomatycznym dla ,,Rozmyslan” Marka Aureliusza jest przewijajacy
si¢ w dziele motyw $mierci czlowieka i marno$ci ludzkiej egzystencji. Tak naprawde, nie sposob
znalez¢ jakakolwiek ksiege, w ktorej cesarz nie dotykalby tego tematu. Niezaleznie od tego, ze
przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywa¢ w wychowaniu i wyksztalceniu Marka Aureliusza,
ktore wpoilo w niego zasady filozofii stoickiej, wydaje si¢, ze decydujace znaczenie nalezy jednak
przypisa¢ osobistym doswiadczeniom w dojrzalym etapie Zycia cesarza. Godzi si¢ bowiem
przypomnie¢, ze byl on silnie zwigzany ze swoja zong Faustyna, z ktorg przezyt wspolnie ponad
trzydziesci lat 1 z ktorg doczekat si¢ az trzynasciorga dzieci. To wlasnie dlatego, $mier¢ zony oraz
wczesna $mier¢ az o$miorga z jego potomstwa, wywarlta znaczacy wpltyw na jego stany psychiczny i

sktonno$¢ do przemyslen dotyczacych kruchosci ludzkiego Zycia261.

Gdy dodamy do tych
okolicznosci roéwniez wspomniane na wstepie niniejszej pracy problemy samego Imperium (najazdy
barbarzyncow, epidemie wsrod rzymian), skierowanie si¢ cesarza na problematyke $mierci przestaje
zupetnie zdumiewac.

Dla autora ,,Rozmys$lan” $mier¢ jest w pewien sposob podobna do narodzin, albowiem

zaroOwno jedno, jak i1 drugie, stanowig dzieto natury262

. W konsekwencji, i jedno 1 drugie nie mogg by¢
zle 1 nalezy je przyjmowac ze spokojem. Jezeli akceptujemy to, ze wszystko wokot nas przemija, to
przeciez nie ma tez powodow, abySmy nie zaakceptowali bez zbytniego zalu $mierci. Wszakze
stanowi ona normalny (naturalny) etap w rozwoju wszechs§wiata i kazdego istnienia. Jak pisze Marek
Aureliusz, $mier¢ to po prostu taki moment, gdy ustaja wszelkie wrazenia zmyslowe 1 uleganie
popedom?® - | nic” poza tym. Czlowiek, ktory zrozumie ta tajemnice, stanie si¢ niejako ,,odporny” na
Smier¢.

Warto zauwazy¢, jak czgsto cesarz powraca do motywu $mierci jako fenomenu dotyczacego
kazdego cztowicka — niezaleznie od jego pochodzenia, wieku, wyksztatcenia, funkcji spotecznej czy
zashig dla panstwa. Najbardziej emocjonujace fragmenty ,,Rozmys$lan” dotycza bardzo czesto wlasnie

tej kwestii. Jak zauwaza on w ksigdze czwartej: ,,Rozmyslaj zawsze o tym, ilu to lekarzy umarto,

ktérzy nieraz brwi swe $ciggali nad chorymi! Ilu astrologéw, ktorzy jako rzecz wazng $mier¢ innym

280 por, J. Trzebuniak, Geneza..., dz.cyt., s. 24.

%1 B A.G. Fuller, Filozofia starozytna..., dz.cyt., s. 278.
262 M. Aureliusz, Rozmyslania, dz.cyt., s. 45.

263 Tamze, s. 26.
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przepowiadali! Ilu filozofoéw, ktoérzy o $mierci i nie§miertelnos$ci tysigczne snuli pomysty! Ilu rycerzy,
ktorzy wielu zabili! (...) Zbierajac to razem, patrz na sprawy ludzkie zawsze jako na jednodniowe i

marne”?®. Tym samym, skoro zycie ludzkie to tylko swoisty przystaneck w podrozy®®

, hie ma
powodow, dla ktorych nalezatoby jako$ szczegodlnie przezywac $Smier¢ (przypisywac jakas szczegdlng
warto$¢). Konsekwentnie, $§mieré moze by¢ bulwersujaca tylko dla ludzi ghupich, ktérzy nie potrafia
nalezycie postugiwac si¢ rozumem. Czlowiek madry spodziewa si¢ bowiem $mierci w kazdym czasie
i oczekuje na nig z pelnym wewnetrznym spokojem, poniewaz wie, ze Smieré to nic innego jak
rozklad pierwiastkow, z ktorych sklada si¢ jego istnienie®®. Wszakze §mier¢ posiada taki sam cigzar
gatunkowy jak wszelkie inne sprawy doczesnego $wiata.”Kazde zdarzenie jest tak zwykle 1 znane jak
r6za na wiosn¢ 1 owoc w jesieni. Czyms§ takim jest bowiem i choroba, 1 §mier¢, 1 potwarz, 1 zasadzka, i
wszystko to, co glupcow cieszy lub smuci”?®’.

Przedmiotowe poglady na temat $mierci 1 marnos$ci ludzkiego zycia nie oznaczaja jednak, ze
cztowiek stoi przed nast¢gpujagcym wyborem: porzucenie wszelkich mozliwych dziatan (ich
lekcewazenie) albo zycie na drodze hedonistycznej, gdzie jedynym celem jest chwilowa 1 ulotna
przyjemnos¢. Zdaniem cesarza, skoro jesteSmy $wiadomi krucho$ci naszego istnienia, to powinni§my
w kazdej sferze naszego zycia postepowac tak, jakby to miata by¢ ostatnia rzecz, ktérg uda nam sie
zalatwi¢. Ergo, we wszystkim, co staje si¢ naszym udziatem, powinniSmy dolozy¢ wszelkiej
starannosci, aby postepowaé mozliwie najlepiej — zgodnie z zasadami rozumu 1 natury. ,,Kazda prace
nalezy wykonywa¢ w taki sposob, jakby to byla ostatnia rzecz w zyciu, tak by byta wolna od
wszelkiej nierozwagi irazacej niezgody z nakazami rozumu, i od obludy, i samolubstwa, i

niezadowolenia z losu”?%.

5. Relacje spoleczne

Jedna z najistotniejszych kwestii stanowigcych przedmiot rozwazan filozoficznych jest, w
moim przekonaniu, proba znalezienia odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposob czlowiek powinien
uktada¢ swoje relacje z innymi ludzmi — jakie jest miejsce cztowieka w organizmie spotecznym. Temu
problemowi, Marek Aureliusz poswiecit istotng cze$¢ swoich ,,Rozmyslan”, kreujac przy okazji

swoisty wzor czlowieka — rozsadnego (sprawiedliwego) obywatela.

264 Tamze, s. 17.

265 Tamze, s. 7.

28 A Huczek, Wzor-..., dz.cyt., s. 87.

267 M. Aureliusz, Rozmyslania, dz.cyt., s. 16.
268 Tamze, s. 5.
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Kluczowe dla zrozumienia pogladéw cesarza wydaja si¢ jego stowa, zawarte na samym koncu
ksiegi 6smej, gdzie stwierdza on po prostu, Ze ,,ludzie istnieja dla siebie wzajemnie”?®°. Tym samym,
nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze pomimo wielokrotnie przywotywanej przez Marka
Aureliusza idei ,,wewnetrznej ucieczki”, czlowiek stanowi istot¢ par excellence spoteczng. Oznacza
to, ze nasze postgpowanie nie moze nigdy catkiem abstrahowaé od tego, ze stanowimy czg$¢
wigkszego organizmu - spoteczenstwa. Co wigcej, wedtug cesarza, ludzie powinni nie tylko tolerowac
si¢, lecz wzajemnie si¢ milowac 1 wybacza¢ wszelkie blgdy i nieprawosci - ,,Bacz, bys nie postepowat
tak wobec ludzi nie majacych uczu¢ ludzkich, jak ludzie nie majacy uczué¢ ludzkich wobec ludzi”?"°.
Dobro¢ winna stanowi¢ zatem cel 1 motor dziatania kazdego cztowieka®*. Koniecznogé wybaczania
ludziom bladzacym wynika z faktu, ze ludzkie grzechy i nieprawosci stanowig wylgcznie efekt
nieswiadomosci?’?.

To wlasnie z przedmiotowego nakazu mito$ci wobec innych ludzi (ktory nota bene pokrywa
si¢ z chrzescijanskim przykazaniem mitosci blizniego 1 stanowi szczegdlng ceche stoicyzmu
rzymskiego), Marek Aureliusz wywodzi postulat zycia w stuzbie ogdtu, ktorego celem jest niesienie
pomocy innym. Jak wskazuje filozof, nie nalezy nigdy pisa¢ w listach ,,jestem zajety”, aby w ten
sposob nie uchyla¢ si¢ od udzielania ,,naleznej pomocy bliznim”?"®, Warto w tym miejscu przytoczy¢
roOwniez pigkng metafore cesarza, gdzie porownuje on spoleczenstwo do drzewa, a poszczegdlnych
ludzi do jego galezi, ktorzy w przypadku, gdy sg skidceni, ulegaja w istocie sktoceniu z calym
spoteczenstwem: ,,Galagz odcieta od galezi zrostej z drzewem nie moze nie by¢ odcigta od catego
drzewa. Tak 1 czlowiek, ktéry zerwal zupelie z jednym czlowiekiem, zerwal z calym
spoleczenstwem™?'.

W relacjach miedzyludzkich niezwykle doniosta role pelni w ,,Rozmyslaniach™ etos shuzby
publicznej, ktory stanowi jedng z najbardziej charakterystycznych cech rzymskiego stoicyzmu.
Obecnos¢ elementu ,,publicznego” nie moze jednak dziwi¢, zwazywszy na fakt, ze Marek Aureliusz
niemalze przez cale swoje zycie pelil wazne funkcje panstwowe, ktore ex definitione stanowig
swoistg stuzbe na rzecz dobra powszechnego. Wydaje si¢ nawet, ze ten element zajmuje jedno z
najwyzszych (jesli nie najwyzsze) miejsc w hierarchii wartosci cesarza. Pisze on bowiem, ze dobru z
zakresu rozumu 1 ,,milosci spraw publicznych nie godzi si¢ przeciwstawia¢ nic z innego zakresu, jak

np. pochwale pospolstwa lub zaszczyty, lub bogactwo, lub uzywanie rozkoszy”275. Wszystkie zatem

289 Tamze, s. 44.

210 Tamze, s. 36.

271 3. Trzebuniak, Hierarchia wartosci..., dz.cyt., s. 464.
272 M. Aureliusz, Rozmyslania, dz.cyt., s. 32.

23 Tamze, s. 2.

214 Tamze, s. 57.

215 Tamze, s. 57.
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uczynki ludzkie powinny mie¢ na wzgledzie dobro ludzi, co wymusza konieczno$¢ bycia gotowym do
zmiany zdania, jezeli co§ wydatoby sie bardziej pozyteczne dla dobra ogotu®™®.

Koniczac rozwazania dotyczace pogladow cesarza na relacje spofeczne, nalezy rowniez
zauwazy¢ znaczacg emfazg, ktéra Marek Aureliusz kladzie na konieczno$¢ uniezaleznienia si¢
czlowieka od pochwat lub komplementow, z ktérymi spotyka si¢ na swojej drodze. Nie powinno si¢
bowiem zwaza¢ na to, co inni ludzie mowia, czynig lub mys$la. Istotny jest bowiem spokdj
wewnetrzny, ktory pozwala skupi¢ si¢ na mozliwie najlepszym wykonywaniu powierzonych
obowigzkéw (i to najlepiej tych, nalezacych do shuzby publicznej). Jak zauwaza cesarz: ,,Nie marnuj
pozostajacej ci czesci zycia na rozmyslania o innych, jezeli to nie ma zwigzku z jaka$ sprawg
uzytecznos$ci publicznej. Zaiste bowiem zaniedbujesz innej pracy, jezeli mianowicie rozmyslasz, co 1
dlaczego kto$§ tam co$ robi, co moéwi, czego pragnie, nad czym mysli, co planuje, 1 o innych tym

podobnych rzeczach, ktore ci¢ odwodza od pielegnowania woli wlasnej”m.

6. Pojecie szczescia

Nie sposob byloby zakonczy¢ analize wizji czlowieka z perspektywy cesarza, gdyby nie
zawierala ona przynajmniej proby wskazania odpowiedzi na pytanie, ktore nurtuje ludzi od wiekéw, a
mianowicie, czym tak naprawde jest szczescie (co to znaczy — ,,By¢ szczesliwym™?).

Marek Aureliusz definiuje szczeScie w nast¢pujacy sposob: ,,Szczescie zycia — to widzied,
czym rzecz kazda jest jako calo$¢, co jest jej tworzywem, a co przyczynag; i Z duszy calej i$¢ droga
sprawiedliwosci 1 prawdy!”?’®. Tym samym, czlowiek szcze$liwy, to taki czlowiek, ktory z jednej
strony rozumie otaczajgca go rzeczywistos¢ (porzadek rzeczy), a z drugiej, akceptuje wszystko, co mu
si¢ przytrafia. Zdaniem filozofa na tronie, chociazby ciato doznawalo cierpienia, to nie powinno to
nigdy prowadzi¢ do wyprowadzenia czlowieka z wlasciwej robwnowagi 1 zrozumienia dla porzadku
rzeczy. Nie mozna bowiem nazywaé nieszczgsciem tego, co jest zgodne z prawami natury®’". Trzeba
jednoczes$nie pamigtaé, ze warunkiem sine qua non dla prowadzenia dobrego (szczg$liwego) zycia jest
umiejetnos¢ odrdzniania dobra od zla — ignorancja cztowieka w tym zakresie powoduje bowiem, ze
postepuje on zle, a w konsekwencji nie tylko nie wiedzie on szczg¢sliwego zycia, lecz takze niszczy

swoj wlasny charakter®®,

278 3. Trzebuniak, Hierarchia wartosci..., dz.cyt., s. 465.

2T M. Aureliusz, Rozmyslania, dz.cyt., s. 8.

28 Tamze, s. 65.

219 Tamze, s. 17.

280 \\/, 0. Stephens, Marcus Aurelius: A guide for the perplexed, Continuum International Publishing Group, Londyn 2012,
S. 65.
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Wedlug cesarza, szczg$cie (rozumiane jako ,.sukces w zyciu”) jest mozliwe do osiggnigcia
przez kazdego cztowieka, jednakze nie zalezy ono nigdy wylacznie od niego samego. Zalezy ono
bowiem roéwniez od okoliczno$ci zewnetrznych, co powoduje, ze nigdy nie mozna by¢ go do konca
pewnym. Jezeli zatem nie mozemy do konca decydowac o tym, czy zrealizujemy nasze zamierzenia,
powinni$my nie zwaza¢ na ewentualne przeszkody i wytrwale kroczy¢ prosta droga. Tylko bowiem
wtedy, gdy uniezaleznimy nasze szczg¢scie od faktoréw zewnetrznych, mozliwym bedzie osiagnigcie
trwalego poczucia spelienia iszcze$cia. Warto takze podkresli¢, ze osiagnigciu szczescia sprzyja

81 We wszystkim, do

wypetniania wszelkich codziennych obowigzkoéw bez zbednego narzekania
czego czlowiek zostal stworzony (w tym takze do pracy), powinien on odczuwac satysfakcje, wszakze
skoro jego postgpowanie jest zgodne z odwiecznymi prawami natury, to z istoty rzeczy musi by¢

,dobre” 1 przynosi¢ czlowiekowi szczescie.

7. Poglady Marka Aureliusza we wspoélczesnej perspektywie

Majac na uwadze przedstawione wyze] poglady cesarza, nie sposdb poming¢ pytania
0 aktualno$¢ jego zapatrywan z perspektywy wspolczesnego $wiata (zasad jego funkcjonowania).
Zagadnienie to jest tym bardziej frapujace, jako ze jest to (pod niemalze kazdym wzgledem)
catkowicie inna rzeczywisto$¢, niz ta, zastana i opisywana przez Marka Aureliusza.

Jesli chodzi o model relacji spolecznych postulowany przez cesarza (relacji opartych
0 wzajemng mito$¢ 1 shuzbe drugiemu czlowiekowi), to wydaje si¢, iz wizja przedstawiona
W ,,Rozmyslaniach” jest nadal aktualna. Zauwazmy bowiem, ze w dobie globalizacji (a w samej
Europie — wzajemnej integracji wiekszosci panstw kontynentu) idea wspotpracy miedzyludzkiej czy
migdzypanstwowej (oparta na swoistym ,kulcie” stuzby publicznej) wydaje si¢ nie traci¢ zbytnio
na swoim znaczeniu. Cztowiek nie stracit przeciez nic ze swojej natury jednostki spoltecznej, ktorej
prawidlowy rozwoj 1 samorealizacja zaleza od funkcjonowania w ramach calego spoteczenstwa. W
tym wymiarze, mys$li cesarza-filozofa maja niewatpliwie wymiar ponadczasowy.

Trafnie zwraca uwage C. Gill, iz rowniez poglady Marka Aureliusza w zakresie relacji wobec
natury (przyrody) i jej odwiecznych praw, zachowuja swoja aktualnos$¢, przy czym oczywistym jest,
ze nie kazdy musi w pelni podziela¢ zapatrywania cesarza co do stopnia wpltywu natury na Zzycie
cztowieka. Tym niemniej, nie sposodb zaprzeczy¢, ze w perspektywie np. probleméw zwigzanych ze
srodowiskiem naturalnym czy publiczng ochrong zdrowia obywateli (zachorowaniem na wiele choréb

o charakterze ,,cywilizacyjnym”), czlowiek powinien raz jeszcze przemysle¢ swoja relacje¢ z naturg 1

2L A Huczek, Wzor-..., dz.cyt., s. 88.
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uswiadomi¢ sobie, ze stanowi jej nieodigczong czastke, ktdéra nie moze zupelnie ignorowac jej
praw?®?,

W dalszej kolejnosci, warto rozwazyé, czy pojecie szczgs$cia kreowane przez Marka Aureliusza
moze réwniez znalez¢ obecnie jakie$ ,,zastosowanie” - inaczej mowiac, czy zycie zgodnie z naturg i
akceptacja wszystkiego co nas spotyka, przystaje do wspolczesnych czasow. Prima facie mogloby sie
wydawac, ze jest to wizja catkowicie nie pasujaca do obecnego ideatu szczescia — wszakze dla wielu
ludzi szczes$cie mierzy si¢ badz w pienigdzu (dobrach o charakterze materialnym) lub w wymiarze
osobistym rozumianym jako sukces w pracy (samorealizacja) badz stworzenie szczesliwej rodziny.
Tym samym, na pierwszy rzut oka nie ma tutaj miejsca na milczgcg akceptacje zdarzen (losu).

Jednakze, taka konkluzja bylaby zbyt uproszczona. O ile bowiem w historii ludzkosci
szczescie dla pewnej czegsci ludzkosci zawsze bylo mierzone w ww. ,,wspodtczesny” sposob, o tyle
zarOwno w czasach Marka Aureliusza jak 1 obecnie, bycie ,,w zgodzie z samym sobg” (inaczej
mowigc — postepowanie zgodnie z wyznawanymi zasadami etycznymi) pozwala na odczuwanie
szczg$cia 1 satysfakcji z dobrego zycia. Jak trafnie zauwaza A. Stedall, standardy moralne (etyczne)
wyznawane 1 przestrzegane przez czlowieka (w szczegdlnosci wtedy, gdy sa one w pewien sposob
kosztowne) stanowia fundament kazdego spoleczenstwa, ktore chee przetrwa¢?®. Podobnie, postulat
odczuwania przez czlowieka satysfakcji nie tylko z powodu duzych sukcesow, lecz takze z powodu
rzeczy ,,matych” (drobnych), wydaje si¢ aktualny w swiecie, w ktorym w dalszym ciggu panuje wiele
nierdwnosci, pozbawiajacych czesci spoteczenstwa rownosci szans w dostepie do wyksztatcenia czy
zasobOw natury.

Niejako analogicznie, sposob ujecia przez Marka Aureliusza $mierci - jej nieuchronno$¢ i
,wszechobecnos¢” — wydaje si¢ rowniez catkowicie nie przystawa¢ do wspotczesnego $wiata, gdzie
dominuje kult miodosci i pigkna — wielu ludzi skupia si¢ wylacznie na sprawach doczesnych,
catkowicie zapominajac o przemijaniu. Tym niemniej, ta swoista wizja $mierci jako ,,motywatora” dla
zycia w taki sposob, aby rozwija¢ w sobie mozliwie najlepsze cechy, wydaje si¢ rowniez mozliwa do
akceptacji wspolczesnie. Jezeli bowiem cztowiek dazy do przezycia swojego zycia w sposob, ktory
pozwoli na realizacje pelni talentow otrzymanych od natury, to niejako ,,automatycznie” moze ze

spokojem oczekiwac $mierci, ktora stanowi immanentng cze$¢ zycia kazdego stworzenia.

%2 C. Gill, Reading Marcus Aurelius’s Meditations with a modern perspective, http://blog.oup.com/2014/10/marcus-
aurelius-meditation-modern-perspective/#sthash.CFsmq9Q5.dpuf, 16.03.2015.
28 A Stedall, Marcus Aurelius: The dialogues, Shephard Walwyn Publishers Ltd, Londyn 20086, s. 98.
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8. Konkluzje

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nie sposob nie zauwazy¢ swoistego paradoksu.
Mianowicie, o ile same ,,Rozmyslania” stanowig pewien specyficzny nieuporzadkowany ,,pamigtnik”
(zapis wewnetrznego dialogu cesarza i jego pogladow filozoficznych), ich uwazna lektura prowadzi
do odkrycia uporzadkowanego i koherentnego §wiatopogladu Marka Aureliusza — cesarza na tronie.
Jezeli bowiem akceptuje si¢ jego stoicka wizje czlowieka i1 $wiata, mozna z latwoscia odszyfrowaé
podstawy ,,dobrego” i ,,szczesliwego” zycia.

Jest to wizja czlowieka, ktory zawsze (niezaleznie od wszelkich okolicznos$ci, ktore
go dotykaja) idzie prosta droga, naznaczong pracg dla innych ludzi i dobra publicznego. Inaczej
mowiac, postepuje wedhug specyficznego nakazu mitosci bliznich 1 spraw publicznych (co jak
wskazano, odréznia wyraznie stoicyzm rzymski od greckiego). Nie popada on nigdy w skrajne
emocje, poniewaz jest w pelni $wiadomy, ze wszystko co si¢ dzieje, stanowi wynik dziatania
odwiecznych praw natury. Z kolei takie ,,uodpornienie si¢” na okolicznosci zewngtrzne, pozwala na
zachowanie spokoju i1 rozwagi w kazdej sytuacji, czyniagc mozliwym osiggniecie peini szczescia.
Czlowiek akceptujacy filozofie cesarza jest Swiadomy kruchosci 1 marnosci Zycia swojego oraz
swoich bliskich. Nie powoduje to jednakze, ze boi si¢ $mierci — wprost przeciwnie, tak jak w
przyrodzie dostrzega on nieustanng przemiane rzeczy ,,starych” w ,nowe”, tak i w zyciu, uwaza on
$mier¢ za konieczny etap ludzkiej egzystencji, ktory prowadzi do zycia w wiecznos$ci, gdzie czekaja
na czlowieka bogowie nadajacy bieg historii.

Najwazniejszym, moim zdaniem, przestaniem ,,Rozmyslan™ jest to, aby wytrwale dazy¢ do
obranego przez siebie celu (,,i$¢ prosta droga”) inie znieche¢cac si¢, chociazby dalsza ,,walka”
wydawata si¢ juz beznadziejna. Wszakze wszystko, co jest potencjalnie mozliwe do osiggnigcia przez
cztowieka, moze on osiggnac, jezeli tylko bedzie mocno wierzyt w shuszno$¢ obranej drogi. Warto
przy tym zauwazy¢, ze poglady wyrazone przez Marka Aureliusza sa nadal aktualne, albowiem
wyrazaja one swoiste warto$ci o charakterze uniwersalnym, ktére mogg stanowi¢ drogowskaz dla
kazdego czlowieka — niezaleznie od kontekstu historycznego, spolecznego czy ekonomicznego, w

ktérym przyszto mu zy¢.
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Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest przedstawienie najwazniejszych elementoéw rzymskiej odmiany
filozofii stoickiej. Zostaja one ukazane za pomoca poglebionej analizy jednego z najwazniejszych
dziet z tego zakresu — ,Rozmys$lan” rzymskiego cesarza Marka Aureliusza. Na wstepie niniejszej
pracy, Autor wskazuje krotko na historie zycia cesarza, ktéra miata znaczacy wplyw na jego filozofig.
Nastepnie, publikacja koncentruje si¢ na poszczegoélnych pogladach zawartych w ,,Rozmyslaniach”,
poprzez wskazanie na stosunek filozofa na tronie do najwazniejszych sktadnikéw ludzkiego zycia.
Artykul wskazuje ponadto na stanowisko Marka Aureliusza wobec zagadnien metafizycznych, takich

jak $mier¢ czy religia. W konkluzji, zostajg przedstawione najwazniejsze tezy cesarskiej filozofii.

Summary

The issue of the most relevant components of the Roman stoicism is the subject of the article.
These elements are shown by the means of a deep analysis of one of the most important works from
this part of philosophy — “Meditations” of Marcus Aurelius. At the beginning of this work, Author
points out shortly the history of the emperor’s life, which had a great impact on his philosophical point
of view. Subsequently, the publication concentrates on particular opinions included in the
“Meditations” by indicating the relations between the emperor on the throne and the man’s life
elements. The article also points out Marcus Aurelius’s position concerning the metaphysical issues
like death or religion. The conclusions of the article indicate the most important theses of emperor’s

philosophy.
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