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Whniosek o ustalenie zdarzenia medycznego

Justyna Sadowska

1. Uwagi wstepne

Wszczgcie postegpowania przed wojewodzka komisjg do spraw orzekania o zdarzeniach
medycznych®” nastepuje przez zlozenie wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego. Wniosek skltada
si¢ do wojewodzkiej komisji wlasciwej ze wzgledu na siedzibe szpitala (por. art. 67¢ ust. 1 u.p.p.371).
Podmiotem uprawnionym do zlozenia wniosku jest pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy, a w
wypadku $mierci pacjenta — jego spadkobiercy (por. art. 67b ust. 1 u.p.p.). Nalezy przy tym dodaé,
Zze postepowanie przed wojewodzka komisja moze by¢ wszczete tylko na wniosek, a w
konsekwencji w zakresie wszczecia tego postepowania wystepuje pelna dyspozycyj nosé3".

Pismem wszczynajacym postepowanie przed wojewodzka komisjg jest wniosek o ustalenie
zdarzenia medycznego, nie za$ pozew, mimo ze w postepowaniu tym majg zastosowanie przepisy
k.p.c. regulujace proces (por. art. 670 u.p.p.). Nalezy takze zauwazy¢, ze art. 670 u.p.p. nie przewiduje

37%) ani o pismach procesowych (art. 125 i n.

stosowania przepisOw k.p.c. o pozwie (art. 187 k.p.c.
k.p.c.).

Przy wszczeciu postgpowania przed wojewodzka komisjag obowigzuje w pelnym zakresie
zasada pisemnosci®™®. Nie jest bowiem dopuszczalne zlozenie wniosku o ustalenie zdarzenia
medycznego w formie ustne;.

Jak zaznaczono, postepowanie przed wojewddzka komisjg zostaje wszczete przede wszystkim
z chwilg wniesienia do tej komisji wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego. Do postgpowania

przed komisja ma jednak odpowiednie zastosowanie takze art. 165 § 2 1 3 k.p.c. w zw. z art. 670

u.p.p., a w konsekwencji oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora

%79 Dalej jako: wojewddzka komisja.

37! Ustawa z dnia 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 159 ze zm.
(dalej jako: u.p.p.).

%72 Szerzej na temat zasady dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda,
Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, \Warszawa 2004, s. 56-58; J. Studzinska, [w:] P. Cioch, J. Studzinska,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2012, s. 58-59; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2013, s.
48-49; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s. 60-61.

378 Ustawa z dnia 23.05.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 101 ze zm. (dalej jako:
k.p.c.).

%% Szerzej na temat zasady pisemnosci postepowania cywilnego W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda,
Postgpowanie cywilne..., dz.cyt., s. 61-62; J. Studzinska, [w:] P. Cioch, J. Studzinska, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 64; H.
Dolecki, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 59-60; W. Broniewicz, A. Marciniak, . Kunicki, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 67-68.
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Wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe®” lub w placowce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej jest rOwnoznaczne z wniesieniem go do wojewddzkiej komisji. To samo dotyczy
zlozenia pisma przez zotlierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobg pozbawiong
wolnosci w administracji zaktadu karnego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego u

kapitana statku.

2. Elementy wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego

Przepis art. 67d ust. 1 u.p.p. okresla, jakie dane powinien zawiera¢ wniosek o ustalenie
zdarzenia medycznego. Zgodnie z tym przepisem wniosek zawiera:

1) dane pacjenta:

a) imi¢ 1 nazwisko;

b) date urodzenia;

c¢) numer PESEL albo seri¢ i numer dokumentu stwierdzajgcego tozsamo$é, jezeli posiada;

2) imi¢ 1 nazwisko przedstawiciela ustawowego, jezeli dotyczy;

3) imiona i nazwiska wszystkich spadkobiercoéw, jezeli dotyczy;

4) wskazanie, ktory ze spadkobiercow reprezentuje pozostalych w postgpowaniu przed
wojewodzka komisjg do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, o ktorej mowa w art. 67¢ ust. 1,
jezeli dotyczy;

5) adres do dorgczen;

6) dane podmiotu leczniczego prowadzacego szpital:

a) firme;

b) adres siedziby oraz adres szpitala, jezeli dotyczy;

7) uzasadnienie wniosku zawierajace uprawdopodobnienie zdarzenia, ktdrego nastgpstwem
bylo zakazenie, uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia albo $mier¢ pacjenta, o ktérych mowa w art. 67a
ust. 1, oraz szkody majatkowej lub niemajatkowej;

8) wskazanie, czy przedmiotem wniosku jest zakazenie, uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia
albo $mier¢ pacjenta, o ktorych mowa w art. 67a ust. 1;

9) propozycje wysokosci odszkodowania 1 zado§€uczynienia, nie wyzsza niz okre§lona w art.
67k ust. 7.

Powyzszy katalog danych, jakie powinien zawiera¢ wniosek wszczynajacy postepowanie

przed wojewodzka komisjg jest katalogiem zamknietym. Nie mozna wigc zada¢ od wnioskodawcy

% Dz.U. 2 2012 r. poz. 1529.
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przedstawienia innych danych®’®

. W doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze tre$¢ wniosku o ustalenie
zdarzenia medycznego odpowiada w pewnym uproszczeniu elementom obligatoryjnym pozwu (por.
art. 187 § 1 k.p.c.)®”". Nalezy dodaé, ze przytoczony art. 67d ust. 1 u.p.p. zawiera takze wymagania w
stosunku do wniosku wszczynajacego postepowanie przed komisja, ktére w postgpowaniu sgdowym
s3 wymaganiami formalnymi pisma procesowego (por. art. 126 § 1 i 2 k.p.c.). Kilka sposrod
wymienionych wyzej elementdw wniosku wymaga uwag szczegdlnych.

Whniosek o ustalenie zdarzenia medycznego powinien zawiera¢ przede wszystkim dane
wnioskodawcy (art. 67d ust. 1 pkt 1-5 u.p.p.) oraz podmiotu leczniczego (art. 67d ust. 1 pkt 6 u.p.p.).
Podstawowa rdéznica w stosunku do pozwu to brak wymogu wskazania we wniosku numerow
(PESEL, NIP, numeru w Krajowym Rejestrze Sagdowym albo w innym wlasciwym rejestrze lub
ewidencji), o ktorych mowa w art. 126 § 2 pkt 2 i 3 k.p.c.%™.

Istotnym elementem wniosku jest jego uzasadnienie. Zgodnie z art. 67d ust. 1 pkt 7 u.p.p. w
uzasadnieniu wnioskodawca powinien uprawdopodobni¢ zdarzenie medyczne oraz szkode majatkowa

lub niemaj qtkowq379

. Warto zauwazy¢, ze prawdopodobienstwo jest stopniowalne co do zakresu
prawdziwosci twierdzenia strony o fakcie®®. Uprawdopodobnienie, w odréznieniu od udowodnienia,
nie daje pewnos$ci co do prawdziwosci twierdzenia strony o danym fakcie, a sprawia jedynie, iz
twierdzenie to staje si¢ prawdopodobneggl. Prawidlowa wyktadnia pojecia ,,uprawdopodobnienie” na
tle art. 67d ust. 1 pkt 7 u.p.p. przemawia za przyjeciem, ze wystarczajacy jest nizszy stopien pewnosci
zaistnienia faktow przytaczanych we wniosku®?,

Przepisy u.p.p. nie wskazuja w jaki sposéb powinno zosta¢ uprawdopodobnione zdarzenie

medyczne oraz fakt doznania szkody. W doktrynie przyjmuje si¢, ze bedzie to uzaleznione od

37 D, Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa 2012, s. 487.

31" M. Paszkowska, Rozstrzyganie roszczen pacjenta w trybie administracyjnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego”, nr 7-8,
Kielce 2013, s. 60.

38 Warto za$ podkresli¢, ze powinnos¢ wskazania tych numerdw w pozwie zostala wprowadzona do Kodeksu
postgpowania cywilnego w celu unikniecia watpliwosci co do tozsamosci stron nie tylko na etapie postgpowania
rozpoznawczego, lecz takze postgpowania egzekucyjnego (M. Sorysz, [w:] red. A. Gora-Blaszczykowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 403).

%% Uprawdopodobnienie zaistnienia zdarzenia medycznego zazwyczaj polegaé bedzie na wskazaniu, ze podczas leczenia
w danym szpitalu doszto do wyrzadzenia szkody na osobie oraz poparcie tych twierdzen dokumentacjg medyczna (historia
choroby, wyniki badan). Natomiast dla wykazania szkody wystarczy udokumentowanie poniesionych kosztéw poprzez
przedstawienie kserokopii recept, rachunkéw czy faktur (K. Baczyk—Rozwadowska, Odpowiedzialnosé cywilna za szkody
wyrzqdzone przy leczeniu, Torun 2013, s. 355-356).

%0 por, K. Markiewicz, Metodologiczne podstawy teorii dowodéw w postepowaniu cywilnym, [w:] L. Blaszczak K.
Markiewicz, E. Rutkowska—Zabczyk (red.), Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 115-120.

81 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie..., dz.cyt., s. 230. Por. takze W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki,
Z. Swieboda, Postepowanie cywilne..., dz.cyt., s. 227-228; J. Studzinska, [w:] P. Cioch, J. Studzinska, Postepowanie...,
dz.cyt., s. 254; H. Dolecki, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 184. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze
uprawdopodobnienie jest nizszym stopniem pewnosci (post. SN z 11.01.2006 r., II CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz.
110).

82 A. Przybycien, P. Szewczyk, Terra incognita, czyli o alternatywnym sposobie kompensacji szkéd medycznych, dodatek
specjalny do ,,Edukacji Prawniczej”, nr 1, Warszawa 2012, s. XI.
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okolicznosci konkretnej sprawy. Jako istotny $rodek uprawdopodobnienia podlegajacy zataczeniu do
wniosku (por. art. 67d ust. 2 u.p.p.) wskazuje si¢ orzeczenia lekarskie, wyniki badan oraz opinie lub
ckspertyzy specjalistow®®. Wymogi dotyczace powyzszych $rodkoéw nie moga byé takie same, jak
wymogi stawiane dowodom, co wynika z istoty uprawdopodobnienia®*.

Whnioskodawca nie ma natomiast obowigzku wskazania w ztozonym wniosku, jakie konkretnie
btedne postepowanie doprowadzilo do powstania szkody. Powinien on ,jedynie” wykazad
(uprawdopodobni¢) fakt wystapienia zdarzenia, ktorego nastepstwem bylo zakazenie, uszkodzenie
ciata, rozstr6j zdrowia albo $mieré. Ocena, czy zdarzenie to rzeczywiscie miato miejsce, podlega
ustaleniom wojewodzkiej komisji*®®.

Kolejnym istotnym elementem wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego jest wskazanie
przez podmiot uprawniony propozycji wysokosci odszkodowania 1 zado$€uczynienia, jednakze w
kwocie nie wyzszej niz okreslona w art. 67k ust. 7 u.p.p. Maksymalna wysokos$¢ §wiadczenia, jaka
mozna wskaza¢ we wniosku, to 100 000 zt w wypadku zakazenia, uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, natomiast w wypadku $mierci pacjenta — 300 000 zt. Kwoty te odnosza si¢ do lacznej
wysokosci odszkodowania 1 zado$¢uczynienia w stosunku do jednego pacjenta, a wiec dotyczg obu
rodzajow $wiadczen, ktérych mozna dochodzi¢ w postepowaniu przed wojewodzka komisqu%.

Whnioskodawca nie moze uzyska¢ w postepowaniu przed wojewddzka komisjg renty

387

okreslonej w art. 444 § 2 k.c.™'. W zwigzku z powyzszym przyjmuje si¢, ze podmiot uprawniony

moze domagac¢ si¢ w omawianym trybie kompensacji takich §wiadczen, jakich mégiby dochodzi¢ na
gruncie prawa cywilnego, z wylaczeniem wskazanej renty®®.
Okreslenie przez wnioskodawce we wniosku wszczynajagcym postepowanie propozycji

zadanej wysokos$ci swiadczen jest wyrazem zasady dyspozycyjnosci, a przy tym wywoluje takze

%8 M. Serwach, Odpowiedzialno$é za zdarzenia medyczne wedlug nowego prawa — pytania i odpowiedzi, ,Medycyna
Praktyczna”, nr 9, Krakéw 2011, s. 124; D. Karkowska, Ustawa..., dz.cyt., s. 488.

¥4 D, Karkowska, Ustawa..., dz.cyt., s. 489.

%8 M. Serwach, Odpowiedzialnosé..., dz.cyt., s. 124; taz, Zasady i tryb ustalania odszkodowania i zadoséuczynienia w
przypadku zdarzen medycznych, ,,Prawo Asekuracyjne”, nr 4, Warszawa 2011, s. 31.

¥ D. Brzezinska—Grabarczyk, Zdarzenia medyczne, [w:] D. Brzezinska—Grabarczyk, M. Narolski (red.), Prawo o
dzialalnosci leczniczej w praktyce. Przeksztalcenia zakladow opieki zdrowotnej, Warszawa 2012, s. 156; M. Serwach,
Odpowiedzialno$é..., dz.cyt., s. 122; taz, Charakterystyka i zakres odpowiedzialno$ci za zdarzenia medyczne, ,,Prawo
Asekuracyjne”, nr 3, Warszawa 2011, nr 3, s. 28.

%87 Ustawa z dnia 17.11.1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 121 (dalej jako: k.c.). Jest to renta z
tytutu catkowitej lub czeSciowej utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej albo z tytutu zwigkszenia si¢ potrzeb
poszkodowanego lub zmniejszenia si¢ jego widokéw na przysztosc.

%8 Por. M. Nestorowicz, M. Watachowska, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przy leczeniu w zwigzku z nowym
pozasgdowym systemem kompensacji szkoéd medycznych, [w:] E. Kowalewski (red.), Kompensacja szkéd wyniklych ze
zdarzerr medycznych. Problematyka cywilnoprawna i ubezpieczeniowa, Torun 2011, s. 21-22; H. Frackowiak,
Postepowanie przed wojewddzkimi komisjami ds. orzekania o zdarzeniach medycznych — nowa procedura (nie) dla
profesjonalistow, dodatek naukowy do ,,Radcy Prawnego”, nr 2, Warszawa 2014, s. 14D. M. Nestorowicz podnosi, ze z
uwagi na niskie limity $wiadczen pieni¢znych oraz brak mozliwos$ci uzyskania w postgpowaniu renty, u.p.p. nie spekni
celu dla ktorego zostata uchwalona i bedzie dotyczy¢ jedynie drobniejszych szkéd (M. Nestorowicz, Prawo medyczne,
Torun 2013, s. 475).
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istotne konsekwencje prawne. Przyjmuje si¢ bowiem, ze w wypadku wydania przez wojewddzka
komisj¢ orzeczenia o wystgpieniu zdarzenia medycznego, podmiot zobowigzany do wyplaty
odszkodowania lub zado$¢uczynienia nie moze przy okresleniu wysokosci §wiadczenia przekroczy¢

kwot zaproponowanych we wniosku przez podmiot uprawniony do wszczecia postepowania .

3. Zalaczniki do wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego

Zgodnie z art. 67d ust. 2 u.p.p. do wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego dotacza sie:

1) dowody uprawdopodabniajace okolicznosci wskazane we wniosku;

2) potwierdzenie uiszczenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 3;

3) postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w wypadku, o ktorym mowa w art. 67b ust. 1
pkt 2, a wigc w wypadku $mierci pacjenta, oraz pelnomocnictwo do reprezentowania pozostatych
spadkobiercow, w wypadku zloZenia wniosku przez co najmniej jednego z nich.

Takze w odniesieniu do zalagcznikow do wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego
uzasadnione wydaje si¢ poczynienie kilku uwag szczeg6towych. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢,
ze w art. 67d ust. 2 pkt 1 u.p.p. niefortunnie uzyto sformutowania ,,dowody uprawdopodabniajace”.
Przepis art. 67d ust. 1 pkt 7 u.p.p. wymaga bowiem uprawdopodobnienia zdarzenia, ktérego
nastepstwem bylo zakazenie, uszkodzenie ciata, rozstroj zdrowia albo $mier¢ pacjenta oraz szkody
majatkowej lub niemajatkowej. Nalezy zatem uznac¢, ze w art. 67d ust. 2 pkt 1 u.p.p. ustawodawca w
istocie miat na mysli §rodki uprawdopodobnienia tychze okolicznosci, tj. wskazanego zdarzenia oraz
szkody majatkowej lub niemajatkowe;.

W wypadku zlozenia wniosku przez spadkobiercoOw ich uprawnienie musi zosta¢ wykazane
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. W doktrynie ocenia si¢ krytycznie brak regulacji
umozliwiajacej zastgpienie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku aktem
poswiadczenia dziedziczenia sporzadzanym przez notariusza na podstawie art. 1025 k.c. w zw. z art.

95a pr.not.>®,

4. Termin do zlozenia wniosku
Whiosek o ustalenie zdarzenia medycznego wnosi si¢ w terminie 1 roku od dnia, w ktorym

podmiot skladajacy wniosek dowiedziat si¢ o zakazeniu, uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia albo

%89 M. Grego—Hoffmann, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw leczniczych i personelu medycznego, Wroctaw 2013, s. 287.

%0 Ustawa z dnia 14.02.1991 r. - Prawo o notariacie, (tekst jedn., Dz.U. z 2014 r. poz. 164 ze zm.). M.P. Ziemiak,
Postepowanie przed wojewddzkimi komisjami do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych. Wybrane aspekty, [w:] E.
Kowalewski (red.), Kompensacja szkéd wyniklych ze zdarzenn medycznych. Problematyka cywilnoprawna i
ubezpieczeniowa, Torun 2011, s. 172. Por. takze M. Serwach, Zasady..., dz.cyt., s. 31.
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nastapita $mier¢ pacjenta, o ktorych mowa w art. 67a ust. 1 u.p.p.>*, jednakze termin ten nie moze
by¢ dluzszy niz 3 lata od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie skutkujace zakazeniem, uszkodzeniem
ciata lub rozstrojem zdrowia albo $miercig pacjenta (art. 67¢ ust. 2 u.p.p.). Termin roczny to termin
ruchomy, liczony od dnia powzigcia wiadomos$ci o zakazeniu, uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia
(a tempore scientae). W zalezno$ci od okolicznosci danego wypadku termin ten moze rozpoczac si¢ w
réznym czasie, ale moze biec tylko w ramach terminu trzyletniego. Termin trzyletni jest bowiem

terminem bezwzglednym>®

(tzw. gilotynujacym). Po jego uptywie, podobnie jak po uplywie terminu
rocznego od dnia powzigcia wiadomosci o okoliczno$ciach wskazanych w art. 67c ust. 2 u.p.p., nie
ma mozliwos$ci skutecznego zlozenia wniosku do wojewodzkiej komisji celem ustalenia zdarzenia
medycznego i dochodzenia kompensaciji szkod przed ta komisja >,

W zwigzku z powyzszym nalezy okresli¢ charakter prawny termindw do zlozenia wniosku o
ustalenie zdarzenia medycznego. W doktrynie niejako a priori przyjmuje si¢, ze mamy do czynienia W
tym wypadku z terminami materialnoprawnymi®®*, a zatem terminami, ktére nie moga by¢

395

przywrdcone przez organ procesowy . W konsekwencji w razie zlozenia wniosku o ustalenie

zdarzenia medycznego po uptywie termindéw wskazanych w art. 67c ust. 2 u.p.p., komisja powinna

wyda¢ orzeczenie o braku zdarzenia medycznego (art. 67j ust. 1 u.p.p.)396

. Watpliwosci w nauce
powstaja przy okresleniu, czy wskazane terminy sg terminami przedawnienia uwzglednianymi na
zarzut pozwanego, czy terminami zawitymi uwzglednianymi z urze;du397. Nalezy przyja¢, ze terminy

okreslone w art. 67c ust. 2 u.p.p. sa terminami zawitymi, albowiem dany termin mozna uzna¢ za

%1 W nauce wskazuje sie, ze w tym miejscu ustawodawca powinien postuzy¢ sie zwrotem ,,dowiedzenia si¢ o szkodzie i
osobie obowiazanej do jej naprawienia”, jak zostalo to poczynione w art. 442" k.c. (E. Kowalewski, M, Sliwka, M.
Watachowska, Kompensacja szkéd wyniklych z ,,biedow medycznych”. Ocena projektowanych rozwigzanh prawnych,
,,Prawo i Medycyna”, nr 4, Warszawa 2010, s. 28).

392 \1. Serwach, Zasady..., dz.cyt., s. 32.

%% por. tamze.

9% Por. M. Serwach, ktéra stawia pytanie, czy wskazany przez ustawodawce w art. 67c ust. 2 w.p.p. trzyletni termin jest
uwzgledniany na zarzut uprawnionego, czy tez z urzgdu. Autorka przyjmuje zatem milczaco, ze mamy do czynienia z
terminem materialnoprawnym, nie analizuje bowiem mozliwo$ci uznania go za termin procesowy (taz, Charakterystyka...,
dz.cyt., s. 25-26).

%% 7o0dnie z uchwata SN z dnia 7.10.2009 r. 0 charakterze terminu nie decyduje okoliczno$é, w jakim akcie prawnym
zostal umiejscowiony. Nie ma zatem znaczenia, czy jest to akt prawny obejmujacy prawo postepowania cywilnego, czy
prawo materialne. Nie decyduje o tym takze okoliczno$¢, czy jest to termin dtugi, czy tez krotki. Decydujace znaczenie ma
rodzaj uprawnienia, realizowanego w terminie wskazanym przez ustawodawce. Dla dochodzenia uprawnien sktadajacych
si¢ na okre$lone prawo podmiotowe przewidziane s3 terminy materialnoprawne, natomiast dla uprawnien (obowiazkow)
procesowych - terminy procesowe (IIl CZP 71/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 54). Podobnie WSA w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 18.11.2009 r., Il SA/Go 731/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.

%% W postepowaniu cywilnym zasada jest, ze w razie przekroczenia terminu przewidzianego dla dochodzenia roszczenia,
powddztwo podlega oddaleniu. Przepisy u.p.p. nie przewiduja jednak oddalenia wniosku o0 ustalenie zdarzenia
medycznego, lecz w §wietle wskazanego art. 67j ust. 1 u.p.p. orzeczeniem negatywnym jest orzeczenie o braku zdarzenia
medycznego.

%7 W konsekwencji trudnosci przysparza okreélenie, czy wojewodzka komisja powinna oddali¢ wniosek na zarzut
przeciwnika czy z urzedu (M. Serwach, Charakterystyka..., dz.cyt., s. 25-26; taz, Ubezpieczenie z tytulu zdarzen
medycznych w teorii i praktyce, ,,Prawo Asekuracyjne”, nr 4, Warszawa 2012, s. 14).
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termin przedawnienia, gdy ustawodawca wyraznie uzywa tego sformulowania (por. np. art. 229 §
1, art. 243,263 § 1, art. 322 § 1, art. 390 § 3, art. 442" § 1, i 2, art. 449%, 541, 554, 646, 722, 751 i 848
k.c.). Poza tym terminy do dochodzenia roszczen tradycyjnie uwaza si¢ w nauce za terminy zawite.

W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze terminy do zlozenia wniosku o ustalenie zdarzenia
medycznego okreslone w art. 67c ust. 2 u.p.p. moga okazaé si¢ zbyt krotkie. Dotyczy to zwlaszcza
wypadku wystgpienia szkody na osobie. Takie uszczerbki maja bowiem charakter dynamiczny, a
pewne nastepstwa doznanych szkod nie ujawniaja sie od razu®®®. Mozna wyobrazié¢ sobie sytuacje,
gdy pacjent, ktory wilasnie dowiedziat si¢ o wystgpieniu zdarzenia medycznego, nie bedzie mogt
zlozy¢ wniosku do komisji, poniewaz maksymalny trzyletni termin juz upiyne}isgg. Surowos¢ tego
rozwigzania fagodzi jednak mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych, a wiec
wystagpienia z roszczeniem do sgdu powszechnego. Terminy okreslone w art. 67c ust. 2 u.p.p. s3
bowiem krotsze, niz terminy przedawnienia roszczen okreslone w art. 442" § 3 k.c., zgodnie z ktorym
W razie wyrzadzenia szkody na osobie przedawnienie nie moze skonczy¢ sie¢ wczesniej niz z uptywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i osobie obowigzanej do jej

naprawienia’*®

. Warto przy tym zauwazy¢, ze wojewodzka komisja nie zasadza $wiadczenia, lecz
ustala istnienie zdarzenia medycznego. Podmiot uprawniony wystepuje bowiem o ustalenie zdarzenia
medycznego, nie za$ o zasadzenie swiadczenia. Po uptywie terminéw wskazanych w art. 67¢ ust. 2
u.p.p. wygasa zatem prawo do zadania ustalenia zdarzenia medycznego przez wojewodzka komisje, a
wiec moznos¢ dochodzenia uprawnienia przed tg komisja. Uplyw omawianych terminow nie
powoduje natomiast wygasni¢cia moznosci dochodzenia tego samego uprawnienia przed sgdem.
Zamyka si¢ (wygasa) zatem tylko jedna z drog dochodzenia tego uprawnienia.

Zgodnie z art. 67c ust. 4 u.p.p. w wypadku $mierci pacjenta termin do zlozenia wniosku
okreslony w art. 67c ust. 2 u.p.p. nie biegnie do dnia zakonczenia postgpowania spadkowego.
Przytoczony przepis zostat nieprawidtowo sformutowany, poniewaz uzywa pojecia ,.termin” w liczbie
pojedynczej, natomiast w art. 67c ust. 2 u.p.p. zostaly okres§lone dwa terminy. Wydaje si¢, ze
przytoczony art. 67¢ ust. 4 u.p.p. dotyczy zard6wno terminu rocznego, jak i trzyletniego. Przez pojecie
postepowania spadkowego nalezy rozumie¢ postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, poniewaz,
jak juz wskazano, spadkobiercy moga wykaza¢ swoje uprawnienie jedynie postanowieniem o

stwierdzenie nabycia spadku (art. 67c ust. 2 pkt 3 u.p.p.). W stosunku do spadkobiercoOw termin do

%8 E. Kowalewski, M. Sliwka, M. Watachowska, Kompensacja..., dz.cyt., s. 28; K. Baczyk—Rozwadowska,
Odpowiedzialnosé..., dz.cyt., s. 354-355.

%99 M. Sliwka, Wybrane czynniki determinujqce dziatalnosé wojewddzkich komisji do spraw orzekania o zdarzeniach
medycznych, ,,Prawo i Medycyna”, nr 3/4, Warszawa 2012, s. 17.

0 B, Karkowska, Ustawa..., dz.cyt., s. 486; K. Baczyk—Rozwadowska, Odpowiedzialnosé..., dz.cyt., s. 354-355.
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zlozenia wniosku moze wiec ulec znacznemu wydhuzeniu*®'. Wynika to z przebiegu postgpowania
spadkowego®®. W pewnych wypadkach bowiem sad wzywa spadkobiercow do udzialu w
postepowaniu poprzez ogloszenie (por. art. 672-676 k.p.c.). Dopiero po uplywie 6 miesi¢cy od daty

ogloszenia podejmuje dalsze czynno$ci (por. art. 675 i 676 k.p.c.)*®

. W praktyce postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku moze przedluza¢ si¢ w czasie takze z uwagi na konflikty pomigdzy
spadkobiercami*®®. Ponadto spadkobiercy moga nie wszczynaé postegpowania spadkowego przez wiele
lat, zwlaszcza gdy wsp61noéé majatku spadkowego jest dla nich korzystna“®.

Z art. 67c ust. 4 u.p.p. wynika, ze w wypadku $mierci pacjenta termin do zlozenia wniosku o
ustalenie zdarzenia medycznego zaréwno roczny, jak i trzyletni rozpoczyna bieg z chwilg zakonczenia
postepowania spadkowego. W praktyce termin do zlozenia wniosku przez spadkobiercow bedzie
zatem wynosit jeden rok od chwili zakonczenia postgpowania spadkowego. Przez pojecie
,zakonczenie postgpowania spadkowego” nalezy rozumie¢ chwilg¢ uprawomocnienia si¢

postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, poniewaz postanowienia co do istoty sprawy wydane w

postepowaniu nieprocesowym sg skuteczne z chwilg uprawomocnienia si¢ (art. 521 § 1 k.p.c.).

5. Zwrot wniosku

Whiosek niekompletny lub nienalezycie optacony jest zwracany bez rozpatrzenia podmiotowi
sktadajagcemu wniosek (art. 67d ust. 5 u.p.p.). W doktrynie przyjmuje si¢, ze z niekompletnos$cia
wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego mamy do czynienia woéwczas, gdy nie zawiera on
uprawdopodobnienia wystgpienia zdarzenia medycznego. Wniosek jest niekompletny takze wtedy,
gdy brak w nim réwniez innych danych okreslonych w art. 67d ust. 1 u.p.p. oraz zalgcznikdéw
wymienionych w art. 67d ust. 2 u.p.p.*’.

Przepis art. 67c ust. 5 u.p.p. postuguje si¢ bezosobowym sformutowaniem ,,jest zwracany”.
Nalezy jednak przyja¢, ze zwrotu wniosku dokonuje wojewddzka komisja do spraw orzekania o
zdarzeniach medycznych w znaczeniu ustrojowym, nie jest zatem konieczne wyznaczanie przez
przewodniczacego komisji sktadu orzekajacego tylko w celu dokonania zwrotu wniosku. Powyzsza

konstatacj¢ nalezy wywies¢ z tresci art. 67d ust. 6 u.p.p., upowazniajacego wojewodzka komisj¢, o

401 M.P. Ziemiak, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 171.

402 por. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 216-222; J. Studziniska, [w:] P.
Cioch, J. Studzifiska, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 411, 412; J1.S. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe. Zarys
wyktadu, Warszawa 2011, s. 66-70; H. Dolecki, Postgpowanie..., dz.cyt. s. 299-300; W. Broniewicz, A. Marciniak, I.
Kunicki, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 372-374.

“%% Por. J. Gudowski, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie
rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajqce, Warszawa 2012, s. 494-504.

494 M. Serwach, Charakterystyka..., dz.cyt., s. 26.

“° Tamze.

% D Karkowska, Ustawa..., dz.cyt., s. 489.
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ktoérej] mowa w art. 67e ust. 1 u.p.p., do przekazania kompletnego i nalezycie optaconego wniosku
kierownikowi podmiotu leczniczego prowadzacego szpital oraz ubezpieczycielowi. Jezeli zatem
wojewddzka komisja w sensie ustrojowym przekazuje wniosek wymienionym wyzej podmiotom,
bedzie ona rowniez decydowata o zwrocie wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego.

Powyzsze uregulowanie uprawniajace wojewodzka komisj¢ do zwrotu wniosku bez wzywania
sktadajacego do usunigcia brakow formalnych ocenia si¢ krytycznie. Przepisy u.p.p. nie odsylaja
bowiem do art. 130 k.p.c. regulujacego skutki brakow formalnych pism procesowych. Tak wiec
komisja nie moze wezwaé wnioskodawcy do usuniecia brakéow formalnych wniosku*’". Wniosek
jest zwracany bez rozpatrzenia i bez pouczenia, na czym polega jego niekompletnos¢. W doktrynie
wskazuje sig, ze to od inicjatywy wojewddzkiej komisji bedzie zaleze¢ czy poinformowaé

h*®. Mozna mie¢ jednak watpliwos¢ co do trafnosci

wnioskodawce o stwierdzonych brakac
powyzszego stwierdzenia. Zgodnie bowiem z zasadg formalizmu postgpowania organy procesowe
moga dokonywaé tylko takich czynnosci do ktorych upowaznila je ustawa*®. Zasadne zatem wydaje
si¢ przyjecie, ze wojewodzka komisja nie moze swobodnie decydowaé o tym, czy poinformowac
podmiot sktadajacy wniosek o stwierdzonych brakach. Jezeli bowiem przepisy u.p.p. nie wyposazyly
komisji we wskazang kompetencje, nie moze ona dowolnie kreowac¢ takiego uprawnienia i wykraczaé
poza nakaz albo upowaznienie ustawowe.

Formalizm postepowania zwigzany ze zwrotem wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego nie
sprzyja podmiotom uprawnionym do wystapienia z tym wnioskiem. Wskazuje si¢, ze pozadanym
byloby, zwlaszcza z uwagi na uproszczony charakter postepowania przed wojewddzka komisja,
uregulowanie w u.p.p. kompetencji komisji w zakresie wezwania do usunig¢cia brakow formalnych
whniosku*®. Jednakze aktualne braki powyzszej regulacji uzasadnia si¢ celowosciowo, a mianowicie,
ze ma to sluzyé przyépieszeniu postgpowania przed komisja*''. Nalezy jednak podkresli¢, ze
nadrzednym celem postgpowan cywilnych powinno by¢ rozpoznawanie spraw, nie za§ ich

,»zatatwianie” poprzez dokonywanie zwrotéw pism procesowych.

6. Odrzucenie wniosku

Niejasna jest kwestia dopuszczalno$ci odrzucenia przez wojewodzka komisje wniosku

7 A. Przybycien, P. Szewczyk, Terra..., dz.cyt., s. XI. Por. takze K. Baczyk—Rozwadowska, Odpowiedzialnosé..., dz.cyt.,
s. 356; H. Frackowiak, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 14D-15D.

“%8 Por. M.P. Ziemiak, Postepowanie..., dz.cyt., przypis nr 23 na s. 174.

499 por. W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie..., dz.cyt., s. 70-72; J. Studzinska, [w:] P. Cioch, J.
Studzinska, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 64-65; H. Dolecki, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 61-63; W. Broniewicz, A.
Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 71, 72. Por. takze A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa
2012, s. 330-346.

19 M. Sliwka, Wybrane..., dz.cyt., s. 8.

41 M.P. Ziemiak, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 174.
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wszczynajacego postepowanie. Przepis art. 670 u.p.p. nie odsyta do odpowiedniego stosowania art.
199 k.p.c., ktory zawiera podstawowa regulacj¢ dopuszczalno$ci odrzucenia pozwu w procesie
cywilnym. Jednakze art. 67b ust. 2 pkt 2 u.p.p. reguluje m.in. dopuszczalno$¢ ,niewszczgcia
postgpowania”, gdy w zwigzku z tym samym zdarzeniem prawomocnie o0sgdzono sprawe¢ o
odszkodowanie lub zado$éuczynienie pieniezne albo toczy si¢ postepowanie cywilne w tej sprawie.
Rozwigzanie to nie jest zupeinie zrozumiate, poniewaz, jak juz zaznaczono na wstepie niniejszego
opracowania, postepowanie przed wojewodzka komisja zostaje wszczete przez ztozenie wniosku o
ustalenie zdarzenia medycznego. Komisja moze zatem jedynie zakonczy¢ to postgpowanie bez
wydania orzeczenia co do istoty sprawy, jezeli zostang speinione przestanki ustawowe takiego
zakonczenia. Wskazany przepis art. 67b ust. 2 pkt 2 u.p.p. rozr6znia ,,umorzenie” 1 ,,niewszczecie”
postepowania, a w konsekwencji nie da si¢ przyja¢, ze w kazdym wypadku, gdy toczy si¢ albo
zakonczono postepowanie cywilne, o ktorym mowa w tym przepisie, wojewodzka komisja powinna
umorzy¢ postepowanie. Umorzenie postepowania w procesie cywilnym jest dopuszczalne tylko z
przyczyny zaszle] nastqpczom. Jezeli za$ zachodzg podobne przyczyny, ale o charakterze pierwotnym
pozew w procesie cywilnym podlega odrzuceniu*®. Nalezy uznaé, ze u podstaw rozréznienia
zawartego w art. 67b ust. 2 pkt 2 u.p.p. lezy ta sama mysl przewodnia, a zatem ,,niewszczecie”
postepowania przewidziano, jezeli przyczyny wymienione w tym przepisie miaty charakter pierwotny,
czyli zachodzity juz w chwili wszczgcia postgpowania przed komisja.

W razie stwierdzenia tych przyczyn o charakterze pierwotnym, wojewddzka komisja powinna
da¢ temu wyraz przez wydanie postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie. Powstaje jednak
pytanie, jaka tre$¢ powinno zawiera¢ to postanowienie. Wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania bytoby dotknigte btedem logicznym, gdyz jak juz zaznaczono, to nie komisja wszczyna
postepowanie, lecz wnioskodawca przez wniesienie wniosku. Wojewddzka komisja moze jedynie
zakonczy¢ to postgpowanie. Wydaje si¢ zatem zasadne siegniecie przez analogi¢ do regulacji
Kodeksu postepowania cywilnego i przyjecie, Zze zakonczenie postepowania przez wojewodzka
komisj¢ z powodu niedopuszczalnosci jego wszczecia powinno nastapi¢ przez odrzucenie
wniosku. Nie stoi temu na przeszkodzie brak odestania w art. 670 u.p.p. do odpowiedniego
stosowania art. 199 k.p.c., poniewaz ostatnio wskazany przepis k.p.c. reguluje przestanki odrzucenia
pozwu, a zatem niedopuszczalno$¢ jego stosowania w postgpowaniu przed wojewddzka komisja
oznacza tylko niedopuszczalno$¢ odrzucenia wniosku wszczynajacego postepowanie z przyczyn

wymienionych w tym przepisie.

412 \W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie..., dz.cyt., s. 325. Por. takze J. Studzinska, [w:] P. Cioch, J.
Studzinska, Postgpowanie..., dz.Cyt.., s. 242; H. Dolecki, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 171.

413 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postegpowanie..., dz.cyt., s. 187-188. Por. takze H. Dolecki, Postgpowanie...,
dz.cyt., s. 170.
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Przytoczony wyzej przepis art. 67b ust. 2 pkt 2 u.p.p. stanowi ogolnie o ,,postepowaniu
cywilnym w sprawie 0 odszkodowanie lub zado$éuczynienie pieni¢zne”, nalezy zatem uznaé, ze

dotyczy zaro6wno postepowania sagdowego, jak 1 postepowania przed wojewddzka komisja.

7. Skutki procesowe i materialnoprawne zlozenia wniosku

Przepis art. 67d ust. 6 u.p.p. reguluje skutki procesowe zlozenia kompletnego i nalezycie
oplaconego wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego. Zgodnie z tym przepisem kompletny i
nalezycie oplacony wniosek wojewddzka komisja do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, o
ktorej mowa w art. 67¢ ust. 1 u.p.p., przekazuje niezwlocznie kierownikowi podmiotu leczniczego
prowadzacego szpital, z dziatalnoscig ktorego wigze si¢ wniosek, oraz ubezpieczycielowi, o ktorym
mowa w art. 67i ust. 2 pkt 2 u.p.p. Przepisy u.p.p. nie przewiduja szczeg6lnej formy przekazania
whiosku, dlatego przyjmuje sie, ze wystarczajace jest przekazanie kopii wniosku*',

W S$wietle art. 67d ust. 6 u.p.p. przytoczonego w poprzednim akapicie powstaje watpliwos¢,
czy decyzje o przekazaniu kompletnego 1 nalezycie optaconego wniosku podejmuje wojewodzka
komisja w znaczeniu ustrojowym, czy sktad orzekajacy komisji wyznaczony do rozpoznania dane;j
sprawy. Zgodnie z art. 67f ust. 2 u.p.p. sklad orzekajacy wojewddzkiej komisji jest wyznaczany przez
przewodniczgcego komisji wedtug kolejnosci wplywu wnioskéw z alfabetycznej listy czlonkow, a
sktady te zwane sg dalej w u.p.p. ,,skfadami orzekajagcymi”. Jezeli zatem art. 67c ust. 2 u.p.p.
postuguje si¢ zwrotem ,,wojewddzka komisja do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, o ktorej
mowa w art. 67e ust. 2 u.p.p.”, a art. 67e ust. 2 u.p.p. stanowi o wojewodzkich komisjach do spraw
orzekania o zdarzeniach medycznych zwanych dalej w u.p.p. ,,wojewddzkimi komisjami”, nie za$ o
sktadach orzekajacych, nalezy przyja¢, ze wniosek podlega przekazaniu przez komisje W sensie
ustrojowym, nie za$§ przez sktad orzekajacy wyznaczony przez przewodniczacego do rozpoznawania
danej sprawy.

Skutkiem materialnoprawnym zlozenia wniosku, w wyniku ktorego wojewdédzka komisja
wydala orzeczenie o zdarzeniu medycznym jest przerywanie biegu terminu przedawnienia
roszczen okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego wynikajacych ze zdarzen objetych
wnioskiem (art. 67¢ ust. 3 u.p.p.)*™°. Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia
przerywa si¢ przez kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania

spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsigwzieta

4 D, Karkowska, Ustawa..., dz.cyt., s. 490.

45 A Jarocha, Postepowanie przed wojewédzkg komisjq do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, ,Studia Prawa
Publicznego”, nr 1, Poznan 2013, s. 36. M. Serwach wskazuje, ze ustawodawca wprowadza w innym akcie prawnym niz
k.c. okolicznos$¢ przerywajaca bieg przedawnienia nie dokonujac zmiany art. 123 k.c. (M. Serwach, Zasady..., dz.cyt., s.
32; taz, Charakterystyka..., dz.cyt., s. 26).
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bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W
swietle wskazanego wyzej przepisu Kodeksu cywilnego nalezy stwierdzi¢, ze wojewodzka komisja
miesci si¢ w pojeciu ,,inny organ powotany do rozpoznawania spraw”, a zatem trzeba zastanowic sie,
jaki byl cel wprowadzania przepisu szczegolnego regulujacego kwestie przerwania biegu terminu
przedawnienia. Wydaje si¢, ze art. 67¢ ust. 3 u.p.p. zostal wprowadzony jako lex specialis w stosunku
do art. 123 § 1 k.c. W konsekwencji przerwanie biegu przedawnienia nastgpi tylko w razie
pozytywnego rozstrzygnigcia sprawy przez komisje, tj. wydania orzeczenia o zdarzeniu medycznym.
Jezeli natomiast wojewodzka komisja dokona ustalenia negatywnego, tj. wyda orzeczenie o braku
zdarzenia medycznego, przerwanie biegu terminu przedawnienia nie nastapi*'®. Roszczenie podmiotu
sktadajacego wniosek bedzie wiec ulegalo przedawnieniu, pomimo podjecia aktywnosci przed
wojewodzka komisja, czyli przed innym niz sad organem powolanym do rozpoznawania spraw.
Sformutowanie uzyte w art. 67c¢ ust. 3 u.p.p. ,wydata orzeczenie o zdarzeniu medycznym” nie
obejmuje bowiem orzeczen negatywnych, tj. ustalajgcych brak zdarzenia medycznego. Przepis art. 67]
ust. 1 u.p.p. wyr6dznia bowiem orzeczenie ,,0 zdarzeniu medycznym” 1 ,,0 jego braku”. Uzyte zatem w
art. 67¢ ust. 3 u.p.p. sformutowanie ,,orzeczenie o zdarzeniu medycznym” oznacza tylko orzeczenie
pozytywne*’. Jezeli natomiast w postepowaniu przed wojewddzka komisja znajdowalby
zastosowanie art. 123 § 1 k.c. przerwanie biegu terminu przedawnienia nastgpitby takze wowczas,
gdyby komisja wydala orzeczenie o braku zdarzenia medycznego. Nalezy takze zauwazy¢, ze
analizowane pojecie ,,orzeczenie o zdarzeniu medycznym” nie obejmuje orzeczenia w przedmiocie
umorzenia postgpowania przez wojewddzka komisje. W razie umorzenia postepowania nie nast¢puje

zatem przerwanie biegu przedawnienia roszczenia.

8. Zakonczenie

Poruszona w niniejszym opracowaniu problematyka wniosku o ustalenie zdarzenia
medycznego pozostaje aktualna oraz prawnie 1 spolecznie relewantna, przede wszystkim ze wzgledu
na upowszechnienie si¢ w praktyce postgpowania przed wojewodzka komisja. Z uwagi na
fragmentaryczno$¢ uregulowania przedmiotowego postepowania, konieczne jest rozwigzywanie
wylaniajacych si¢ probleméw prawnych poprzez stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania

cywilnego odpowiednio (z mocy odestania zawartego w art. 670 u.p.p.) badz w drodze analogii legis.

8 M. Serwach podnosi, ze bardziej zasadnym byloby wprowadzenie rozwiazania przewidujacego przerwanie biegu
terminu przedawnienia w sytuacji, gdy komisja wydala orzeczenie o braku zdarzenia medycznego, bowiem wowczas
istnieje wicksze prawdopodobienstwo wystapienia przez wnioskodawcg na droge sadowa (M. Serwach,
Charakterystyka..., dz.cyt., s. 27).

“7 Jezeli ustawodawca w art. 67c ust. 3 u.p.p. uzylby sformutowania ,,orzeczenie o istnieniu zdarzenia medycznego”
wowczas bieg terminu przedawnienia przerywaltby si¢ zaréwno w przypadku wydania przez wojewddzka komisje
orzeczenia 0 zdarzeniu medycznym, jak i o jego braku.
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Celowe byloby zatem wprowadzenie okreslonych zmian na etapie wszczgcia postgpowania przed
wojewoOdzka komisja i zlozenia omawianego wniosku tak, aby przepisy prawa nie budzity
watpliwosci przy ich stosowaniu. Przede wszystkim zasadne zdaje si¢ wprowadzenie regulacji
umozliwiajacej komisji badanie wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego pod wzgledem formalnym

1 wezwanie wnioskodawcy do usunig¢cia brakow.
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Streszczenie
Artykut omawia problematyke wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego, a zatem wniosku
wszczynajacego postepowanie przed wojewodzka komisja do spraw orzekania o zdarzeniach
medycznych. W pierwszej kolejnosci zostalty omoéwione zagadnienia dotyczace sposobu zlozenia i
formy analizowanego wniosku, a takze jego elementéw oraz niezbednych zalacznikéw. Dalsze
rozwazania dotycza okreslenia charakteru prawnego terminu do zlozenia wniosku, sytuacji w ktorych
wniosek podlega zwrotowi oraz odrzuceniu, a takze skutkow procesowych 1 materialnoprawnych

zlozenia wniosku.

Summary
This article is about proposal of ascertainment of medical event, ergo proposal which started
proceedings before the Committee for Adjudication of Medical Events. First of all author elaborate
issues which are connected with the way to apply and form of this proposal and also components and
needful attachments of this proposal. Secondly meaningful are also legal nature of deadline to apply,

the situation when proposal should be returned or refuse and also results of apply.
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