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Uzasadnianie wyrokow w procesie karnym

Marta Drozdowska

Wymiar sprawiedliwosci sady sprawuja nie tylko przez wydawanie wyrokow, ktore to sa
najwazniejszym aktem stosowania prawa, ale takze przez ich uzasadnianie®. Uzasadnianie wyrokow
jest regulowane przez przepisy k.p.k., nie jest to takze zagadnienie obce doktrynie prawa karnego
proceduralnego, ktéra wraz z orzecznictwem kompleksowo uzupehia nie zawsze precyzyjne przepisy
ustawy. Uzasadnienie wyroku to procesowy dokument sprawozdawczy, ktory przedstawia przebieg
dochodzenia sadu do ustalen faktycznych oraz rozstrzygnigé co do winy i kary®. Co za tym idzie,
uzasadnienie pozwala na ocen¢ poprawnosci czynno$ci decyzyjnych sadu, a to za§ na kontrolg
zaskarzonego orzeczenia przez sad wyzszej instancji.

Tres$¢ niniejszego artykutu, w zwigzku ze zmianami, uchylajacymi rozdziat 51 k.p.k. dotyczacy
postepowania uproszczonego, ktore niesie nowelizacja k.p.k. wchodzaca w zycie 15 lipca 2015 r., nie
bedzie obejmowaé kwestii uzasadnien w postgpowaniach szczegdlnych®. Omoéwione zostana
zagadnienia dotyczace uzasadniania wyrokoOw w postepowaniu przed sagdem pierwszej i drugiej
instancji w $wietle k.p.k. wraz z nadchodzagcymi zmianami. Ponadto przedstawiony bedzie takze
podzial rodzajowy uzasadnien oraz funkcje, jakie spelniaja, a takze sprawy natury techniczno-

merytorycznej dotyczace sporzadzania uzasadnien, takie jak forma, jezyk etc.

Uzasadnienie wyroku oraz jego funkcje

Uzasadnienie jest jednostronng czynno$cig procesowag organu procesowego stanowiaca
o$wiadczenie wiedzy w postaci argumentacji’. Uzasadnienie pomimo, iz nie jest w §wietle obecnych
przepisow procedury karnej integralng cze¢scig wyroku jak bylo to uregulowane w k.p.k. z 1969 roku,
gdy wyrok obejmowat sentencje i uzasadnienie®, to musi ono pozostawaé spdjne z wyrokiem, a to

oznacza, ze ani wyrok ani uzasadnienie nie moga by¢ wzgledem siebie sprzeczne. Nawet sprzecznos$ci

! R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 15.

2 E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2013, s. 495.

% ustawa z dn. 27 wrzeénia 2013 r. - 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, (Dz.
U., poz. 1247).

*T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, \Warszawa 2014, s. 384-385.

® K. Marszal, Proces Karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2008, s. 261.
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wystepujace w tresci samego uzasadnienia moga by¢ podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozstrzygniecia®.

Wage uzasadnien wyrokow podkreslit TK stwierdzajac w uzasadnieniu postanowienia z 11
kwietnia 2005 r., ze ,,Uzasadnianie orzeczen sagdowych jest decydujacym komponentem prawa do

rzetelnego procesu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki”’

. Uzasadnienie wyroku wedtug
P. Hofmanskiego i S. Zablockiego® spelnia nastepujace funkcje:
1) funkcje samokontroli organu orzekajacego;
2) funkcje kontrolng zewngtrzna, ktora umozliwia ocen¢ wyroku przez organy wyzszej instancji;
3) funkcje indywidualnej akceptacji orzeczenia - umacnia poczucie zaufania spolecznego i
demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci;
4) funkcje wyjasniajaco-interpretacyjng, w tym dokumentacyjng, ulatwiajaca realizacje
orzeczenia po jego uprawomocnieniu si¢.
R. Broniecka® w obrebie funkcji kontrolnej zewnetrznej rozréznia kontrole sensu largo i funkcje
legitymizacyjng oraz kontrolg sensu stricte. Autorka ta postuguje si¢ takze pojeciem funkcji
perswazyjnej w odniesieniu do wyzej wymienionej funkcji indywidualnej akceptacji. Wyrdznienie
takich, a nie innych funkcji pokrywa si¢ z uzasadnieniem postanowienia TK z dnia 11 kwietnia 2005
r!, gdzie wprost funkcje te zostaly wymienione jako zakorzenione w wartociach i zasadach
konstytucyjnych.

Funkcja samokontroli wymusza samokontrolg organu orzekajacego, ktory to musi wykazaé, ze
orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidlowe’. Funkcja ta pozostaje w zwiazku ze swobodna
oceng dowodow, gdyz zapobiega ona sedziowskiej samowoli, w taki sposob, ze motywacja w
przyjeciu rozstrzygnigcia musi by¢ zgodna z powszechnie przyjetymi i uznanymi zasadami
logicznego sposob myslenia 1 dedukcji. Funkcja wyjasniajaco-interpretacyjna jak juz zostato
wspomniane w przyjetej definicji uzasadnienia, petni role¢ sprawozdawcza, a to ze wzgledu, ze
uzasadnienie przedstawia proces dochodzenia do podjetej decyzji*?. Podkresla to SN stwierdzajac w
postanowieniu z 15 czerwca 2005 r., ze: ,,[...]konstrukcja uzasadnienia jako jedynego dokumentu
sprawozdawczego pozwalajagcego na odczytanie czym kierowal si¢ sad wybierajac konkretne

rozstrzygnigcie wymaga szczegdlnej precyzji w formutowaniu mysli w obrocie prawnym, bowiem

6 Wyrok SN z 20.09.1975 r., V KR 90/75, Legalis nr 18998.

" Postanowienie TK z 11.04.2005 r., SK 48/04, Legalis nr 69005.

8 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 271.
°R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 53.

10 postanowienie TK z dnia 11.04.2005 r., SK 48/04, Legalis nr 69005.

1R, Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 54.

12 Tamze, s. 61.
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funkcjonuje to, co sad napisat, a nie co zamierzat napisa¢”*3. Takze SA w Katowicach wypowiedziat
si¢ na temat uzasadnienia, ktore jest wedlug niego odzwierciedleniem sg¢dziowskiej narady nad
rozstrzygni¢gciem i powinno wskazywac logiczny proces, ktory doprowadzit sklad orzekajacy do
takich, a nie innych wnioskéw w przedmiocie winy jej zakresu i kary**. Kolejna funkcja - kontroli
zewnetrznej w wymiarze Sensu stricte powigzana jest z oceng dokonywang przez organy
odwolawcze'®. Kontrola ta skupia siec wokot analizy tego, co sad pierwszej instancji zawart w
uzasadnieniu, Chodzi tutaj o ocen¢ racjonalnosci zewngtrznej dziatan organu pierwszej instancji.
Dzialania te sa racjonalne zewnetrznie, gdy sa racjonalne z perspektywy sadu odwotawczego
analizujacego uzasadnienie, jak i z perspektywy organu sporzadzajacego uzasadnienie'®. W wymiarze
sensu largo funkcja kontroli zewnetrznej oraz legitymizacji polega na umacnianiu poczucia zaufania
publicznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwoéci'’. Ma ona eksponowaé
zgodno$¢ z prawem podjetego rozstrzygniecia. Jak podkreslit SN: ,,Uzasadnienie petni nie tylko
funkcje procesowa, lecz takze buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattuje zewnetrzne
przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia[...]”*%. Kontrola zewnetrzna sprawowana jest przez
doktryne, opini¢ publiczng®®. Funkcja ta jest skierowana na zewnatrz, realizacja jej przejawia sie w
dostegpnosci do wymiaru sprawiedliwosci oraz w jego jawnosci. Przykiadami realizacji tej funkcji sa
chociazby wszelkie bazy orzeczen dostgpne w Internecie. Funkcja perswazyjna (racjonalizacyjna) ma
za zadnie przekona¢ o poprawnos$ci procesu i stusznosci wyroku adresatow uzasadnienia, a takze o
racjonalno$ci systemu prawa’®. Uzasadnienie, aby spehialo ta funkcje powinno by¢ oparte na
powszechnie uznanych dyrektywach wyktadni prawa oraz praktykach stosowania prawo, ponadto

powinno by¢ rzetelne, jasne, zsynchronizowane z sentencja.

Tryb i forma sporzadzania uzasadnienia

W mysl art. 99 k.p.k. tryb i1 forme uzasadnienia okreslaja przepisy szczeg6lne, mowa tu o art.
422,423,449a 1457 § 112, 672 k.p.k. - odnosnie trybu sporzadzenia uzasadnienia oraz art. 424, 457
§ 3 kp.k. - odnosnie formy, tresci?’. Podchodzac do tej kwestii nieco szerzej, uzasadnienia mozna

podzieli¢ na ustne, pisemne, obligatoryjne, fakultatywne, a takze mozna wyrdzni¢ jeszcze

13 postanowienie SN z 15.06.2006 r., 111 KK 225/04, Legalis nr 72639.

“Wyrok SA w Katowicach z 12.01.2006, 11 AKa 448/05, Legalis nr 75684.

>R, Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 75.

16 3. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 266-267.

"R, Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 84.

18 Wyrok SN z 4.11.2003r., V KK74/03, Legalis nr 61935.

19 R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 86.

2 postanowienie SA w Krakowie z 27.11.2013 r., Il AKa 464/13, Legalis nr 981728.

2L A Sakowicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K.T. Boratyfska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny,
Warszawa 2014, s. 229.



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 2/2015

uzasadnienie cze$ciowe?®. Uzasadnienie ustne to inaczej podanie ustnie najwazniejszych powodow
wyroku (art. 418 § 3 k.p.k.). Ustawodawca nakltada obowigzek ustnego uzasadnienia wyroku w kazdej
sytuacji podejmowania rozstrzygni¢¢ publicznie, takze w przypadku sadu odwotawczego (art. 458 zw.
z 418 § 3 k.p.k)?. Jezeli rozprawa byla prowadzona z wylaczeniem jawnosci to na czas podania
najwazniejszych motywow rozstrzygniecia jawno$¢ takze moze by¢ wylaczona®®. Poza podanym
przypadkiem przewidzianym w § 2 art. 364 k.p.k. nie ma przepisow dopuszczajacych wyjatki od
zasady publicznego oglaszania wyrokéw. Takie ustne uzasadnienie ma miejsce bezposrednio po
ogloszeniu wyroku, co nie znaczy, ze nie moga by¢ zapisane przez podajacego, jednak zwraca si¢
uwagg, iz nie moga by¢ czytane®®. W przypadku sprawy zawitej sad moze odroczyé publikacje
wyroku®®. Ustne uzasadnienie powinno zawiera¢ podstawe faktyczng i prawnag ograniczong do
,najwazniejszych powodow”, a motywy te rozwinigte moga by¢ w uzasadnieniu pisemnym?’. Ustne
uzasadnienie powinno by¢ zrozumiale dla stron jak i dla obecnych na sali rozpraw. Ustne powody
rozstrzygniecia podczas publikacji nie sa protokotowane?®. W wypadku zgloszenia zdania odrebnego
przewodniczacy lub czlonek skladu orzekajacego podaje ten fakt do wiadomosci, a jesli ten kto je
zlozyl wyrazi na to zgode¢ rdwniez jego nazwisko, nie podaje si¢ natomiast tresci zdania odrgbnego
(art. 418 § 2)%.

Uzasadnienie pisemne w mysl art. 422 k.p.k., co do zasady sporzadzane jest na wniosek
uprawnionego podmiotu o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku®’. Termin na
zloZzenie wniosku o uzasadnienie jest siedmiodniowym terminem zawitym, biegnagcym od daty
ogloszenia wyroku. W przypadku oskarzonego pozbawionego wolnos$ci, ktéry nie miat obroncy i nie
byt obecny podczas ogloszenia wyroku termin ten biegnie od daty dorgczenia mu tego wyroku (art.
422 8§ 2).

Przepisy k.p.k. przewiduja obligatoryjnie uzasadnianie wyrokdw na pi§mie przez sad pierwszej
instancji w takich przypadkach jak:

1) na zlozony w terminie wniosek strony; gdy osoba uprawniona do zaskarzenia wyroku wniosta

apelacje w terminie (art. 445 § 2 k.p.k.);

22 R, Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 162.

2 Tamze, s. 163.

24 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karmego. Tom I. Artykuly 1-467, Warszawa 2014, s. 1381.

5 E. Samborski, Zarys metodyki, s. 499.

% R, Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 167.

21T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania, s. 1381

2 A. Wazny, [w:] Kodeks postepowania karnego, K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Warszawa 2014,
s. 728.

2 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 549.

O W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania, s. 553.
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2) w terminie 7 dni od ogloszenia wyroku w kazdym przypadku, gdy od ogloszonego wyroku

zostato zgloszone votum separatum (art. 114 § 3 k.p.k.);

3) co do zasady gdy wyrok wydaje sad wojskowy pierwszej instancji (art. 672 k.p.k.);

jezeli osoba uprawniona do zaskarzenia wyroku, w ciggu 7 dni od jego ogloszenia wniesie
apelacj¢ nie poprzedzajac jej ztozeniem wniosku o uzasadnienie (art. 445 § 2 k.p.k.)3l.

W nowym brzmieniu po 15 lipca 2015 r. podmiotami uprawnionymi z art. 422 k.p.k. do
zlozenia tego wniosku sa strona, w przypadku wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie
wydanego na posiedzeniu — pokrzywdzony®?. Pomija si¢ oskarzonego, wprowadzajac konstrukcje
opartg o dorgczenia wyroku z urzedu, gdy ustawa tak stanowi, zatem w nowym brzmieniu art. 422
k.p.k. tam gdzie ustawa przewiduje dorgczenie wyroku, termin na ztozenie wniosku biegnie od jego
dorgczenia. Uprzednio uprawnionym do zlozenie tego wniosku byt takze podmiot okreslony w art.
416 k.p.k., czyli podmiot, ktoéry uzyskal korzys¢ w zwiazku z przestepstwem. Prezes sagdu odmawia
przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku gdy ten pochodzi od osoby nieuprawnionej lub jest ztozony
po terminie. Na postanowienie takie przystuguje zazalenie®>. Od 15 lipca 2015 r. postanowienie o
odmowie przyjecia wniosku wydaé¢ bedzie mogl takze referendarz sadowy. Przy uzasadnieniach z
urzedu istotne pozostaje, ze podmiot uprawniony, aby otrzymaé uzasadnienie musi wnie$¢ 0 jego
dorgczenie. Przedmiotowy wniosek musi by¢ sporzadzony na pismie, nie wystarczy zgloszenie do
protokotu. Wniosek ten poniewaz jest o$wiadczeniem woli w zwigzku z wydanym wyrokiem, wigc
zlozenie go przed ogloszeniem wyroku jest prawnie nieskuteczne®.

Czas na sporzadzenie uzasadnienia w mysl art. 423 k.p.k. to 14 dni od daty zlozenia wniosku,
za$ w przypadku, gdy uzasadnienie sporzadza si¢ z urzedu jest to 14 dni od ogloszenia wyroku. W
sprawie zawilej termin ten moze byé wydluzony przez prezesa sadu na czas oznaczony> . Tylko
zawilo$¢ sprawy jest przestanka wydhluzenia czasu sporzadzenia uzasadnienia. Najwtasciwszym jest,
aby uzasadnienie z racji zawodnoS$ci ludzkiej pamigci sporzadza¢ jak najszybciej. Mimo, iz
niesporzadzenie uzasadnienia wyroku terminie 14 dni nie powoduje skutkow procesowych sedzia
moze ponies¢ w zwigzku z tym odpowiedzialno$¢. Mianowicie, na mocy art. 107 § 1 ustawy - p.u.s.p.,
sedzia za przewinienie stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obrazg przepiséw prawa i uchybienie
godnosci urzedu sedzia moze odpowiadaé dyscyplinarnie®. Jesli takie uchybienie naraza na szwank

prawa i istotne interesy dobr oséb bioracych udziat w postepowaniu lub powoduje szkod¢ to mozna

31 7. Swida, Postepowanie karne. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 2011, s. 225-226.
%2 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania, s. 1391.

% W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania, s. 554-553.

% post. SN z 11.10.2002 r., WA 53/02, Legalis nr 55932.

% A. Wazny, [w:] Kodeks postepowania, s. 736.

% wyr. SNz 12.11.2003 r., SNO 71/03, Legalis nr 465164.



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 2/2015

moOwi¢ o razacej obrazie w przypadku art. 423 § 1 k.p.k. SN w wyroku z 7 listopada 2002 r.,
wypowiedziat sig, ze: ,,Permanentne i razgce naruszanie termind6w sporzadzania uzasadnien orzeczen
karnych prowadzace do oczywiscie nieuzasadnionej przewleklo$ci postgpowania moze uzasadniaé
zastosowanie wobec sedziego, winnego znacznej ilo$ci tego rodzaju deliktow dyscyplinarnych
surowego rodzaju sankcji dyscyplinarnej”*’. SN za znaczne uchybienie terminowi do sporzadzenia
uzasadnienia uznat okres od 55 do 100 dni*®. SA w Lublinie w postanowieniu z 24 pazdziernika 2012
r3% stwierdzil, iz niewlasciwa praktyka w ramach rzetelnego procesu jest brak obowiazku
informowania uprawnionego, ktory ztozyl w terminie wniosek o konkretnym terminie zrealizowania
tej czynnosci. Czas sporzadzenia uzasadnienia jest istotny nie tylko z perspektywy sktadania srodkow
odwotawczych, ale szczegdlnie z perspektywy 0sdb pozbawionych wolnosci, znany jest przypadek,
gdzie czas sporzadzenia uzasadnienia przekroczyt rok, a oskarzony przebywal w areszcie, co
spowodowalo interwencje Helsinskiej Fundacji Praw Czlowicka“.

Uzasadnienie sporzadza przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca®®. Jesli przewodniczacy lub
sprawozdawca nie moga sporzadzi¢ uzasadnienia robi to tawnik przy pomocy sedziego wyznaczonego
przez przewodniczacego wydzia%u“’z. Sedzia, ktory zglosit zdanie odrgbne nie musi sporzadza¢
uzasadnienia wyroku, chyba, ze jest przewodniczacym orzekajacym w skladzie z dwoma tawnikami i
zaden fawnik nie podejmie si¢ tej czynnos$ci, wtedy takie uzasadnienie przewodniczacy sporzadzié
musi, dokladajac nalezytej starannosci®>. Zdanie odrebne mozna takze zglosi¢ co do samego
uzasadnienia. Podkresli¢ nalezy, ze o ile sedzia zdanie odrgbne musi w ciggu 7 dni uzasadni¢ na
pismie, lawnik nie musi tego robi¢**. Siedmiodniowy termin na uzasadnienie zdania odrebnego plynie
od daty sporzadzenia uzasadnienia. Ztozenie zdania odrgbnego powoduje konieczno$¢ podpisania
uzasadnienia przez wszystkich cztonkow skfadu orzekajacego, przy podpisie tego, ktory je zglosit
czyni si¢ o tym fakcie wzmianke. Niepodpisanie uzasadnienia sprawia, ze nie wywolyje ono skutkow
procesowych, poniewaz niepodpisane uzasadnienie jest jedynie projektem®.

Uzasadnienie dorgcza si¢ temu, kto zlozyt wniosek na podstawie art. 422 k.p.k. (tak w nowym
brzmieniu art. 423 §2 k.p.k.)*. W dotychczas obowiazujacej tresci art. 423 § 3 k.p.k. jest mowa tylko

o stronie i podmiocie z art. 416 k.p.k., jednak oczywiste, ze przepis ten dotyczy tez pokrzywdzonego

37 Wyrok SN z 7.11.2002 r., SNO 40/02, Legalis nr 518115.
%8 Wyrok SA z 21.01.2003 r., SNO 57/02, Legalis nr 511636.
%9 postanowienie SAw Lublinie z 24.11.2012 r., 11 S 21/12.
%0 [za:] R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 178.

* A. Wazny, [w:] Kodeks postepowania, s. 736.

2 E. Samborski, Zarys metodyki, s. 503.

* A. Wazny, [w:] Kodeks postepowania, s. 736.

* P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki, s. 275-276.
* Tamze, s. 276-277.

% Ustawa z dn. 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U., poz. 1247)
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w przypadku wyroku warunkowo umarzajacego wydanego na posiedzeniu, o czym mowa wart. 422 §
1 kp.k*. Gdy wystepuje wielos¢ pelnomocnikéw to uzasadnienie dorecza sie tylko temu, ktory
zlozyt wniosek, chyba, ze z wniosku wynika inaczej, ze powinno ono by¢ doreczone takze
oskarzonemu, wylacznie oskarzonemu albo innemu obroncy albo wystapia inne okoliczno$ci takie jak
$mier¢ wnioskodawcy czy rozwiazanie stosunku obronczego *®. Jednak jesli strona ztozy wniosek to
zgodnie z art. 140 kp.k. uzasadnienie nalezy dorgczy¢ takze obroncy, pelomocnikowi,
przedstawicielowi ustawowemu®®. Jesli sprawa byla rozpoznawana z wylaczeniem jawnosci przez
wzglad na wazny interes panstwa to zamiast uzasadnienia dorgcza si¢ zawiadomienie o jego
sporzadzeniu.

Prawodawca na mocy przepisu gwarancyjnego art. 425 § 2 k.p.k. umozliwit zaskarzenie
samego uzasadnienia®. Kodeks nie reguluje tego szczegdlowiej, zatem nie jest wiadome czy mozna
kwestionowac ustalenia faktyczne czy tylko styl, w doktrynie podnosi si¢, iz zaskarzanie uzasadnienia
ma sens jezeli narusza ono lub szkodzi interesom prawnym skarzacego. Uzasadnienie uzewnetrznione
jest nieodwotalne w jakikolwiek inny sposob niz w trybie odwolawczym®:.

Uktlad tresciowy uzasadnienia zgodnie z art. 424 k.p.k. na przyktadzie wyroku skazujacego to:

1) dokladne ustalenie podstawy faktyczne;j;

2) wskazanie dowodow uznanych za podstawg ustalen i przestanke ich oceny;

3) wskazanie dowodow przeciwnych, ktorych sad nie uznat;

4) podstawa prawna;

5) przytoczenie okoliczno$ci, ktore sad miat na wzglgdzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza

przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia, ztagodzenia kary, $rodkow karnych itp.;

6) wyjasnienie podstaw orzeczen dodatkowych®2.

Ustalenie podstawy faktycznej to zawarcie w uzasadnieniu faktow, ktore majg znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnosci oskarzonego®®. Musza by¢ tu zawarte fakty, ktore byly przedmiotem rozwazan
sadu, powinien by¢ tu takze poruszony problem faktow i okolicznos$ci wptywajacych na sedziowska
ocen¢ dotychczasowych loséw zyciowych oskarzonego, majace znaczenie w perspektywie

popehionego przez niego czynu. Nie wolno w uzasadnieniu powotywac¢ sie na okolicznosci o ktorych

"' T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania , s. 1393.

8 Uchwata SN 2 9.06.2006 r., [ KZP 10/06, Legalis nr 74995.

 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania, s. 555.

%0 K.T. Boratynska [w:] Kodeks postepowania karmego. Komentarz, K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny,
Warszawa 2014, s. 744,

°1 R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 27.

52 E_Samborski, Zarys metodyki, s. 504.

5% p. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki, s. 283.
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sad wie spoza rozprawy, wolno opieraé sie tylko a dowodach ktére ujawniono na rozprawie glownej™”.
Jak zauwazyt SA we Wroclawiu w wyroku z 28 stycznia 2014 r.>° uzasadnienie podstawy prawnej nie
moze ogranicza¢ si¢ do jej podania, musi to by¢ wyjasnienie sposobu interpretacji tych przepisoéw w
$wietle przyjetej wykladni i zastosowania.

Nowelizacja k.p.k. zmienia § la oraz dodaje § 3 do art. 424 k.p.k. odnoszacym si¢ do tresci
uzasadnienia®®. W §1 dodany zostal przymiotnik ,,zwigzle”, w nowym brzmieniu uzasadnienie
powinno zawiera¢ zwi¢zle ustalenia faktyczne i wyjasnienie podstawy prawnej, zmiany maja
charakter upraszczajacy®’. Dodany § 3 dotyczy uzasadnieh wyrokéw wydanych w trybie
konsensualnym (art. 343 k.p.k. — skazanie bez rozprawy, 343a k.p.k. — dobrowolne poddanie si¢
karze), sad bedzie mogl ograniczy¢ zakres uzasadnienia do podstawy prawnej i wymiaru kary.

Co do jezyka uzasadnienia, powinna to by¢ poprawna polszczyzna, bez naduzywania obcych
zwrotow, tak aby jezyk ten byt dla stron zrozumialy, argumentacja takze powinna by¢ zrozumiata®®,
Niedopuszczalne sg zwroty o zabarwieniu subiektywnym, nie powinno ono brzmie¢ patetycznie,
moralizatorsko. Pod wzgledem technicznym oczywiste jest, ze nie powinno zawiera¢ bledow oraz
jego estetyka powinna zosta¢ zachowana. Innymi stowy uzasadnienie musi by¢ sporzadzone w taki
sposob, aby w swoim brzmieniu bylo zrozumiate nie tylko dla organéw procesowych i fachowcow,
ale przede wszystkim dla stron, ktore nie miaty wcze$niej styczno$ci z wymiarem sprawiedliwosci.
Twierdzenia wypowiadane w wyroku powinny by¢ stanowcze, nie mogg wzbudza¢ watpliwosci lub
pozostawia¢ domystom pewnych kwestii, nie powinno w nich by¢ zwrotéw typu ,,mozliwe, ze[...]”,
,prawdopodobnie”. W uzasadnieniu nie ma takze miejsca na pytania retoryczne, jak zauwazyt SA w
Krakowie w wyroku z 11 grudnia 2013 r.>°. Zwroty ustawowe powinny by¢ przelozone na argumenty
wynikte z ujawnionych okoliczno$ci, a nie pozostawa¢ pustymi w brzmieniu odrgbnymi od faktow
twierdzeniami prawnymi®. Jesli rozprawa dotyczy kilku oskarzonych to nie powinno sic w
uzasadnieniu odnosi¢ do nich w sposob zbiorczy, uzasadnienie co do czynu oraz osoby kazdego z
oskarzonych powinno przyja¢ posta¢ osobnego wywodu. Uzasadnienie powinno rozpoczyna¢ si¢ od
stow ,,Na podstawie dowoddéw zebranych na rozprawie sad ustalil[...]”. Wskazane jest umiarkowane
podpieranie si¢ orzecznictwem SN oraz przytaczanie w niektorych przypadkach stanowiska doktryny.

Uzasadnienie nie powinno by¢ streszczeniem, a zawiera¢ oceny i wnioski®®.

> Wyrok SA w Gdanisku z4.07.2013 r., I AKa 202/13, Legalis nr 746506.

> Wyrok SA we Wroctawiu z 28.01.2014 r., Il AKa 431/13, Legalis nr 776115.
% T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania, 1394-1395.

> Tamze, s. 1398.

%8 E. Samborski, Zarys metodyki, s. 496

% Wyrok SAw Krakowie z 11.12.2013 r., Il AKa 185/13, Legalis nr 981720.

80 £ Samborski, Zarys metodyki, s. 497-498.

81 Wyrok SA we Wroctawiu z 21.12.2012 r., I AKa 333/12, Legalis nr 745755.
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W przypadku II instancji sad uzasadnia wyrok z urzedu w ciaggu 14 dni (art. 457 kp.k.), w
uzasadnieniu podajac czym si¢ kierowat wydajac wyrok i dlaczego wnioski apelacji uznat za zasadne
lub niezasadne®®. Oznacza to, ze sad apelacyjny w uzasadnieniu musi ustosunkowaé si¢ do kazdego z
zarzutdw poniesionego w apelacji, odpowiadajac tym samym na pytanie dlaczego zarzuty i argumenty
zastuguja lub nie zastuguja na ich uwzglednienie®. W dotychczasowym stanie prawnym na mocy art.
457 k.p.k. sad odwotawczy zwolniony jest z uzasadniania ex officio w przypadku uznania apelacji za
,oczywiscie bezzasadna” ®. Kazdy inny wyrok obliguje do jego uzasadnienia. W nowym brzemieniu
kpk. § 2 art. 457 ustawodawca zrezygnowat z konstrukcji ,,apelacji oczywiscie bezzasadnej”,
uznajac, ze praktyka wykazuje czeste instrumentalne uzywanie tej konstrukcji. Kazde utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku, czy apelacja byla bezzasadna czy tez oczywiscie bezzasadna zwalniaé
bedzie sad po 15 lipca 2015 r. od obowiagzku sporzadzania uzasadnienia z urzedu, bedzie to czynno$¢
dokonywana na wniosek strony. Mimo wszystko przy zgloszeniu zdania odrgbnego zastosowanie
maja przepisy dotyczace sadu pierwszej instancji, zatem sad drugiej instancji sporzadza uzasadnienie
wyroku w kazdym wypadku gdy zostalo zlozone zdanie odrebne z urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
brak obowiazku sporzadzania uzasadnienia nie jest rownoznaczny z zakazem jego sporzadzenia®™. W
efekcie wyr6zni¢ mozna uzasadnienia fakultatywne, gdy sad sporzadza uzasadnienie mimo ze nie jest
do tego zobligowany.

Ostatnim typem uzasadnienia jest uzasadnienie czgSciowe. Uzasadnienie moze ograniczaé si¢
w swojej tresci zgodnie z wnioskiem tylko do niektérych czgéci wyroku, gdy tak wskazano, ale tylko
podmiotowo®®. Zalezy to od wniosku stron (art. 422 § 1 oraz art. 423 § 1a k.p.k.). Jezeli strona wniesie
wniosek w ktorym wniesie o uzasadnienie wyroku w cze$ci odnoszacej si¢ do niektorych oskarzonych
to sad moze swoje uzasadnienie do tego ograniczy¢®’. Ograniczenie to moze by¢ tylko podmiotowe, a
wiec okolicznosci i wszelkie kwestie natury przedmiotowej i1 mieszanej] musza w stosunku do
wskazanego podmiotu zosta¢ wyczerpujaco uzasadnione. Koresponduje z tym art. 449a k.p.k.,
upowazniajacy sad odwotawczy do zwrocenia sprawy do sadu pierwszej instancji w celu sporzadzenia
uzasadnienia wyroku, jesli ma to zapewni¢ prawidtowo$¢ postepowania w sprawieBg. Dzieje si¢ tak w

przypadku, gdy sporzadzone uzasadnienie bylo zgodnie z wnioskiem ograniczone (art. 423 § la

82 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania, s. 1562.

83 Wyrok SN z 6.06.2006 r., V KK 413/05, Legalis nr 75623.

8 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania, s. 1562-1563.

% p. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki, s. 253.

% Tamze, s. 253.

¢ P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do artykuléw 297-467,
Warszawa 2011, s. 694.

%8 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania, s. 1536.
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k.p.k.). Na mocy art. 424 § 3 k.p.k., ktory to bedzie obowigzywat od 15 lipca 2015 r., sad zawezi
uzasadnienie wyroku wydanego w trybie konsensualnym.

Podsumowujac, uzasadnienie wyroku spetnia wazng role w procesie karnym, poniewaz ma za
zadanie przekona¢ o stuszno$¢ rozstrzygniecia zawartego w wyroku, w ten sposob, aby spehié
zadanie wychowawcze®. Przekonywujace uzasadnienie moze sprawi¢, iz strony zrezygnuja z
wnoszenia $rodkéw odwotawczych’®. W uzasadnieniu musi si¢ zawieraé odpowiedz na zasadnicze
pytanie dlaczego taki wiasnie wyrok zostal wydany. Uzasadnienie ma $wiadczy¢ o dokonaniu
wyczerpujacej 1 wielostronnej analizy okoliczno$ci sprawy, wyjasnieniu wszelkich watpliwosci,
sprzecznosci, potwierdzeniu prawdziwo$é ustalen przez sad’’. SA w Szczecinie podkreslit, mimo
tego, ze uzasadnienie jest odrebng od wyroku czynno$cig procesowa, to stanowi integralng czes$¢
orzeczenia i jest istotnym zrédiem informacji’?.

Zauwazalne réznice sg pomiedzy tre$cig uzasadnien sadu pierwszej instancji, tzw. sadu faktu, a
uzasadnien sadu odwolawczego, zwanego sadem prawa’>. W uzasadnieniu sadu pierwszej instancji
niezwykle istotne sg ustalenia faktyczne, natomiast sad drugiej instancji bada jedynie pod katem
zgodno$ci z prawem proces ich gromadzenia i dokonanej oceny. Dysonans ten uwidacznia si¢ w
specyfice tresci uzasadnienia obu instancji. Uzasadnienie pisemne wzgledem ustnego peli role
uzupehiajaca, r6znig si¢ one wzgledem siebie stosowanym jezykiem, kregiem adresatéw do, ktorych
sa kierowane oraz obszerno$cia’”.

Przepisy dotyczace uzasadnienia - poza sprawiajacym klopot art. 425 § 2 kpk
umozliwiajacym odwolywanie si¢ od samego uzasadnienia - sg do$¢ klarowne. Wchodzace z dniem
15 lipca 2015 r. zmiany nie wprowadzaja donioslych zmiany w kwestii przepiséw dotyczacych
uzasadnien wyrokow. Oceni¢ je mozna jako upraszczajace obecny stan, szczegdlnie przepisy o
uzasadnieniu czg$ciowym oraz rezygnacji z obligatoryjnego uzasadniania wyrokoéw przez sad
odwotawczy w przypadku rozstrzygnigcia innego niz uznanie apelacji za oczywiscie bezzasadng [taki
zapis sugeruje ze przy apelacji oczywiscie bezzasadnej bedzie konieczno$¢ sporzadzenia z urzedu
uzasadnienia]. Niesprawiedliwym wydaje si¢ - w obliczu wszelkich postulatow wprowadzania do
k.p.k. filozofii sprawiedliwos$ci naprawczej - pominigcie poszkodowanego, nie biorgcego udzialu w

postepowaniu jako strona, w krggu 0s6b uprawnionych do skladania wniosku o uzasadnienie.

89 K. Marszat, Proces Karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 261.
0p_ Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki, s. 271.

™ E. Samborski, Zarys metodyki, s. 496.

2\Wyrok SAw Szczecinie z 11.11.2012 r., Il AKa 165/12, Legalis nr 743214.
™ p. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki, s. 254.

™ Tamze, s. 255.
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Streszczenie

Artykut kompleksowo traktuje kwesti¢ uzasadniania wyrokéw w procesie karnym. Jego tres¢ ma na
celu przyblizenie roli uzasadniania wyrokow w procesie karnym, zatem przedstawiono w nim rozne
typy uzasadnien, funkcje jakie pelni uzasadnienie wyroku, opisany zostat tryb i sposoéb sporzadzania
uzasadnien wyrokoéw, a takze krag uprawnionych do ubiegania si¢ o sporzadzenie uzasadnienia.
Analizie zostala takze poddana tre$§¢ uzasadnienia. Artykul poparty jest bogatym orzecznictwem
wypracowanym przez polskie sady. Przedstawione zostaly takze zmiany przepisow kodeksu

postepowania karnego jakie wejda w zycie z dniem 15 lipca 2015 r. odnos$nie uzasadniania wyrokow.

Summary

The article treats issue of justifying judgements in a criminal trial comprehensively. The article's
contents intends to make closer the role of justifying judgements in a criminal trial, so the article
shows different types of justifications, features, which fulfill justify judgement, procedure and method
of preparing justifications judgements and also the circle of persons entitled to request justification.
Contents of justification has been analyzed. The article is supported by jurisdiction of polish courts.
There are shown the changes in the criminal process law that will come in the July 15, 2015 which
connect with justifying judgements.
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