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Analogia jako metoda prawnicza

Marcin Hotel, Aleksandra Rychlewska

1. Uwagi og6lne

Przez pojecie wykladni (interpretacji) prawa rozumie¢ nalezy badZz proces majacy na celu
ustalenie treSci wzoro6w zachowan (znaczenie pragmatyczne), badz rezultat owego procesu (znaczenie

apragmatyczne)'®3

. Mowiac o wyktadni w znaczeniu pragmatycznym zwyklo si¢ zarazem rozrdznia¢
tzw. wykladni¢ sensu stricto — nakierowang na ustalanie znaczenia wyrazen zawartych w tekscie
prawnym, oraz wykladnie sensu largo, do ktorej zalicza si¢ og6t czynnosSci interpretacyjnych
obejmujacych rowniez te, zwigzane z wyprowadzaniem z norm, ktére zostaly juz odtworzone z tekstu
prawnego, innych norm (wnioskowanie prawnicze)'®*. Zastrzec tym niemniej trzeba, ze rozrdznienie
to jest zasadne jedynie z perspektywy formalizmu prawniczego — wysuwajacego na piedestat
wykladni¢ jezykowa i literalne znaczenie normy. Problem zwigzania tre$cig obowigzujacej ustawy
(przepisu prawnego) — utozsamianej z poj¢ciem prawa — wystepuje w zasadzie tylko w tym

185

przypadku A contrario, stojac na stanowisku antyformalistycznym, rozrdéznienie pomiedzy
wykladnig sensu stricto i wykltadnig sensu largo traci na znaczeniu, poniewaz wyjscie poza znaczenie
tekstu prawnego i uwzglednienie przy jego interpretacji czynnikoOw zewngtrznych jest czyms$
pozadanym'®. Tymczasem, z punktu widzenia praktyki stosowania prawa za kluczowy uzna¢ nalezy
wiasnie etap wykladni , bowiem okreslenie tresci poszukiwanej dla danego przypadku normy prawnej

stanowi warunek sine qua non rozstrzygniccia kazdej sprawy'®’.

83 M. Zielinski: Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 20086, s. 45.

184 Tak T. Spyra: Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wykladni, \Warszawa-
Krakéw 2006, s. 102-103. Norma prawna nie jest tu utozsamiana z przepisem prawnym — jest tu z niego (jednego, badz
kilku) odczytywana. Por. M. Zielinski: Wyktadnia prawa..., jw., S. 46.

185 por. F. Schauer: Formalism, The Yale Law Journal,Vol. 97, Nr 4/1988,s. 509-548 (http://www.jstor.org/stable/796369;
data wejscia 08.12.2014), gdzie autor (uznawany za jednego z przedstawicieli tzw. nowego formalizmu) wskazuje na
reguly jezyka jako ograniczajace osobe stosujaca prawo przy podejmowaniu decyzji.

188 por. M. Matczak: Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, \Warszawa 2007, s. 54, gdzie autor
poprzez wymienienie zarzutow stawianych formalizmowi prawniczemu, posrednio wskazuje poglady antyformalistow.

187 R. Sarkowicz, J. Stelmach: Teoria prawa, Krakow 1998, s. 94. W pracy niniejszej odrzuca si¢ zasade clara non sunt
interpretanda, przyjmujac, ze samo odczytanie normy prawnej, poprzez przypisanie znaczenia uzytym wen pojgciom,
wymaga wyktadni prawa (omnia sunt interpretanda). Por. M. Zielinski: Osiemnascie mitow w mysleniu o wyktadni prawa,
,Palestra” nr 3-4/2011, s. 20 i n. Na temat ,,mitu” jednoznacznos$ci zob. takze M. Smolak: Wykiadnia celowosciowa z
perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 73 i n.
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Praca niniejsza zmierza¢ bedzie do ustalenia istoty analogii jako odr¢gbnej metody prawniczej. W
pierwszej kolejnosci wyjasnione zostanie, czym jest wnioskowanie per analogiam oraz jakimi
zalozeniami jest obwarowane. Nastgpnie, przedstawiona zostanie istota tej metody, czyli jak owo
wnioskowanie przebiega. To pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy mamy tu do czynienia z
metoda interpretacji prawa, czy tez z metoda jego stosowania. W dalszej czeSci omdéwiony zostanie
problem granic analogii, ktéry z jednej strony sprowadza si¢ do pytania o mozliwos$¢ rozgraniczenia
subsumpcji prawa opierajacej si¢ o wykladnie sensu stricto od wnioskowania per analogiam
(wykladnia sensu largo), a z drugiej strony do rozgraniczenia tych przypadkéw prawem
nieuregulowanym, ktéore mozna obja¢ analogia, od tych, ktore juz wykraczaja poza te ramy. Na
koniec, w ramach podsumowania poczynionych rozwazan, dokonana zostanie ocena stosowania

analogii w praktyce.

2. Analogia jako metoda interpretacyjna
Moéwigc o analogii w prawie ma si¢ zazwyczaj na mysli stosowanie prawa na zasadzie analogii, a
konkretnie — wnioskowanie per analogiam o obowigzywaniu danej normy prawnej z przepisu

prawnego (analogia legis), tudziez z prawa w ogéle (analogia iuris)*®

. W teorii prawa zwyklo si¢
bowiem rozréznia¢ dwie ,,odmiany” owej analogii, przy czym obie one zmierza¢ maja do objecia
regulacja prawng stanéw faktycznych nieunormowanych bezposrednio przez ustawodawce. Pierwsza,
analogia legis, opiera si¢ na stwierdzeniu podobienstwa miedzy unormowanym w przepisie ustawy
faktem (stanem faktycznym) A oraz nieunormowanym faktem B, ktére przesagdza¢ ma
w ostatecznos$ci o przypisaniu do faktu B takich samych konsekwencji prawnych, jakie wigzane sa
przez prawo z faktem A®, Istota tzw. argumentum a simili sprowadzaé si¢ ma przeto do przypisania
wyinterpretowanej normie dotyczacej faktu ,,podobnego” takiego samego uzasadnienia
aksjologicznego jakie nadane zostalo normie istniejacej. Tymczasem, o ile analogia iuris nie
odwotuje si¢ do konkretnego przepisu prawnego, lecz do ich szeregu, jak rowniez do ogoélnych zasad

19 Innymi

prawa, takze tutaj nastgpuje odwolanie do zalozenia o konsekwencji ocen prawodawcy
stowy, o ile wpierwszym przypadku legitymacja dla ,,nowej” normy znajduje si¢ w konkretnym
przepisie, to w drugim, nalezy jej si¢ doszukiwa¢ w aksjologii catego systemu (przy czym z uwagi na

zalozenie spdjnosci systemu prawa odwolanie to byloby aktualne takze przy analogia legis).

188 por. J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 70-71. Takze T. Chauvin, T.Stawecki, P. Winczorek: Wstep do
prawoznawstwa, Warszawa 2011, s. 248.

189 7. Ziembinski: Logika ..., jw., s. 243.

19 Tamze, s. 251-252, gdzie autor wnioskowanie z analogii prawa zalicza wtasnie do wyodr¢bnionej grupy wnioskowan
opartych na zalozeniu konsekwencji ocen ,,prawodawcy”. Wskazuje si¢ zarazem, iz metoda ta ze swej natury wymaga
pewnych zalozef o charakterze warto$ciujgcym. Tak J. Nowacki, Z. Tobor: Wstep do prawoznawstwa, Krakdw 2000, s.
209.
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Analizujagc kwestie szczegdtowo, w literaturze przedmiotu wnioskowanie per analogiam
postrzegane jest w sposob niejednoznaczny'®’. Po pierwsze, analogia moze byé rozumiana jako
wnioskowanie z podobienstwa faktow o podobienstwie ich skutkdw prawnych. Chodzi o sytuacje,
gdy miedzy faktem unormowanym, a nieunormowanym zachodzi takie podobienstwo, iz dla tego
drugiego mozliwe jest (z uwagi na wskazang wyzej konsekwencje ocen prawodawcy) zastosowanie
skutkéw prawnych przewidzianych dla faktu pierwszego'. Pierwszym etapem byloby tu ustalenie, Ze
jaki$ fakt jest objety unormowaniem przez postanowienia prawa, drugim — ustalenie podobienstwa
miedzy owym faktem, a jakim$ innym faktem podobnym do niego, a nieunormowanym przez zaden
przepis prawa. Trzeci etap polegatby na ustaleniu — w oparciu o stwierdzone podobienstwo — takich
samych, czy tez podobnych konsekwencji prawnych dla faktu pordwnywanego, jakie sa przewidziane
przez prawo dla faktu unormowanego. Meritum sprowadza¢ si¢ ma do punktu drugiego — stwierdzenia
podobienstwa obu stanow faktycznych. Ustalenie, co prawo reguluje ma by¢ ,,oczywistoscia”,
powigzanie tymczasem konsekwencji prawnych — prostym wnioskiem, nieomal automatycznie
wyplywajacym wiagnie z owego podobiefistwa'®.

Po drugie, stosowanie prawa na zasadzie analogii mozna postrzega¢ jako rozciagniecie zasad
wyprowadzonych z ustawy na te stany faktyczne, ktore od tych objetych unormowaniem réznig si¢
elementami nieistotnymi'®*. Punktem wyjscia jest tu odnosny przepis prawa, ktorego postanowienia
stanowi¢ maja podstawe do ustalenia jego mysli przewodniej, a to w ten sposob, iz nieistotne

elementy jego tresci maja byé wyeliminowane (pominicte)'*®

. Wiaze si¢ to zzalozeniem, iz fakt
uregulowania prawem jakiego§ przypadku jest jedynie niekompletnym iprzykladowym
odzwierciedleniem bardziej ogdlnego punktu widzenia. W odrdznieniu zatem od pierwszego pogladu,

podobienstwo obejmowa¢ ma nie tylko dwa fakty — unormowany i nieunormowany, ale takze tzw.

1913, Nowacki, jw.,s. 14 oraz J. Nowacki, Z. Tobor, jw., s. 207-209. Zob. takze B. Brozek, Rationality and discourse.
Towards a normative model of applying law, Warszawa 2007, s. 144-157.

192 por. uchwata SN z 25 IV1963, VI KO 3/63, OSNPG nr 7/1963, poz. 108, gdzie stwierdzone zostato podobienstwo
dozwalajace na zastosowanie analogii migdzy kwalifikacjami zawodowymi lekarza i biegtego. O koniecznosci stosowania
per analogiam przepisu art. 359 k.p.k. dotyczacego rozpraw takze do posiedzen sadowych, art. 357 k.pk. takze do
posiedzen jawnych dla publicznosci, czy art. 370 § 4 k.p.k. takze do przestuchan majacych miejsce poza rozprawa por. P.
Hofmanski, S. Zabtocki: Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa-Krakow 2011, passim.

198 Zob. J. S. Mill: System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t. 2, Warszawa 1962, s. 119, gdzie czytamy,[...] bardziej
zwyczajng na ogot jest rzeczg rozciaga¢ nazw¢ dowodu przez analogi¢ na argumenty, ktore opieraja si¢ na jakimkolwiek
rodzaju podobienstwa, pod warunkiem, ze one nie doprowadzajg do indukcji zupelnej. [...] Rozumowanie na podstawie
analogii w tym znaczeniu mozna sprowadzi¢ do nastgpujacej formuly: jakie§ dwie rzeczy sa podobne do siebie pod
jednym wzgledem lub pod wicloma wzgledami; pewne okreslone twierdzenie jest prawdziwe, co si¢ tyczy drugiej”
(fragment ten nie powinien by¢ rozumiany jakoby prawnicy w drodze analogii przypisywac mieli takze prawdziwosé
wnioskow).

1% por. J. Nowacki: jw., s. 21, i przytaczana tam literatura.
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ratio legis odnosnego przepisu®. Jesli racja wprowadzenia tegoz do ustawy przemawia za
»unormowaniem” w ten sam sposéb przypadku ad casum (przypisania mu takich samych skutkow
prawnych), wowczas mozna siggnag¢ po analogia legis. Naczelng jest tu maksyma ubi eadem legis
ratio, eadem legis dispositio — przy takim samym celu ustawy, takie same postanowienia (dyspozycje)
ustawy. Tym samym, wnioskowanie per analogiam sktada¢ by si¢ tu miato z nastepujacych etapow:
ustalenie przepisu prawa pozytywnego, regulujacego przypadki zblizone do sprawy ad casum,
nastepnie — ustalenie w oparciu o postanowienia tegoz przepisu ,,mysli przewodniej”, ktorej wyrazem
jest 6w przepis, a ktdra nie zostata przez ustawodawce wypowiedziana, ani sformutowana w sposob
ogblny, a wreszcie — subsumpcja ,,analogicznego” stanu faktycznego pod postanowienia nowo-
sformulowanej zasady (obejmujacej rowniez przypadki podobne do tych unormowanych)!®’. Co
istotne, rozszerzenie zakresu zastosowania danego przepisu prawa mialoby tu i§¢ tylko w jednym
kierunku — zgodnym z ustalona racja (zasada), a nie byloby catkowicie dowolne®,

Po trzecie, godzi si¢ przedstawi¢ poglad B. Brozka, ktory wnioskowanie per analogiam —
sytuacji, w ktorej do nieunormowanego stanu faktycznego konkuruja dwa podobne przypadki —
przyrownuje do modelu wazenia zidentyfikowanych zasad prawnych®®®. Pierwszym etapem
wnioskowania jest tutaj ustalenie, ze dany stan faktyczny nie jest wprost regulowany przez istniejace
przepisy, jednakze — na etapie drugim — znalez¢ mozna reguly dotyczace przypadkéw podobnych.
Podobienstwo jest tu wyznaczane przez pryzmat pytania prawnego, na ktore szukamy odpowiedzi’®.
Nastepnym krokiem jest zidentyfikowanie zasady prawnej lezacej u podstaw istniejacych przepisow i
sformutowanie argumentow przemawiajacych za uzyciem jednej badz drugiej?®’. Dysponujac dwoma
argumentami prowadzacymi do przeciwstawnych konkluzji, przej$¢ nalezy do etapu czwartego —
wazenia zasad lezacych u ich podstaw. Wreszcie, etap piaty to przypisanie do faktu nieunormowanego
konsekwencji wlasciwych dla ,,zwycigskiego” argumentu. Notabene, na co zwraca uwage sam autor,
zaleta zaproponowanej koncepcji jest przede wszystkim to, Ze problem okreslenia, ktory z

unormowanych faktow jest bardziej podobny do tego ad casum, przeformutowany tutaj zostat do

problemu wazenia zasad prawnych. Jesli chodzi o wariant, w ktorym do nieunormowanego stanu

19 J. Nowacki: jw., s. 26-28. Owa mysl przewodnia poszukiwane ma byé badz to wsrod przyczyn, tudziez motywow
ustanowienia danego przepisu prawnego (ustawy), badz celow, ktorym przepis ten ma stuzyé¢. Z punktu widzenia logiki, Z.
Ziembinski wskazuje, iz ,,podstawg tego rodzaju wnioskowan [z analogii] jest przypuszczenie, ze mi¢dzy cechami,
o ktorych mowa, zachodzi jaki$ zwigzek rzeczowy”. Por. Z. Ziembinski: Logika ..., jw., s. 191-192 i podany tam przyktad.

197 por. J. Nowacki: jw., s. 31-32. Subsumcja ta ma przybra¢ wowczas taka sama posta¢ jak ma to miejsce W tzw.
sylogizmie prawniczym.

198 Tamze, s. 33.

9B Brozek: jw.,s. 147 in.

200 przvktad podany przez autora to pytanie, czy motocykl moze wjechaé na teren parku, gdzie podobnymi regutami —
odnoszacymi si¢ do podobnych sytuacji — sa (1) zakaz wjazdu samochodow i (2) dopuszczalno$¢ wjazdu rowerow.

201 Autor podaje alternatywna wersje wnioskowania, gdzie formutowane sg nie argumenty, ale nowe reguty prawne. Zob.
Tamze, s. 149-151.
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faktycznego zastosowanie znajdowat jedynie jeden podobny przepis, to schemat wnioskowania
przedstawiony przez autora kofczy si¢ na etapie trzecim — sformulowaniu argumentu
przemawiajacego za zastosowaniem zidentyfikowanej zasady prawnej, ktora bedzie rozstrzygaé
sprawe ad casum?®?,

Jednym z fundamentalnych zalozen lezacym u podstaw wnioskowania per analogiam jest to, ze
stuzy¢ ma ono wypemianiu tzw. luk w prawie. Przyjmuje si¢, ze dopdki do danego stanu faktycznego
da si¢ wprost zastosowaé istniejaca regulacje (o czym bedzie jeszcze mowa — choéby w drodze
wykladni rozszerzajacej), to nie aktualizuja si¢ warunki siegniccia po analogie®®. Warto jednak
zwroci¢ uwage na jeden z przykladow stosowania analogii przytoczony przez B. Brozka, a to
przypadek konfliktu reguty wystowionej w jednym przepisie prawnym z zasadg lezaca u podstaw

drugiego przepisu?%*

. Mianowicie, analizujac dwa przepisy prawne wyslawiajace reguty (1) pojazdom
zabrania si¢ wjazdu na teren parku oraz (2) karetka pogotowia jest uprawniona do wjazdu na teren
parku, autor rozwaza przypadek samochodu osobowego wiozacego osobe ciezko ranng. O ile mamy
do czynienia z faktem normowanym przez pierwszy przepis (samochdd osobowy jest pojazdem i
winien go obowigzywaé zakaz), tak z uwagi na uzasadnienie aksjologiczne do pomyslenia jest
zastosowanie w podanym przypadku przepisu drugiego w drodze analogii. Jako przykiad
wnioskowania per analogiam mimo braku luki w prawie wskaza¢ réwniez mozna stosowanie w
prawie karnym analogii na korzy$¢ oskarzonego. Majac na uwadze, ze wskazana dziedzina prawa ma
charakter zupely (zamknigty), to znaczy — brak regulacji uwaza si¢ za regulacj¢ negatywna (co nie

jest zakazane jest dozwolone)?%®

, Z teoretycznego punktu widzenia stosowanie regulacji w drodze
analogii, cho¢by na korzy$¢, byloby nieuzasadnione. Z uwagi jednak na racje, jakie przemawiajg za
odstgpieniem od $cistego trzymania si¢ litery ustawy, przypadki te uzna¢ nalezy od wyjatki od ogolnej
zasady.

Jednoczesnie, ze wskazanego powyzej warunku ,,luki w prawie”, wynika, ze wnioskowanie per
analogiam ma charakter extra legem. Jego rezultat wykracza bowiem poza prawo pozytywne. Co
znamienne, odnosi si¢ to takze do wyszczegdlnionych ,,wyjatkowych” sytuacji siggnigcie po analogig,
poniewaz przypisane w danej sprawie konsekwencje prawne nie znajduja wprost oparcia w ustawie.

Wskaza¢ jednak nalezy na obecne w literaturze przedmiotu poglady, zgodnie z ktdrymi wyrdznianie

odrebnej metody wnioskowania per analogiam jest o tyle niezasadne, iz stanowi ono czg$¢

22 Tamze, s. 151.

23 por. 7. Ziembinski: Logika ..., jw., s. 243.0dnos$nie granicy migdzy wyktadnig rozszerzajaca zob. D. Canale, G. Tuzet:
Analogical reasoning and extensive interpretation [w:] Analogy and exemplary reasoning, ed. H. Kaptein,
(http://unibocconi.academia.edu/DamianoCanale; data wejscia 08.12.2014).

24 B Brozek: jw., s. 142, 151-152.

25 por. P. Hofmanski, S. Zablocki: jw., s. 237, czy R. Mastalski: Interpretacia prawa podatkowego. Zrédla prawa
podatkowego i jego wykladania, Wroctaw 1989, s. 115.
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rozumowania prawniczego w ogdle. Z tej perspektywy etap wnioskowania per analogiam polegatby
na powigzaniu stanu faktycznego ze wzorcem ustawowym, czyli na wyprowadzaniu wnioskow w
oparciu o stosunek podobienstwa (gdzie podobienstwo, a nie tozsamo$¢ byloby podstawg sylogizmu

prawniczego)?%

. Osiagnigty rezultat nie wykraczalby tym samym poza ramy prawa — mialby
charakter intra legem, poniewaz analogia stuzylaby tutaj ustalaniu znaczenia odno$nych przepisow
prawa. Jako przyktad poda¢ tu mozna teori¢ A. Kaufmanna, wyrosta na gruncie prawa karnego i
zasady nullum crimen sine lege. Niemiecki dogmatyk neguje sens rozroézniania poj¢¢ wykladni prawa
i analogii, wskazujac, ze kazda wykladnia ma de facto charakter analogiczny, a polega na ,,braniu w
odpowiednios¢” (in die Entsprechung bringen) abstrakcyjnej normy prawnej i konkretnego stanu
faktycznego. Wszystkie pojecia ustawowe (z wyjatkiem poje¢ numerycznych) maja mie¢ charakter
analogiczny lub inaczej — typologiczny®®’, a ich zastosowanie wymaga wykazania podobiefstwa stanu
faktycznego do stanu opisanego w normie. Co znamienne, granica wykladni sensu stricto moze by¢
w zwigzku z tym wylacznie granica w obrgbie analogii, bowiem ,kiedy méwi si¢, ze wykladnia
konczy si¢ na granicy mozliwego znaczenia jezykowego, to jest si¢ juz w $rodku analogii, poniewaz
owe mozliwe znaczenie moze mie¢ jedynie charakter analogiczny’?%,

Wreszcie, kluczowym niejako zalozeniem wnioskowania per analogiam jest to, ze ma ona
miejsce tylko w tych sytuacjach, gdy ustalone zostalo podobienstwo pomiedzy oboma (regulowanym i
nieregulowanym) przypadkami. Wnioskowanie to bedzie o tyle dopuszczalne, o ile podobienstwo
mamy do czynienia z podobienstow, poniewaz element ten stanowi¢ begdzie uzasadnienie dla
zastosowania analogii in concreto (stad tez okreslenie ,,wnioskowanie z podobienstwa”). Pod samym
za$ pojeciem podobienstwa obu spraw rozumie¢ si¢ powinno — w przeciwienstwie do poje¢ jak
tozsamo$¢, identyczno$é, czy réznosé — czesciows tozsamosé posiadanych przezen cech?®®.

W pracy niniejszej przyjeta zostata perspektywa analogii jako metody o rezultatach extra legem,
poniewaz blizsza jest ona intuicji interpretacyjnej, iz istnieje roznica pomigdzy tozsamos$cig a
podobienstwem danych rzeczy (ustawowych predykatow iodpowiadajacych im w rzeczywisto$ci

desygnatow). Tym niemniej, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz podstawowy warunek lezacy u jej

206 Co znamienne, stosowanie precedenséw w systemie common law czestokro¢ utozsamia sie z tzw. reasonig by analogy
(tak np. K. S. Gallant: The Principle of Legality in International and Comparative Criminal Law, Cambridge 2009, s. 27,
czy B.A. Spellman: Reflections of a recovering lawyer: How becoming a cognitive psychologist - and (in particular)
studying analogical and causal reasoning - changed my views about the field of psychology and law, Chicago-Kent Law
Review, Vol. 79, nr 3/2004, s. 1190), niemniej spotka¢ mozna rozrdznienie obu wnioskowan oparte wlasnie na tezie, ze po
analogi¢ siggna¢ mozna wowczas, gdy do danego stanu faktycznego nie da si¢ wprost zastosowac ratio istniejacego
procedensu (tak G. Lamond, Precedent and analogy in legal reasoning, Stanford encyclopedia of philosophy 2006, ed. N.
Zalta, http://plato.stanford.edu/entries/legal-reas-prec/; data wejscia 08.12.2014), a istnie¢ musi luka w systemie prawa.

27 Co przywotuje na mysl tzw. radialng teori¢ znaczenia, sprowadzajaca si¢ do rozroznienia bardziej (podkategoria
centralna) i mniej typowych przyktadow danej kategorii semantycznej (podkategoria peryferyjna).

28 Omowienie koncepcji A. Kaufmanna (przedstawionej w Analogie und Natur der Sache, Karlsruhe 1965) w: T. Spyra:
jw., s. 60-61.

% 3. Nowacki: jw., s. 11-13.
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podstaw jest zgota iluzoryczny — mowigc przeciez o ,Jluce w prawie” ma si¢ na mysli luke
aksjologiczna, zalezng od subiektywnego spojrzenia interpretatora na to, jak dana regulacja winna
wyglada¢. Ponadto, w dalszej czesci tekstu mowa bedzie o analogia legis jako tej odmianie analogii,
ktorg trudniej odroézni¢ od wykladni prawa sensu stricto z uwagi na fakt, iz jej punktem wyjsciowym
jest rOwniez przepis prawa.

Konstatujac te czes¢ wypowiedzi analogi¢ umiejscowi¢ nalezy — mimo wszystko — wérod metod
interpretacyjnych. Poglad ten zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci w §wietle drugiego z przytoczonych
stanowisk. Wyszczegolniony etap wnioskowania o obowigzywaniu danej normy prawnej z
istniejacego przepisu prawnego i znajdujacej zastosowanie do przypadku analogicznego jest tu
bowiem niczym innym jak interpretacja istniejacego prawa. Z konkretnego przepisu ustawy
wykladana jest zakorzeniona wen zasada prawa, ktora nastepnie obejmuje si¢ przypadki podobne do
tego, ktory wprost zostat opisany przez ustawodawce. Odwotujac si¢ dla porownania do sylogizmu
prawniczego, norma indywidualna (wniosek) ustalona zostaje w wyniku subsumpcji
nieunormowanego stanu faktycznego (przestanka mniejsza) pod nowo-sformutowang zasade, bedaca
normg ogbélng (przestanka wigksza). Tymczasem, sytuacja zdaje si¢ wyglada¢ odmiennie gdy
analizuje si¢ pierwsze stanowisko. Analogia stuzy¢ ma tutaj nie wyinterpretowaniu ogélnej zasady
prawa, a okresleniu konsekwencji prawnych konkretnego stanu faktycznego. Innymi slowy,
dyspozycja istniejagcego przepisu prawnego zostaje w drodze analogii zastosowana do przypadku
niemieszczacego si¢ w jego hipotezie, a jedynie don podobnego. W tej perspektywie analogia bylaby
odrgbng metoda stosowania prawa, pozwalajaca wysnu¢ wniosek o zastosowaniu normy ogdlnej do
stanu faktycznego jedynie podobnego do tego, ktory zostat unormowany (a to mimo braku spehienia
przestanki mniejszej sylogizmu).

Uzasadniajac jednak poglad, zgodnie z ktérym analogia jest wlasnie metoda interpretacyjna,
podkresli¢ nalezy, ze nazywanie jej metoda stosowania prawa jest pewnym uproszczeniem.
Zastosowanie przepisu in concreto zawsze bedzie si¢ wigzato ze stwierdzeniem podobienstwa mi¢dzy
jego hipoteza, a analizowanym stanem faktycznym. Podobienstwo to budowane za$ bgdzie w oparciu
o zakorzenione w systemie naczelne zasady prawa — przyjeta przez prawodawce aksjologi¢e. Chodzi tu
zatem o wyinterpretowanie z ogolnych zasad systemu prawa normy, ktéra winna regulowa¢ dany
przypadek (w odpowiedni sposdb to uargumentowujac). Kwalifikujac analogi¢ jako metode wyktadni
prawa winno si¢ ja jednak zaliczy¢ do drugiej wskazanej grupy — wykladni sensu largo. Stanowigc

210

regule wnioskowania prawniczego (argumentum a simile, wnioskowanie z podobienstwa)= jest

2197 punktu widzenia logiki prawniczej rozumowanie z analogii zaliczane jest, obok wnioskowania redukcyjnego, do tzw.
wnioskowan zawodnych, w przypadku ktorych prawdziwos¢ przestanek nie przesadza o prawdziwosci wniosku. A
contrario, wnioskowanie dedukcyjne, oparte na zwigzku wynikania logicznego wniosku z przestanek ma charakter
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bodaj podstawowym zabiegiem inferencyjnym prowadzacym do wyinterpretowania nowej normy
prawnej znajdujacej zastosowanie do przypadku, ktory nie zostal wprost uregulowany przez

11 Niewatpliwie nie dochodzi tutaj do zastosowania przepisu istniejacego — na nim co

ustawodawce
najwyzej wnioskowanie to moze sie opiera¢. Z tego tez powodu nie mozna tu méwi¢ o wykladni
sensu stricto. Z drugiej strony, dochodzi w ten sposob do podjecia decyzji interpretacyjnej i
zastosowania prawa in concreto, a to na zasadzie wypelienia zidentyfikowanej przez organ

212 Jest to zatem metoda interpretacji prawa (dla indywidualnego

orzekajacy luki w prawie
przypadku), z tym ze — wlasnie — w owym szerokim znaczeniu. W nawigzaniu do niemieckiej teorii
prawa, wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze owa wykladni¢ sensu largo, zwlaszcza dodajaca ,,co nieco”
do istniejagcego systemu prawa (tak jak analogia), winno si¢ juz rozpatrywaé w kategoriach
dopuszczalnej prawotworczej dziatalnoscig sadow (tzw. Rechtsfortbildung), nazywanej takze — z
uwagi na S$cisty zwigzek z wykladnig (wykladnig sensu stricto — Auslegung) — ,kontynuacja

wykladni”?*3,

3. Granica wykladni

3.1. Granica,dolna”

Przechodzac do kwestii granic analogii odnie$¢ si¢ nalezy — zgodnie z powyzszym — do granicy
miedzy wykladnig sensu stricto a wykladnig sensu largo, ktorag to winien wyznaczaé tekst ustawy.
Tytutlem wstgpu warto podaé, ze méwiagc o jezykowym znaczeniu przepisu prawnego mie¢ mozna na
mysli jego dwa aspekty — punkt wyjécia wykladni oraz najdalsza jej granice®*. Koncepcja mozliwego
znaczenia jezykowego proponowana jest jako regula pozwalajaca na ustalenie owej granicy.

Uwzgledniajagc  charakter jezyka (w tym jezyka prawnego), zwlaszcza zakorzeniong wen

wieloznaczno$é uzywanych pojeé (tzw. otwarta tekstowos§é?'®, czy tez cien semantyczny wyrazei™),

niezawodny, to jest — prawdziwo$¢ przeslanek przesadza tutaj o prawdziwosci wniosku. Analogia jest przeto
wnioskowaniem uprawdopodabniajagcym, a migdzy wnioskiem, a przestankami brak jest stosunku wynikania. Por. Z.
Ziembinski: Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 182 i n.

2 Morawski: Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 155.

212Tak np. Z. Ziembinski: O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, ,,Panstwo i Prawo” nr 12/1987, s. 207.

23T, Spyra, jw., s. 104.Autor zwraca uwage, iz $cisle rozgraniczenie wyktadni prawa i Rechtsforbildung jest specyficzne
dla niemieckiej nauki prawa, poniewaz w innych panstwach europejskich (we Francji, czy Anglii) poj¢cie wyktadni ma
uniwersalne znaczenie i nie czyni si¢ tutaj dalszych dystynkcji.

214 T Spyra, jw., s. 36, i przytaczana tam literatura. Por takze M. Cieslak:Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 92-94,
uzywajac wszak terminu wyktadnia ,,dostowna”.

215 poglad, iz wszystkie wyrazenia jezyka sg przynajmniej potencjalnie wieloznaczne, a to z uwagi na specyficzng ceche
wyrazen zwang otwartg tekstowoscig (open texture). Wskazuje si¢, ze otwarta tekstowo$¢ to mozliwo$¢ zaistnienia
sytuacji, w ktorych uzycie predykatu stanie si¢ niepewne. Por. T. Gizbert-Studnicki: Wieloznacznosc leksykalna w
interpretacji prawniczej, Krakéw 1978, s. 67 i n.

28Cien semantyczny jako sytuacja watpliwos$ci co do mozliwosci zakwalifikowania danego stanu faktycznego do zakresu
potencjalnych stanow faktycznych wyznaczonych przez tekst prawny (ani rdzefi znaczeniowy pozytywny, ani rdzen
znaczeniowy negatywny). Por. K. Pteszka: Wykiadnia rozszerzajqca, Warszawa 2010, s. 94,
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nakazuje ona dokonywanie wyboru wylacznie pomiedzy jego mozliwymi jezykowo znaczeniami®®’.

Pod pojeciem mozliwego znaczenia jezykowego rozumie¢ z kolei nalezy ,,potencjat znaczeniowy
zwigzany z danym stowem”, czyli wszystko, co zgodnie z odno$nym (ogdlnym lub specjalnym)
uzyciem jezyka moze byé¢ uznane za desygnat danego wyrazenia®*®. Ow ,potencjal znaczeniowy”
obejmowa¢ przy tym bedzie nie tylko wyniki wykfadni jezykowej bazujacej na ogdlnym
(codziennym) znaczeniu uzytych przez ustawodawce pojec. Relewantne bedzie takze to, co danemu
wyrazeniu mozna przypisa¢ uwzgledniwszy jego usytuowanie w obrebie regulacji (zgodnie z
wykladnia systemowa), czy tez funkcj¢ jaka ma pemi¢ (zgodnie z wyktadnia funkcjonalng). Przede
wszystkim, wzglad na spojnos¢ systemu prawa i efektywnos¢ regulacji prawnych przemawia¢ moze
za takim uksztattowaniem definicji legalnej danego zwrotu, by uwzgledniata owe wartos$ci, czgstokro¢
abstrahujac od znaczenia naturalnego®’®. Co wiecej, zardwno jezyk prawniczy (zbudowany przez
doktryng), jak i jezyk fachowy (terminologia odno$nej dziedziny nauki) wie$¢ beda prymat przed
znaczeniem o0g6lnym?®°. O ile méwi¢ mozna o prymacie wykladni jezykowej i dyrektyw jezykowych,
tak owa granica wykladni prawa (sensu stricto) uwzglednia¢ musi mozliwe znaczenia jezykowe,
opierajace si¢ na dyrektywach pozajezykowych — systemowych, czy funkcjonalnych. Wchodzi¢ zatem
w rachube bedzie zaroéwno wykladnia literalna (interpretatio declarativa), jak i wykladnia
rozszerzajaca (interpretatio extensiva), za ktora to najpewniej przebiega¢ bedzie granica wyznaczana
przez mozliwe znaczenie jezykowe. Konsekwentnie, o wykladni (sensu stricto) mowi¢ nalezy wtedy,
gdy decyzja interpretacyjna miesci si¢ w ramach owego mozliwego znaczenia, za$ o analogii — gdy

rezultat interpretacji poza niego wykracza.

2T T, Spyra, jw., s. 36-37. Przy czym owa jezykowa granica wyktadni moze by¢ postrzegana takze w inny sposob — jako
zasada jednoznacznos$ci (clara non sunt interpretanda lub interpretatio cessat in claris), ktora zakazuje siggania po
pozajezykowe kanony wykladni, gdy dany stan faktyczny podpada jednoznacznie pod analizowana norme. Por. np. M.
Cieslak, jw., gdzie autor zaznacza wlasnie, ze w sytuacji, gdy uzyskane znaczenie jezykowe nie budzi watpliwosci, na
wyktadni ,,dostownej” winno si¢ zakonczy¢. Z uwagi, ze koncepcja mozliwego znaczenia jezykowego uwzglednia
wieloznacznos$¢ jezykowa (mozliwo$¢ przypisania tej samej sytuacji roznych skutkow prawnych w §wietle tego samego
przepisu), jest praktyczniejsza jako bardziej adekwatna do rzeczywistosci. Wskazuje si¢, tym niemniej, iz w miejsce
problemu z ustaleniem jednoznacznego brzmienia przepisu prawnego na plan pierwszy wysuwajg si¢ trudnosci zwigzane z
ustaleniem jezykowego jego znaczenia, w zwigzku z czym i ta koncepcja nie jest wolna od wszystkich wad ,,zasady
jednoznacznosci”. Por. T. Spyra, jw., s. 40.

218 por, T. Spyra, jw., s. 52-53, i przytaczana tam literatura.

2% Jako przyktad warto tu poda¢ znowelizowang ostatnimi czasy definicje legalna pojecia ,susz tytoniowy”, ktéra
doprecyzowuje znami¢ ,,wyrobu akcyzowego” przy tzw. przestgpstwach akcyzowych okreslonych w art. 63-73a kk.s. O
ile poczatkowo art. 99a ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. nr 108/2011, poz. 626 ze zm.)
wskazywal, iz suszem jest ,,suchy tyton niebedacy jeszcze wyrobem tytoniowym”, tak ustawa nowelizujaca z dnia 8
listopada 2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 1645) rozszerzyta zakres znaczeniowy tegoz terminu przesadzajac, iz ,,za susz
tytoniowy uznaje si¢ , bez wzgledu na wilgotnos¢, tyton, ktory nie jest polaczony z zywa ro$ling i nie jest jeszcze
wyrobem tytoniowym” (art. 7 pkt 3 lit. a ustawy nowelizujacej). W jezyku naturalnym termin ,,susz” kojarzy si¢
niewatpliwie z czym$ wysuszonym, pozbawionym wilasnie wilgoci, a sam zabieg ustawodawcy — lege artis — zréwnat
wyktadni¢ celowosciowg (gdzie celem regulacji jest zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa poprzez opodatkowanie
godatkjem akcyzowym wszelkiej postaci tytoniu) z wyktadnia jezykowa.

2 Co przyjete zostato takze w praktyce stosowania prawa karnego. Por. P. Hofmanski, S. Zabtocki, jw., s. 232.
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Positkujac si¢ doktryng niemiecka, wzajemny stosunek wyszczegdlnionych wyzej metod
zilustrowa¢ mozna za pomocg koncepcji kandydatur predykatow, sprowadzajacej si¢ do wyrdznienia
pozytywnych, neutralnych i negatywnych kandydatur predykatu w przypadku jego
wieloznacznoéci®?. Desygnatami tymi bylyby kolejno te, ktére z cala pewnoscia mozna
przyporzadkowaé predykatowi  (kandydatury pozytywne), z ktorymi mozna to zrobi¢, ale
z watpliwo$ciami (neutralne), oraz ktérych z cala pewnos$cig przyporzadkowaé sie¢ nie da

222

(negatywne)““. Wykladnia rozszerzajaca bylaby tu ta, przy pomocy ktorej przypisywalibysmy do

pozytywnych kandydatur predykatu takze te neutralne (bedac dalej przy mozliwym znaczeniu
jezykowym), druga za§ — analogia — ta, ktora ,,wliczataby” rowniez kandydatury negatywnezzs.
Innymi stowy, gdy decyzja interpretacyjna jest tego typu, iz do stanu faktycznego ad casum, ktdrego
zakwalifikowanie do zakresu zastosowania danego przepisu prawnego budzi watpliwos$ci, przepis ten
jednak stosujemy, a to z uwagi na zasadng ku temu argumentacj¢, mowa bedzie o wykladni
rozszerzajace] (w dalszym ciggu wykladni sensu stricto). Jezeli jednak stan faktyczny z cala
pewnoscia nie podpada pod 6w zakres regulacji, a mimo to przypisujemy don konsekwencje prawne

przewidziane w odno$nym przepisie, wowczas wnioskujemy per analogiam (wyktadnia sensu largo).

3.2. Granica ,,gorna”

W miejscu tym przej$¢ nalezy do odrgbnej kwestii — ,,gdmej” granicy analogii. Majac na uwadze,
ze rozstrzygniecie zapadle w wyniku wnioskowania per analogiam ,,odrywa” si¢ od tego, co wynika z
prawa stanowionego, konieczne jest, by konsekwencje prawne wigzane z danym, ustawowo
okreslonym przypadkiem nie byly przypisywane sytuacjom arbitralnie uznanym za don podobne. Z
tego tez powodu, ze kluczowym elementem wnioskowania z podobienstwa jest wlasnie owo
podobienstwo obu spraw, pytanie o tak rozumiang granice jest pytaniem o sposob jego ustalania.

Zwolennicy postrzegania analogii jako ,,rozciggania ratio legis” wskazuja, ze owa barierg przed
arbitralnym stosowaniem prawa w drodze analogii jest ustalona ,,mys$l przewodnia” ustawodawcy.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z tym stanowiskiem, bowiem legitymacja ma tu by¢ wilasnie tozsame uzasadnienie
aksjologiczne obu norm — ustawowej i nowo-sformutowanej. Zwazywszy tymczasem, ze owa mysl
ustalana jest dla konkretnego przypadku z osobna, a to w zalezno$ci od stanu faktycznego, dla ktérego

przychodzi nam szukaé rozstrzygniecia w prawie, granica ta bedzie zawsze kreslona in concreto. O ile

221 T Spyra, jw., s. 106-107.

222 Tamze, s. 106-107.

228 Notabene, postugujac si¢ koncepcja rdzenia znaczeniowego danego terminu (rzec mozna — rdwnie nieostrg),
zobrazowa¢ mozna to w ten sposob, iz ustalenie w drodze wyktadni, iz przypadek ad casum jest regulowany przez normg
poddawang interpretacji, jednak nie nalezy on do tzw. rdzenia znaczeniowego (co stanowiloby wyktadnig literalng), ani do
nastreczajacej watpliwosei ,,strefy przejsciowej” (wykladnia rozszerzajaca), a wykracza w ogole poza jego granice
stanowigc tzw. negatywny rdzen znaczeniowy — oznacza stosowanie prawa na zasadzie analogii.
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chodzi¢ bedzie o przypadki podobne do tego przewidzianego przez ustawodawce, tak powstala w ten
sposob norma prawna wowczas begdzie uznana za dopuszczalng, jezeli bedzie mozna jej przypisac to
samo ratio. Warto doda¢, ze jako bariera dla dowolnego okreslania owych ,,mysli” wyznaczajacych
kierunek wnioskowania per analogiam shizy¢ moga nadrzgdne zasady zakorzenione w danym
systemie prawnym. Niechlubnym przykladem bedzie tu tzw. ,,spoleczne niebezpieczenstwo” znane
radzieckiemu prawu karnemu®*, shuzace za kryterium weryfikujace podobienstwo przypadkow
(czyndéw) nieopisanych w ustawie do tych, ktére zostaty przez ustawodawce stypizowane.

Co oczywiste, decyzja, czy w danej sytuacji winno si¢ stosowaé analogi¢ zalezna jest przede
wszystkim od podmiotu stosujacego prawo. Twierdzi¢ niemniej mozna, ze owa dowolno$¢ aktualna
jest takze dla wyboru mozliwego znaczenia jezykowego przy wykladni sensu stricto. Decyzja taka
moglaby zosta¢ zweryfikowana pod katem jej zasadno$ci w realiach konkretnej sprawy. Mowiac
inaczej, daloby si¢ stwierdzi¢, iz przypadek ad casum jest, badZ nie jest analogiczny do tego
opisanego w ustawie z uwagi na dang warto$¢ — ta, w kierunku ktorej rozszerzenie ustawy ma
nastgpi¢. Przyja¢ by zatem mozna, ze taka ,,gérna” granica analogii jest do ustalenia. Decyzji
interpretacyjnych spehiajacych dane kryterium byloby co prawda wiele (w tym sensie, iz wiele
stanow faktycznych pretendowaé by moglo in abstracto do miana podobnego do tego ustawowego),
jednak weryfikacja konkretnej sytuacji stosowania prawa w drodze analogii bylaby mozliwa.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze bylaby to granica ustalana w zasadzie ex post — po zastosowania prawa

do konkretnego przypadku.

4. Uwagi koncowe

Stwierdzi¢ nalezy w §wietle powyzszego, iz analogia jest odregbng metoda interpretacji prawa, a
jej szczegodlna pozycja wynika przede wszystkim z ,,odrywania si¢” podjetej w ten sposob decyzji
interpretacyjnej od spisanego tekstu ustawy. Z tego powodu budzi¢ ona moze kontrowersje, zwlaszcza
w $wietle zasady pewnos$ci prawa. Problem analogii rozwigzany moze by¢ w zwigzku z tym w sposob
roznoraki — albo przez wyrazny zakaz jej stosowania, albo przez wyrazne tego dopuszczenie®®.
Uzasadnieniem owego zakazu, badz nakazu moze by¢ ,,wlasciwo$¢” danej regulacji. Przyjmuje si¢
mianowicie, ze prawo karne, czy podatkowe stanowig regulacje zupetne (zamknigte) i z uwagi na brak

,»luki” (na co zwrocono juz uwage — brak wypowiedzi poczytywany jest za regulacj¢ negatywna)

wnioskowanie per analogiam nie jest dopuszczalne®®. Kwestia ta przedstawia si¢ odmiennie w

224 70b. L. Gardocki:Prawo kame, Warszawa 2011, s. 17. Hitlerowskie ,,zdrowe poczucie narodu” stuzy¢ moze jako
przyktad takiego ,,ograniczenia” przy stosowaniu analogia iuris.

225 70b. J. Nowacki, jw., s. 76 i n.

226 por, P. Hofmanski, S. Zabtocki, jw., s. 237, czy R. Mastalski: Interpretacia prawa podatkowego. Zrédla prawa
podatkowego i jego wykladania, Wroctaw 1989, s. 115.
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prawie cywilnym, ktore uznawane jest za regulacje niezupela (otwarta)??’. Spotkaé mozna takze
poglad, ze dopuszczalno$¢ stosowania analogii jest zasada we wszystkich dziedzinach prawa,
podlegajac wszak pewnym wyjatkom, ktore badz sa wspdlne, badz aktualne jedynie dla dangj
dziedziny?®®. Sprowadza si¢ to wszelako do konstatacji, ze ustawodawca albo godzi sie, iz
przewidziane przez niego konsekwencje prawne beda wigzane dodatkowo z innymi sytuacjami,
podobnymi do tych, ktore sam przewidzial, albo si¢ na to nie godzi®?°.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze postugiwanie si¢ obecnie wykladnig sensu stricto i
dokonywanie wyboru miedzy mozliwymi znaczeniami jezykowymi czgstokro¢ prowadzi do
rezultatow, ktore budzi¢ moga watpliwos¢ adresata danego przepisu. Tymczasem, mimo iz powyzej
wskazane koncepcje mozliwego znaczenia jezykowego oraz kandydatur predykatow sa w stanie
usystematyzowac problem wykladni prawa sensu largo, to robig to tylko na poczet teorii prawa.
Wskazanemu kryterium zarzuca si¢ brak wystarczajacego obiektywizmu, bowiem nie dostarcza ono
narzedzi do okreslenia primo rzeczywistego znaczenia terminu i secundo zbioru jego kandydatur
pozytywnych, neutralnych, badz tez negatywnych®*°. Problem z wyznaczeniem granicy miedzy
wykladnig rozszerzajaca a analogia zilustrowa¢ moze kwalifikacja kradziezy energii elektrycznej jako
kradziezy rzeczy. Mianowicie, o ile niemiecki Sad Najwyzszy stwierdzit swego czasu, iz uznanie
energii za ,,rzecz” w mys$l przepisu penalizujacego kradziez byloby niedopuszczalnym stosowaniem
analogii, tak francuski Sad Kasacyjny rozstrzygajac t¢ kwesti¢ w podobnym okresie wydat odmienng
decyzje, wskazujac, iz mamy tu do czynienie nie z analogia, a — po prostu — z interpretacja
przepisu®®!. Na co trafnie zwraca uwage T. Spyra to wlasnie czesto wystepujaca w praktyce
orzeczniczej rozbiezno$¢ miedzy deklarowanymi koncepcjami wykladni prawa, atymi faktycznie
stosowanymi®®?. Zdaniem autora, sad — zuwagi na konieczno$¢ rozstrzygniecia danej sprawy — w
sytuacji, gdy dany stan faktyczny nie miesci si¢ w zakresie zastosowania danego przepisu prawnego,

rzadko kiedy wyraznie opowie si¢ za przekroczeniem granicy jezykowej iwyjsciem poza literalne

227 por. A. Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywilnego, \Warszawa 1984, s. 421-423. Tak explicitewyrok SN z 5 X
2006, IV CSK 132/06, OSNC nr 7-8/2007, poz. 111, gdzie czytamy:,,W prawie cywilnym, ze wzgledu na otwarto$¢ i
niezupetnos¢ regulacji, przyjmuje si¢ generalnie, ze analogia jest dopuszczalna”.

228 Tak np. E. Plebanek: Materialne okreslenie przestepstwa, \Warszawa 2009, s. 68.

229 3 Nowacki, jw., s. 79-80.

20 por, L. Morawski, jw., s. 156. Takze J. Nowacki, jw., s. 90 i n., i przytaczana tam literatura.

21| Gardocki, jw.,s. 17.

22 T Spyra, jw., s. 63-64, i przytaczana tam literatura. Nawigzujac do niemieckiego orzecznictwa autor podaje jako
przyktady praktycznej realizacji granicy jezykowej stany faktyczne jak odmowa uznania przedmiotow nieruchomych (np.
$ciany) za narzedzie, czy odmowa uznania naklejania plakatow za uszkodzenie rzeczy. Wskazuje on ponadto, iz takze z
odstgpstwami oden mozna si¢ w orzecznictwie niemiecki spotkac, przyktadowo w kazusie kradziezy drzewa z lasu przy
pomocy samochodu - norma prawna przewidywata ostrzejsza kar¢ za kradziezy drzewa przy uzyciu przykrytej furmanki
(bespanntes Fuhrwerk) lub zwierzgcia pociggowego, sad tymczasem stwierdzil, ze co prawda samochod zgodnie z
literalnym brzmieniem przepisu nie moze by¢ uznany za pokryta furmanke, jednakze ze wzgledu na cel normy powinien
by¢ tak potraktowany.
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brzmienie przepisu. Znacznie czg¢$ciej — jak twierdzi — argumenty sadu nakierowane beda na
wykazanie, iz zapadle w sprawie rozstrzygniecie zgodne jest z litera ustawy®*. Podkreslié przeto
nalezy, iz jak sam jezyk bywa nieostry, tak ci¢zko niekiedy w sposob jednoznaczny przesadzi¢, jakie

przypadki zostaly objete przez ustawodawce regulacja, a jakie nie.

238 Tamze, s. 63 i 64. Por. uchwata SN z 27 11 2007, I KZP 36/06, OSNKW nr 3-2007, poz.21, gdzie uznano, iz z tego tez
powodu pojecie ,,srodek odurzajacy” (na gruncie art. 178a k.k.) wyktadane moze by¢ szeroko, ze poglad taki powszechnie
jest przyjmowany w piSmiennictwie. Wskazano, iz zarzut naruszenia zasady legalizmu w prawie karnym o tyle jest tu
nietrafny, ze o analogii méwi¢ by mozna w sytuacji, ,,gdy przy ustalonym, przyjetymi metodami wyktadni, zakresie
przepisu stosujemy 6w przepis rowniez do sytuacji tym zakresem nieobjetych, [a] w tym wypadku bylby trafny tylko
wtedy, gdyby$my wczedniej zgodzili si¢ ze zdaniem K. Krajewskiego, ze jedyng dopuszczalng interpretacja de lege lata
jest przyjecie, ze pojecie srodka odurzajacego musi by¢ rozumiane w taki sam sposob na gruncie kodeksu karnego, jak i
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze wszystkich innych ustaw.”
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Streszczenie

Mowigc o analogii w prawie ma si¢ zazwyczaj na mysli stosowanie prawa na zasadzie analogii, a
konkretnie — wnioskowanie per analogiam o obowigzywaniu danej normy prawnej z przepisu
prawnego (analogia legis), tudziez z prawa w ogdle (analogia iuris). Jest to przy tym nie tyle co
odrgbna metoda stosowania prawa, co metoda jego interpretacji. Mowi¢ tu nalezy o wyktadni sensu
largo — wnioskowaniu prawniczym opartym na stosunku podobienstwa, zmierzajagcym do
sformutowania w oparciu o aksjologi¢ systemu prawnego przestanki wiekszej sylogizmu prawniczego
na potrzeby danej sprawy. Od wykladni sensu stricto odrdznia ja zatem rezultat w postaci decyzji
interpretacyjnej ,,odrywajacej si¢” od tekstu prawnego — danemu predykatowi przyporzadkowywane
zostajg desygnaty, ktore nie mieszczg si¢ w jego zakresie znaczeniowym. Z uwagi jednak na owa
aksjologie rozstrzygniecie to czgsto okazac si¢ wlasciwsze. Majac to na wzgledzie, praca niniejsza
zmierza¢ bedzie do omowienia analogii jako odrgbnej metody prawniczej, ktorej nadac¢ si¢ przy tym

winno status rdwnorzednej innym zabiegom interpretacyjnym.
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Summary

Discussing analogy in law one usually thinks about using law on the base of analogy,
particularly — inferring per analogiam about validity of one legal norm from the specific legal
provision (analogia legis) or from the legal system as a whole (analogia iuris). However, this is not so
much a separate method of law application but the method of its interpretation. It is interpretation
sensu largo - legal inference based on the resemblance relationship, aiming at formulating, basing on
the axiology of the legal system, major premise of the legal syllogism for the need of a case. It is
distinguished from the interpretation sensu stricto by the result in the form of decision of
interpretation, stemming not from the legal text — to one predicate are assigned designates, which are
not in its scope of meaning. Because of the axiology, this decision will often turn out to be the right
one. Bearing this in mind, this paper discusses the analogy as a separate legal method, which should

be considered equal to the other methods of interpretation.

45



