Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 2/2015

Elektroniczne postepowanie administracyjne w orzecznictwie

Naczelnego Sqgdu Administracyjnego — studium przypadkow

Lucyna tuczak-Noworolnik

Zgodnie z art. 14 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego®* sprawy nalezy zalatwia¢é w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepisobw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r. poz. 235) dorgczanego
srodkami komunikacji elektronicznej. Mozliwos$¢ przeprowadzenia postgpowania administracyjnego
za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej zostala wprowadzona ustawg z dnia 12 lutego
2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w zycie w dniu 17 czerwca 2010 r.**® Z tresci
uzasadnienia do projektu wyzej wskazanej ustawy wynika, ze glownym zaloZzeniem ustawodawcy
bylo umozliwienie organom zalatwiania sprawy w formie innej niz forma pisemna, tj. w postaci
dokumentu elektronicznego dorgczanego srodkami komunikacji elektronicznej przy zalozeniu, ze obie
formy sg tozsame i rownowazne. Do tej pory bowiem, wobec braku wyraznego uregulowania tej
kwestii w ustawie, organy byly upowaznione do wydawania decyzji i postanowien jedynie w
tradycyjnej formie, tzn. papierowej.

Art. 39" § 1 kpa wprowadzajacy mozliwo$¢ dokonania wyboru sposobu doreczania pism w
toku postepowania administracyjnego stronie lub innemu uczestnikowi postepowania doprecyzowuje
przedmiotowe zagadnienie. Wedlug przywotywanego przepisu dor¢czanie pism nastepuje za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422), jezeli strona lub inny uczestnik
postepowania spelni jeden z nastepujacych warunkow:

1) ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza
organu administracji publicznej;

2) wystapi do organu administracji publicznej o takie dorgczenie 1 wskaze organowi

administracji publicznej adres elektroniczny;

234 Tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zmianami - zwanej dalej ,,kpa”
2% Dz, U. Nr 40, poz. 230.
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3) wyrazi zgod¢ na dorgczanie pism Ww postegpowaniu za pomocg tych Srodkow
1 wskaze organowi administracji publicznej adres elektroniczny.

Coraz cze$ciej sady administracyjne rozstrzygaja w sprawach, w ktorych ujawniajg si¢
problemy zwiazane z elektronicznymi doreczeniami uregulowanymi w art. 39* kpa. Przedmiotem
mojej analizy staly si¢ zatem rozstrzygnigcia wydane na tym tle przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku®®, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie®®’ oraz Naczelny
Sad Administracyjny®*®.

Tytulem wprowadzenia nalezy wyjaéni¢, ze na przestrzeni ostatnich lat art. 39' kpa byt
kilkukrotnie nowelizowany. W pierwotnym brzmieniu przepis ten zakladal, ze to organ administracji
publicznej dokonuje wyboru sposobu komunikacji w trakcie postgpowania administracyjnego®>°. Od
2010 r. obowigzuje regulacja, na podstawie ktorej to strona lub uczestnik postgpowania ma
decydujacy wplyw na wybér formy doreczen®*®. W 2014 r. wprowadzono kolejna zmiane, ktéra
rozszerza katalog przestanek, od ktorych zalezy czy dorgczenie powinno odbywaé si¢ w formie
elektronicznej®!. W dalszym ciggu jednak wniosek strony ma charakter wigzacy dla organow
administracji publicznej. Fakt, ze przepis ten ulegl zmianie a obecnie jego brzmienie jest nieco inne
od tego ktore znalazto zastosowanie w omawianych przypadkach, pozostaje bez wplywu na

poczynione przeze mnie rozwazania, gdyz wszystkie z analizowanych rozstrzygni¢¢ zostaly wydane

po 2010 r. Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego w chwili wydawania omawianych

26 Wwojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku - zwany dalej ,, WSA w Gdansku”
27 Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie - zwany dalej ,, WSA w Warszawie”
2%8 Naczelny Sad Administracyjny - zwany dalej ,,NSA”
2% Art. 391§ 1 kpa w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565): Dorgczenie moze nastapi¢ za pomoca srodkow komunikacji
elektronicznej w rozumieniu przepisow o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, jezeli strona:

1) wystapila do organu administracji publicznej o dorgczenie albo

2) wyrazita zgodg na dorgczenie jej pism za pomoca tych srodkow.
20 Art. 39 § 1 kpa w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 40,
poz. 230): Dorgczenie nastepuje za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204,
z poézn. zm.), jezeli strona lub inny uczestnik postgpowania: 1) wystapil do organu administracji publicznej
o dorgczenie albo 2) wyrazit zgode na dorgezenie mu pism za pomoca tych srodkow.
241 Art. 391 § 1 kpa w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 183): Dorgczenie pism
nastepuje za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu ushug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422), jezeli strona lub inny uczestnik post¢gpowania speni
jeden z nastepujacych warunkow:
1) ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczna skrzynke podawcza organu administracji
publicznej;
2) wystapi do organu administracji publicznej o takie dorg¢czenie i wskaze organowi administracji publicznej adres
elektroniczny;
3) wyrazi zgodg na dorgczanie pism w postgpowaniu za pomoca tych srodkow i wskaze organowi administracji publicznej
adres elektroniczny.
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rozstrzygnig¢ to strona postepowania decydowata, o tym czy dane postgpowanie ma by¢ prowadzone
z wykorzystaniem $rodkoéw komunikacji elektronicznej?*?, czy tez w formie pisemne;.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na literalng wykladnie art. 39" kpa oraz motywy
ustawodawcy zawarte w tresci uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej kpa®*®. Na ich podstawie
mozna z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze to od strony postepowania badz innego uczestnika
zalezy sposob dorgczania pism w toku postepowania administracyjnego, a w konsekwencji
przeprowadzenia catej procedury w sposob w pemi zelektronizowany. Ustawodawca w kpa nie
wprowadzil Zadnego wyjatku, ktory pozwalatby organom przeprowadzajacym postepowanie
administracyjne na odejscie od tej reguly. Z tresci uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 10 stycznia
2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne
oraz niektorych innych ustaw”** wynika jednoznacznie, ze kpa obliguje organ do przyjecia pisma w

formie dokumentu elektronicznego?*®

. W sytuacji, gdy przepis prawa nie wyklucza (np. poprzez
nalozenie obowigzku osobistego stawiennictwa) wnoszenia dokumentu w postaci elektronicznej,
organ zobowigzany jest umozliwi¢ obywatelowi realizacj¢ jego uprawnienia, polegajacego na
zlozeniu tego dokumentu drogg elektroniczng.

W odniesieniu do analizowanych kwestii, w mojej ocenie na szczegdlng uwage zastuguja dwa
orzeczenia wydane w czerwcu 2014 r. przez Izbe Ogbélnoadministracyjng oraz Izb¢ Gospodarcza
NSA. Na przestrzeni zaledwie dwoch dni podjeto bowiem zupelie odmienne rozstrzygnigcia
dotyczace zastosowania art. 39" kpa, w ktorych dokonano réznej interpretacii tego przepisu.

246

Pierwsze z nich zostalo wydane w dniu 4 czerwca 2014 r.“ W rozpatrywanej sprawie

podmiot zlozyt skarge do WSA w Warszawie na postanowienie Komisji Nadzoru Audytowego®’ w

242 Srodkiem komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushig
drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r., poz.1422) jest rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i
wspolpracujace z nimi narzg¢dzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie si¢ na odleglo$¢ przy
wykorzystaniu transmisji danych mi¢dzy systemami teleinformatycznymi,
a w szczegolnosci poczte elektroniczng.

2% Jak wynika z treéci uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw: ,,Pierwszy pakiet
zmian w Kodeksie postgpowania administracyjnego polega na nalozeniu na organ obowiazku zastosowania do dorgczen
srodkow komunikacji elektronicznej, jezeli strona si¢ o to zwrécilta lub wyrazita zgode. Uzycie w obecnie obowiazujacym
przepisie art. 39' § 1 kpa zwrotu ,;moze” pozostawia stosowanie takich §rodkéw uznaniu organu. Zmiana polega na
usuni¢ciu tego sformutowania z normy. Jednoczesnie rozszerzono krag adresatow pism dorgczanych $rodkami
komunikacji elektronicznej na innych uczestnikow postgpowania niz strona. Z dotychczasowego brzmienia przepisu art.
39' § 1 Kpa wynika, Ze adresatem e-dokumentu moze byé jedynie strona postepowania.

24 Ustawa z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 183).

2% 7Zob. szerzej na temat oceny wprowadzonej nowelizacji w artykule L. Luczak, Problematyka prawna doreczer
elektronicznych w procedurze administracyjnej ze szczegolnym uwzglednieniem skutkow prawnych e-doreczen oraz oceny
propozycji zmian ustawowych, Przeglad Prawa Publicznego 2014, nr 5, s. 65-80.

246 postanowienie NSA z dnia 4 czerwca 2014 r., 11 GSK 1197/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/61705C2404.

24T K omisja Nadzoru Audytowego powolana na mocy art. 63 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77,
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przedmiocie odmowy stwierdzenia niewazno$ci postanowienia stwierdzajacego niedopuszczalno$é
zazalenia na stanowisko Krajowej Rady Biegltych Rewidentow. Wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w ktorym powtdérzono argumentacje zawarta w podaniu inicjujacym postepowanie zostat
zlozony droga elektroniczng. Powolujac sie na tresé art. 39 kpa skarzacy wnioskowat o doreczanie
korespondencji w postgpowaniu za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej. Komisja Nadzoru
Audytowego nie uwzglednita jednak zlozonego przez skarzacego wniosku w zakresie sposobu
komunikacji i kolejne rozstrzygniecie dorgczyta mu za posrednictwem operatora pocztowego.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarzacy zlozyt skarge do WSA w Warszawie®*® wnoszac o
uchylenie obu wydanych postanowien. W skardze podnidst, ze organ pominagt jego wniosek o
dorgczanie korespondencji droga elektroniczng i przestat mu papierowg wersje zaskarzonych
rozstrzygnig¢. Z uwagi na powyzsze - w ocenie skarzacego - dorgczenie postanowien tradycyjng
droga nie wywotato zadnych skutkow prawnych.

WSA w Warszawie odrzucajac skarge uwzglednit argumentacje powotang przez skarzacego.
W uzasadnieniu postanowienia stwierdzil, ze w zwigzku z pominigciem przez organ wniosku
zlozonego na podstawie art. 39" § 1 kpa i dorgczeniem skarzacemu rozstrzygnie¢ wylacznie za
posrednictwem poczty, de facto nie mozna moéwi¢ o skutecznym dokonaniu czynnosci, od ktorej
mozna byloby liczy¢ termin na wniesienie $rodka zaskarzenia. Sad w uzasadnieniu przywolat

orzeczenie NSA z dnia 18 pazdziernika 2013 r.%*%, w ktérym stwierdzono, ze tresé art. 39* kpa

poz. 649 ze zmianami). Zgodnie z art. 63 ust. 2 ww. ustawy Komisja Nadzoru Audytowego sprawuje nadzér publiczny
nad:

1) wykonywaniem zawodu biegtego rewidenta;

2) dzialalnoscig podmiotdéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych;

3) dziatalnoscia Krajowej Izby Bieglych Rewidentow.

28 postanowienie WSA w  Warszawie z dnia 28 stycznia 2014 r, VI SA/Ma 1579/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/25E200F776.

249 Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2013 r., IOSK 1632/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/COE61D5F75.

»W tej sytuacji wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 14 § 1 kpa (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wydania
zaskarzonej decyzji) sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz.
U. z2013r. poz. 235), dorgczanego srodkami komunikacji elektronicznej. Oznacza to, ze sprawy nalezy zatatwia¢ w jednej
z dwoch form przewidzianych w tym przepisie, a mianowicie w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego. Forma dokumentu elektronicznego nie stanowi przy tym odmiany formy pisemnej, lecz jest odrgbng od
pisemnej forma zatatwiania spraw. Zgodnie z trescig art. 39 i 39! kpa w postgpowaniu administracyjnym pisma moga by¢
dorgczane albo drogg tradycyjna, czyli za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012r. Prawo pocztowe (art. 39), albo za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204, ze zm.), jezeli strona lub
inny uczestnik postgpowania wystapit do organu administracji publicznej o dorgczenie albo wyrazil zgode na dorgezenie
mu pism za pomoca tych srodkow (art. 39! kpa). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w poprzednim stanie prawnym (art. 39'
kpa wszedl w zycie z dniem 21 listopada 2005 r., obecne brzmienie otrzymal na mocy ustawy z dnia 12 lutego 2010r. o
zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw -
Dz. U. Nr 40, poz. 230) dorgczenie moglo nastapi¢ w drodze elektronicznej (,,dor¢gczenie moze nastapi¢”), a zatem od
uznania organu administracji publicznej zalezato, czy dorg¢czac stronie korespondencj¢ za pomocg tych srodkow. Obecnie
zgodnie z nowym brzmieniem powotanego przepisu przyjac¢ nalezy, ze wybdr sposobu dorgczania pism w postgpowaniu
administracyjnym nalezy do strony.”
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jednoznacznie przesadza o tym, ze w postepowaniu administracyjnym wybor sposobu doreczania
pism nalezy do strony.

Komisja Nadzoru Audytowego zlozyla skarge kasacyjng, w ktorej wniosta o uchylenie
wydanego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem NSA dorgczenie dokonywane w formie elektronicznej zastepuje doreczenie
»tradycyjne”, stad niedopuszczalne jest dorgczenie dokumentu rdwnoczesnie w postaci papierowej,
jak 1 elektronicznej. Taki wniosek bowiem wynikat z tre$ci art. 46 § 3 kpa, ktory przewidywat
kolejno$¢ sposobow doreczania: najpierw elektroniczne, a nastgpnie w tradycyjnej formie, jednakze
tylko w przypadku braku skutecznego doreczenia elektronicznego?”.

W mojej ocenie, w omawianym przypadku NSA shisznie wskazal, ze organ administracji
publicznej w rozpatrywanej sprawie byt zwigzany wnioskiem strony o dorgczanie pism za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej, a kwestia ta nie zalezata od jego uznania. Organ, pomimo
niewatpliwego zwigzania, nie ustosunkowal si¢ w toku postgpowania do wniosku skarzacego, a w
konsekwencji dorgczyt postanowienia za zwrotnym potwierdzeniem odbioru przez poczte, tj. w trybie
art. 39 kpa.

Majac na uwadze brzmienie rozpatrywanych przepisow NSA stwierdzit, Zze dorgczenie w tym
przypadku bylo nieskuteczne i nie wywolalo skutku prawnego w postaci rozpoczecia biegu terminu
do wniesienia skargi do WSA w Warszawie. Organ mogl bowiem, w §wietle art. 46 § 3 kpa dokonac
dorgczenia za posrednictwem poczty dopiero w razie nieotrzymania, w terminie 7 dni od dnia
wystania postanowienia za pomoca S$rodkéw komunikacji elektronicznej, potwierdzenia jej
dorgczenia. W aktach rozpatrywanej sprawy nie przedlozono zadnego dowodu na okoliczno$¢
podjecia przez organ nieskutecznej proby dorgczenia stronie postanowienia droga elektroniczng.
Dopiero takie dziatanie upowazniloby organ do wykorzystania tradycyjnych $rodkéw, o ktorych
mowa w art. 39 kpa.

Dokonane rozwazania musza zosta¢ nieco zmodyfikowane w stosunku do tresci obecnie

obowiazujacej regulacji art. 46 kpa®>*, zgodnie z ktora w przypadku nieodebrania pisma (takze pisma

20 7oodnie z treScig art. 46 § 3 Kpa przed wejsciem w zycie nowelizacji w dniu 11 maja 2014 r:
W przypadku dore¢czenia pisma za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej dorgczenie jest skuteczne, jezeli w
terminie 7 dni od dnia wystania pisma organ administracji publicznej otrzyma potwierdzenie dorgczenia pisma. W razie
nieotrzymania takiego potwierdzenia organ dorgcza pismo w sposob okreslony w przepisach niniejszego rozdziatu dla
pisma w formie innej niz forma dokumentu elektronicznego.

LW chwili obecnej art. 46 w zakresie dotyczacym elektronicznych doreczen stanowi, ze: § 3. W przypadku doreczenia
pisma za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej dorgczenie jest skuteczne, jezeli adresat potwierdzi odbidr pisma w
sposéb, o ktorym mowa w § 4 pkt 3.

§ 4. W celu dorgczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego organ administracji publicznej przesyta na adres
elektroniczny adresata zawiadomienie zawierajace:
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w formie dokumentu elektronicznego) dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni,
liczac od dnia przestania pierwszego zawiadomienia. Ustawodawca zrownat zatem w skutkach
dorgczenie tradycyjne i elektroniczne poprzez wprowadzenie tzw. fikcji dorgczenia takze w
przypadku, gdy w postegpowaniu wykorzystywane sa srodki komunikacji elektroniczne;.

Niezaleznie od powyzszego pewne watpliwosci budzi stwierdzenie NSA, ktory
w analizowanej sprawie podnidst, ze w aktach nie znalazt dowodu pozwalajacego na przyjecie, ze
organ napotkal na trudne do wusunigcia problemy, ktére uniemozliwialy mu dostarczenie
korespondencji z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej (np. dlugotrwata awaria
systemu informatycznego, brak mozliwosci technicznych). Moim zdaniem takie stwierdzenie nie
znajduje uzasadnienia w $wietle przepisoOw postepowania administracyjnego. Kpa nie przewiduje
mozliwos$ci uchylenia si¢ przez organ administracji publicznej od dorgczania korespondencji droga
elektroniczng w przypadku wystapienia jakichkolwiek problemow technicznych. Ustawodawca
uregulowat jedynie sytuacje, w ktorych taki sposob prowadzenia sprawy nie jest mozliwy ze wzgledu
na konieczno$¢ osobistego stawiennictwa strony albo gdy przepis szczegdlny uniemozliwia realizacj¢

postulatu wyrazonego w art. 14 § kpa252.

1) wskazanie, ze adresat moze odebra¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego;

2) wskazanie adresu elektronicznego, z ktorego adresat moze pobraé¢ pismo i pod ktéorym powinien dokona¢ potwierdzenia
dorgczenia pisma;

3) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a w szczegdlnosci sposobu identyfikacji pod wskazanym adresem
elektronicznym w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej , oraz informacj¢ o0 wymogu podpisania
urzedowego poswiadczenia odbioru w sposob wskazany w art. 20a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

8 5. W przypadku nieodebrania pisma w formie dokumentu elektronicznego w sposéb, o ktérym mowa w § 4 pkt 3, organ
administracji publicznej po uptywie 7 dni, liczac od dnia wystania zawiadomienia, przesyta powtorne zawiadomienie o
mozliwosci odebrania tego pisma.

§ 6. W przypadku nieodebrania pisma dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni, liczac od dnia
przestania pierwszego zawiadomienia.

§ 7. Zawiadomienia, o ktérych mowa w § 4 i 5, moga by¢ automatycznie tworzone i przesylane przez system
teleinformatyczny organu administracji publicznej, a odbioru tych zawiadomien nie potwierdza sig.

§ 8. W przypadku uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za dorgczone na podstawie § 6 organ administracji
publicznej umozliwia adresatowi pisma dostgp do tresci pisma w formie dokumentu elektronicznego przez okres co
najmniej 3 miesi¢cy od dnia uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za dorgczone oraz do informacji o dacie
uznania pisma za dor¢czone i datach wystania zawiadomien, o ktérych mowa w § 4 i 5, w swoim systemie
teleinformatycznym.

%52 7 taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku, gdy przepis szczegdlny wymaga oryginatu dokumentu, ktory nie
moze by¢ przedtozony organowi  prowadzagcemu  postgpowanie ~w  zdigitalizowanej  formie  np.
w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. U. Nr 63, poz. 394,
z pozn. zm.) art. 30 ust. 3 stanowi: W przypadku $wiadczenia ustugi po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w przypadku istotnej zmiany sytuacji potwierdzonej dokumentami, wlasciwy organ moze wymagaé
dotaczenia do o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, nastepujacych dokumentéw: 1) dokumentu potwierdzajacego
obywatelstwo ustugodawcy; 2) zaswiadczenia potwierdzajacego, ze ustugodawca zgodnie z prawem wykonuje zawod lub
dziatalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim oraz ze w chwili sktadania za§wiadczenia nie obowigzuje go zakaz - nawet
tymczasowy, wykonywania zawodu lub dziatalno$ci; 3)  dokumentdéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe; 4)
dokumentu potwierdzajacego wykonywanie przez ustugodawce danego zawodu regulowanego lub dziatalnosci przez co
najmniej dwa lata w okresie ostatnich dziesi¢ciu lat albo ksztalcenie regulowane - w przypadku okreslonym w art. 29 ust.
1; 5) zaswiadczenie o niekaralnosci, jezeli jest wymagane od obywateli Rzeczypospolitej Polskiej zamierzajacych
wykonywac¢ zawod regulowany lub dzialalno$¢, zwigzane z bezpieczenstwem publicznym.
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Przechodzac do analizy kolejnego rozstrzygnigcia NSA, ktore zostalo wydane w dniu 6
czerwca 2014 r.?*® na podkreslenie zashiguje fakt, ze kazdy z organdéw bioracych udziat
w przedmiotowym postepowaniu wyrazat odmienne stanowisko w kwestii elektronicznych dorgczen i
obowiazkéw wynikajacych z treci art. 39* kpa.

Omawiany wyrok zostal wydany na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Spotka
komandytowa zglosita Prezydentowi Miasta Gdanska montaz tablicy reklamowej wraz
z o$wietleniem 1 przylaczeniem do istniejacej instalacji elektrycznej. Do powyzszego wniosku
dolaczony zostatl projekt budowlany dotyczacy inwestycji, os§wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz pelnomocnictwo. Prezydent Miasta Gdanska
w drodze decyzji administracyjnej wniost sprzeciw wobec zgloszenia zamiaru wykonania
wnioskowanych robot budowlanych, wskazujac jako podstawe przepis art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane, obligujacy organ do wniesienia sprzeciwu w przypadku niezgodnosci zamierzenia
z obowigzujacym planem miejscowym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta niezadowolona spétka zarzucajagc m.in. naruszenie
przepiséw kpa, a w szczegdlnosci art. 10, art. 39 § 1, art. 46 § 3, art. 77 i art. 107 poprzez bledne
dorgczenie decyzji za posrednictwem poczty mimo zgloszenia przez inwestora wniosku o dorgczanie
pism za pomocg $rodkdw komunikacji elektronicznej, ktore w konsekwencji dokonanych naruszen,
nie wywotato zadnych skutkéw prawnych.

W ocenie organu odwolawczego, ktory utrzymat w mocy zaskarzong decyzje, wobec braku w
aktach sprawy wniosku inwestora o dorgczenie decyzji droga elektroniczng, organ miat prawo
dorgczy¢ decyzje za posrednictwem poczty na adres wskazany we wniosku. Organ jednoczesnie
wskazal, ze w zalaczonym do wniosku piSmie skierowanym do Urzgdu Miasta w Gdansku
pelnomocnik reprezentujacy spotke zawnioskowat o doreczanie wszelkich pism wylacznie droga
elektroniczng na wskazany adres e-puap254. Jednakze pismo to dotyczy instalacji tablicy reklamowej
potozonej w innym miejscu niz to, ktdre zostalo podane w otrzymanym przez organ zgloszeniu.
Zatem organ pierwszej instancji mial prawo uzna¢, ze wniosek ten dotyczy innej nieruchomosci.
Ponadto organ podnidst, ze w jego ocenie wnioskodawca zadajac odpowiedzi w systemie ePUAP,
powinien zlozy¢ wniosek nie w formie papierowej, lecz w systemie ePUAP. Organ odwotawczy

podkreslit takze, ze zar6wno Urzad Miasta w Gdansku, jak rowniez Urzad Wojewodzki w Gdansku,

%% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2014 1, II OSK 2297/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/214D0OAE378.
24 7oodnie z definicja legalng zawarta w art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz.1114) elektroniczna platforma ustug
administracji publicznej (ePUAP) to system teleinformatyczny, w ktérym instytucje publiczne udostepniaja ushugi przez
pojedynczy punkt dostepowy w sieci Internet.
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nie maja technicznych mozliwosci pozwalajacych na dostarczanie decyzji w formie elektroniczne;.
Zgodnie z trescig art. 107 § 3 kpa jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego,
powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu, ktérym w tamtym czasie nie dysponowal Zaden z organow
rozpoznajacych przedmiotowg sprawg.

WSA w Gdansku pomimo oddalenia skargi wniesionej przez spotke stwierdzit, ze zasadny jest
jej zarzut nieuwzglednienia przez organy wniosku pelomocnika o dorgczenie wszelkiej
korespondencji, w tym wydawanych rozstrzygnie¢, droga elektroniczng. Jednakze zdaniem WSA
naruszenie w tym zakresie przepisOw postepowania nie miatlo wplywu na wynik sprawy. Sad
podniodst, ze co prawda zgloszenie zawieralo na stronie tytulowej wskazanie formy organizacyjnej i
adres siedziby spotki, nie mniej jednak z zalaczonego do zgloszenia dokumentu dotyczacego
inwestycji objetej toczacym si¢ postgpowaniem jednoznacznie wynikalo, ze spotka ,,wnosita o
dorgczanie wszelkich e-pism wylacznie droga elektroniczng na wskazany adres e-puap (...)”. WSA
stwierdzil, Zze ustalenia organu drugiej instancji, z ktorych wynikalo, ze wniosek o dorgczanie
wszelkich pism wylacznie drogg elektroniczng na wskazany adres e-puap, w odniesieniu do tablicy
reklamowej nieobjetej toczacym si¢ postgpowaniem nie byt prawidlowy. W dalszej kolejnosci WSA
wskazal, ze w przypadku gdy podmiot podat dwa rézne adresy do dorgczen, obowigzkiem organu
bylo wyjasnienie na jaki adres nalezy doreczy¢ wydane w sprawie rozstrzygnigcie. Zaniechanie
organu nie mialo jednak wplywu na tre$¢ decyzji i nie ograniczylo prawa do skutecznego jej
zakwestionowania. Skarzaca odebrala bowiem decyzje organu pierwszej instancji we wlasnej
siedzibie, a nastgpnie w terminie wniosta odwolanie, a to oznacza, ze wystana w ten sposob decyzja
skutecznie dotarta do adresata.

Pelnomocnik spotki wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, w ktorej podniost, ze
organ w toku postegpowania administracyjnego jest zwigzany wnioskiem strony co do wyboru formy
dorgczen. W zwiazku z powyzszym skuteczne dorgczenie decyzji moglo nastapic tylko i wylacznie z
wykorzystaniem $rodkow komunikacji elektronicznej. Odebranie w siedzibie spotki przez
uprawnionego przedstawiciela decyzji nadanej za posrednictwem operatora pocztowego, a nastgpnie
wniesienie w terminie odwotania, nie ma zadnego znaczenia dla oceny skuteczno$ci takiego
dorgczenia. W skardze kasacyjnej podniesiono takze, ze WSA nie ustosunkowat si¢ do twierdzenia
organu, ze Urzad Miasta Gdanska i Urzad Wojewo6dzki w Gdansku nie majg mozliwosci technicznych
pozwalajacych na dostarczenie decyzji w formie elektronicznej. Powyzsze w ocenie spoiki prowadzi
do wniosku, ze decyzja organu pierwszej instancji dorgczona za posrednictwem poczty nie wywolata

zadnych skutkéw. W konsekwencji wniesione odwotanie powinno zosta¢ uznane przez Wojewode¢ za
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niedopuszczalne, a jego merytoryczne rozpoznanie skutkuje wydaniem decyzji z razacym
naruszeniem przepisu art. 138 § 1 pkt 1 kpa w zwiazku z art. 39' § 1 kpa.

NSA nie tylko nie podzielil stanowiska spotki prezentowanego w skardze kasacyjnej, ale
réwniez nie zgodzit sie¢ z argumentacja WSA w Gdansku. NSA wyrazil odmienny poglad co do
obowigzku prowadzenia przez organ administracji publicznej korespondencji drogg elektroniczng, w
przypadku gdy z takim Zadaniem wystapi strona postgpowania. Zdaniem NSA przyjaé nalezy, iz w
opisanej sytuacji nie mamy do czynieniaz naruszeniem prawa. Sad powotujac si¢ na brzmienie art. 14
§ 1, art. 39, art. 39' § 1, 107 § 1, 109 § 1 kpa oraz art. 3 pkt 2 ustawy o podpisie elektronicznym?*®
stwierdzit, ze ustawodawca wyznaczyt §ciste ramy wykorzystania przez organ administracji §rodkow
komunikacji elektronicznej do dorgczania stronom pism (w tym takze decyzji administracyjnych) w
formie dokumentéw elektronicznych. Jednocze$nie podkreslit, ze skorzystanie z takiego rodzaju
dorgczen jest uzaleznione od mozliwos$ci technicznych posiadanych przez organ administracji. Zatem
organ administracji, ktory nie posiada mozliwosci technicznych pozwalajacych na skuteczne
dorgczenie decyzji w formie dokumentu elektronicznego, stosownie do art. 109 § 1 kpa, zobowigzany
jest do doreczenia decyzji na piSmie. W zwiazku z tym nalezalo pozytywnie oceni¢ dziatanie organu,
ktory w omawianej sytuacji skorzystat z takiej mozliwosci 1 przestat korespondencje droga pocztowa.
Ponadto umieszczenie przez spotke w zgloszeniu obok adresu poczty elektronicznej, réwniez
tradycyjnego adresu umozliwialo dokonanie dorgczenia decyzji za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego.

Ustosunkowujac si¢ do rozwazan poczynionych w omawianym przypadku przez NSA, w
mojej ocenie brzmienie art. 109 § 1 kpa, zgodnie z ktérym decyzje dorgcza si¢ stronom na pismie lub
za pomoca S$rodkdw komunikacji elektronicznej, w zaden sposdb nie pozwala na przyjecie
prezentowanego stanowiska. Wykladnia przywolanego przepisu nie przemawia bowiem za
shisznoscig tezy o mozliwos$ci pominigcia wniosku strony o doreczanie korespondencji za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej. Taki wniosek jest wiazacy i1 niezalezny od technicznych
mozliwos$ci organdw administracji publiczne;.

Nie sposob takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze samo zgloszenie przez stron¢ zadania
dorgczenia decyzji w formie dokumentu elektronicznego nie uzasadnia przyjecia, ze tylko

w takiej formie dopuszczalne bylo dorgczenie decyzji o sprzeciwie. Ponadto nie znajduje uzasadnienia

25 7godnie z 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r., poz. 262,
z poézn. zm.) bezpieczny podpis elektroniczny to podpis elektroniczny, ktory spelnia nastgpujace warunki: a) jest
przyporzadkowany wytacznie do osoby sktadajacej ten podpis, b) jest sporzadzany za pomocg bezpiecznych urzadzen i
danych shuzacych do sktadania podpisu elektronicznego, podlegajacych wyltacznej kontroli osoby sktadajacej podpis
elektroniczny, c) jest powigzany z danymi, do ktorych zostat dotaczony, w taki sposob, ze jakakolwiek pdzniejsza zmiana
tych danych jest rozpoznawalna.
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argumentacja NSA zgodnie, z ktérag w przypadku gdy organ administracji nie posiadat mozliwosci
technicznych pozwalajacych na realizacj¢ takiego wniosku, dorgczenie decyzji droga pocztowa bylo
jedyna prawnie dopuszczalng forma.

Na pelng aprobat¢ zastluguje natomiast stanowisko NSA w odniesieniu do zarzutow spotki w
ktorych wskazano, iz nawet jezeli organy obu instancji uznaly, Ze dorgczenie pism
w drodze elektronicznej jest niemozliwe, to powinny wyda¢ w tej kwestii postanowienie. Takie
rozstrzygnigcie - w ocenie spolki - mialo czyni¢ zado$¢ dyrektywie zawartej w art. 9 kpa 1 zapewnic
nalezyte i wyczerpujace poinformowanie o okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy. NSA
ustosunkowujac si¢ do podniesionych przez spotke zarzutéw jednoznacznie stwierdzil, ze nie ma
podstawy prawnej pozwalajacej na wydanie postanowienia o niemozno$ci dorgczenia decyzji w
formie elektronicznej.

Na marginesie nalezy wskaza¢ na odmienne stanowisko wyrazone przez P. Wajda, ktory
powotujac si¢ na R. Kedziore podaje, ze: ,,organ odmawia dorgczenia pism w sposob okreslony w art.
39! kpa wylacznie wowczas, gdy wystapia obiektywne okolicznosci uniemozliwiajace mu dorgczenie
za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. W sytuacji, gdy organ uznaje, iz dorgczenie pism
droga elektroniczng w danej sprawie nie jest mozliwe, powinien orzec w tej kwestii w drodze
postanowienia, na ktore nie stuzy zazalenie”?*®. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze wyzej
przywolany poglad R. Kedziory zostal wyrazony na tle poprzedniego stanu prawnego, tj. przed
wejsciem w zycie nowelizacji z 2010 r. Woéwcezas od organu administracji publicznej zalezato, w jaki
sposob bedzie prowadzona korespondencja w danej sprawie. Dyspozycja art. 39* kpa jednoznacznie
przesadzala o tym, Ze organ nie mial obowigzku zastosowa¢ si¢ do wniosku strony w zakresie formy
komunikacji. Obecnie ustawodawca odmiennie uregulowat t¢ kwestie wprowadzajac obligatoryjnos¢
uwzglednienia takiego zadania. W $wietle przytoczonych rozwazan nie ma obecnie podstaw do
wydania postanowienia w przedmiocie odmowy prowadzenia korespondencji za pomoca $rodkoéw
komunikacji elektronicznej.

W zwigzku z powyzszym, w mojej ocenie wskazane stanowisko NSA nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z przedstawiong argumentacja
zakladajaca, ze w przypadku zawnioskowania przez strong¢ lub uczestnika postgpowania o dorgczanie
korespondencji droga elektroniczng - zgloszone w sprawie wszczetej po nowelizacji kpa z 2010 r. -

organ moze taki wniosek pomina¢ powolujac si¢ na brak mozliwosci technicznych.

26 p. Wajda, Komentarz do art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego, W: Kodeks postepowania

administracyjnego, Komentarz, pod red. M. Wierzbowski, wyd. 13, Legalis, Warszawa 2014 oraz P. Wajda, Komentarz do
art. 39" Kodeksu postepowania administracyjnego, W: Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, pod red. R.
Hauser, wyd. 1, Legalis, Warszawa 2014.
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Niemniej jednak nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad skutkami prawnymi dorgczenia
w przypadku, gdy strona co prawda w prawidlowy sposdb wnioskuje o dorgczanie korespondencji
droga elektroniczng, ale odbiera korespondencj¢ od organu, ktory nie uwzglednit jej wniosku i
dokonuje dorgczenia drogg tradycyjna.

W ocenie G. Sibiga decyzja zostaje skuteczne dorgeczona, pomimo niezgodnosSci
z zadaniem strony, jednakze jedynie pod warunkiem, Ze strona sama takie pismo przyjmie*’. Podobna
argumentacj¢ zaprezentowalt WSA w Gdansku w drugiej z analizowanych spraw. Zupehie odmiennie
wypowiedziat si¢ natomiast NSA, ktory w pierwszym z omawianych rozstrzygnie¢ odrzucit w takiej
sytuacji skarge kasacyjng stwierdzajac, ze dorgczenie bylo nieskuteczne i nie wywotato skutku
prawnego w postaci rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi do WSA w Warszawie.

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji uwazam, ze podmioty ktore wnioskujg
o dorgczanie pism za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej powinny w przypadku dokonania
obioru przesytki dostarczonej w tradycyjnej formie (zgodnie z art. 39 kpa) zlozy¢ tzw. S$rodek
zwalczania bezczynnos$ci przystugujacy im na podstawie art. 37 kpa tj. zazalenie albo wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa w zaleznosci od organu, ktory nie uwzglednit zlozonego zadania. Postulat
ten znajduje uzasadnienie w tresci wyroku wydanego przez WSA w Poznaniu, ktory stwierdzit, ze to
na organie administracji publicznej (w tym przypadku Woéjcie Gminy i Miasta w C.) spoczywa
obowigzek zapewnienia prawidlowego funkcjonowania narzedzi technicznych umozliwiajacych
prowadzenie korespondencji z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej. W przypadku
jakiegokolwiek zaniedbania ze strony organu, w tym zakresie strona ma prawo wnie$¢ jeden z
przystugujacych jej srodkow, o ktorych mowa w art. 37 kpa®®,

Podsumowujac rozwazania dotyczace problematyki tzw. elektronicznego postgpowania
administracyjnego nalezy podkresli¢, ze na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow kpa organy
administracji publicznej sa zobligowane uwzgledni¢ wnioseko dorgczanie korespondencji z
wykorzystaniem $rodkow komunikacji elektronicznej skladany przez strony 1 uczestnikow
postepowania administracyjnego. Analizowany przeze mnie przepis art. 39* § 1 pkt 2 kpa wprowadza
regule, na podstawie ktorej dorgczanie pism nastgpuje za pomoca sSrodkdw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniu ushig droga elektroniczng, jezeli strona lub inny

uczestnik postepowania m. in. wystapi do organu administracji publicznej o takie dorgczenie 1 wskaze

271G, Sibiga [cyt. w: M. Gardzinski, Wadliwie doreczong decyzje wolno zaskarzyc], http://prawo.rp.pl/artykul/933182.html
28 Wyrok Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7AF357C3B0. W  jego uzasadnieniu stwierdzono: ,Fakt nieprawidlowosci
w dziataniu platformy nie moze prowadzi¢ do uznania, ze wniosek wptyngl do organu w innym dniu. To obowigzkiem
organu, a nie obywatela jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania skrzynki odbiorczej. Fakt wygenerowania
Urzedowego Poswiadczenia Odbioru jest potwierdzeniem skuteczno$ci dorgczenia korespondencji do organu. Natomiast
dalsze losy tej korespondencji obciazajg organ, a nie obywatela”.
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organowi administracji publicznej adres elektroniczny. Takie wystgpienie, jak wynika jednoznacznie z
tre§ci przywolanego przepisu, ma charakter wigzacy i to bez wzgledu na mozliwosci techniczne
organu, do ktérego zostat skierowany. Przyjeta wykiadnia znajduje takze swoje odzwierciedlenie w
podstawowych zasadach postgpowania administracyjnego, tj. w szczeg6lnosci w zasadzie legalnosci
dziatania organéw administracji publicznej oraz zasadzie poglebionego zaufania obywateli do
organo6w administracji publicznej. Takze majac na uwadze tendencje europejskie nalezy podkreslic, ze
jednym z gldéwnych zamierzen organéw Unii Europejskiej jest stworzenie mozliwosci
przeprowadzenia postgpowan administracyjnych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE z
wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Wyrazem tego dazenia jest w szczegdlnosci
dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug
na rynku wewnetrznym?*°,

Whnioski plynace z analizy przedstawionych przeze mnie rozstrzygnie¢ sadow
administracyjnych pozwalajg na stwierdzenie, ze tematyka elektronicznych dorgczen staje si¢ coraz
cze$ciej przedmiotem zainteresowania nie tylko ze strony organéw administracji publicznej, ale takze
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku wydania przez NSA kolejnych odmiennych
rozstrzygnig¢ w zakresie dotyczacym skutkéw prawnych dorgczen dokonanych przez organy
administracji publicznej w formie tradycyjnej z pomini¢ciem wniosku o dorgczanie pism za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej, jak réwniez mozliwo$ci nieuwzgledniania przez organy tego
rodzaju wnioskéw z powotaniem si¢ na przeszkody techniczne, zasadnym wydaje si¢ woOwczas
podjecie przez NSA stosownej uchwaly wyjasniajacej analizowane przeze mnie przepisy prawa,

ktoérych stosownie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych.

%9 7godnie z motywem 52 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczaca uslug na rynku wewngtrznym stworzenie, w stosunkowo nieodleglej przysztosci, elektronicznych sposobow
dopetniania procedur i formalnosci bedzie niezmiernie wazne dla uproszczenia procedur administracyjnych w zakresie
dziatalnosci ustugowej, z korzyscig dla ustugodawcow, ushugobiorcoOw oraz wilasciwych organéw. W celu wypelnienia
tego obowiazku, konieczna moze by¢ zmiana ustawodawstwa krajowego i innych przepisow majacych zastosowanie do
uslug. Obowigzek ten nie powinien wyklucza¢ udostepniania przez panstwa czlonkowskie innych, obok wykorzystania
srodkow elektronicznych, sposobéw dopelnienia tych procedur i formalnosci. Fakt, ze nalezy umozliwi¢ dopetnienie
takich procedur i formalnosci na odleglto$¢ oznacza przede wszystkim, ze panstwa czlonkowskie musza zapewnié
mozliwosci ich przeprowadzenia migdzy panstwami. Ten obowigzek nie obejmuje procedur lub formalnosci, ktore ze
wzgledu na ich charakter nie moga zosta¢ przeprowadzone na odlegltos¢. Ponadto nie narusza to przepisow panstw
cztonkowskich dotyczacych stosowania jezykow. Dz. U. UE. L. 376 z 27 grudnia 2006 r., str. 36
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Lucyna Ftuczak-Noworolnik jest doktorantka w Katedrze Postgpowania Administracyjnego i
Sadowoadministracyjnego na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jej
zainteresowania naukowe obejmujga e-administracj¢, e-wymiar sprawiedliwo$ci oraz e-zdrowie ze
szczegblnym uwzglednieniem informatyzacji postepowania administracyjnego i

sadowoadministracyjnego. Od 2014 r. wykonuje zawod radcy prawnego.

Streszczenie

Artykul dotyczy problematyki elektronizacji postgpowania administracyjnego ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagadnien zwigzanych =z elektronicznymi dorgczeniami. W zwiazku z
wprowadzeniem zmian do Kodeksu postepowania administracyjnego umozliwiajacych wszczecie i
przeprowadzenie postgpowania administracyjnego droga elektroniczng coraz czgsciej pod
rozstrzygnigcie Naczelnego Sadu Administracyjnego, poddawane sg sprawy dotyczace analizowanej
tematyki. W artykule przedstawiono dwa orzeczenia wydane przez NSA, w ktérych dokonano

zupelie odmiennej wykladni przepisow K.p.a. dotyczacych problematyki e-dorgczen.

Summary

The article concerns the problems of computerization of administrative procedure, with particular
emphasis on issues related to electronic dorgczeniami. In connection with the introduction of
amendments to the Code of Administrative Procedure which allow the initiation and conduct of
administrative proceedings electronically, more often the judgements of the Supreme Administrative
Court concerning analyzed issues. The article presents two rulings issued by the Supreme
Administrative Court, which made a completely different interpretation of provisions of the Code of
Administrative Procedure relating to e-delivery.
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