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Sposoby poznania relacji przyczynowych w ekonomii. Argument
na rzecz sceptycyzmu

Mariusz Maziarz

Jednym z problemow, ktérym wspodlczesnie zajmuja si¢ filozofowie ekonomii, jest okreslenie
czy przedmiotem poznania ekonomii powinno by¢ wylacznie badanie relacji przyczynowych, tj.
wyjasnianie zjawisk gospodarczych w kategoriach praw nauki, czy raczej rozumienie i rekonstrukcja
motywow dziatania aktorow spotecznych. W artykule proébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy pierwszy
z powyzszych sposobow badania i poznania zjawisk gospodarczych jest mozliwy. Analizuje trzy
podstawowe sposoby inferencji praw przyczynowych: eksperymenty, modele oraz metody
statystyczne, dochodzac do wniosku, iz jedynie wykorzystanie wynikow wszystkich metod moze
prowadzi¢ do prawdopodobnych teorii opisujacych zaleznos$ci przyczynowe pomiedzy zjawiskami
ekonomicznymi. Jednakze, ze wzgledu na fallibilizm kazdej z powyzszych metod, pewna doza
sceptycyzmu jest niezbedna.

260 ponad dwa

Przyczynowos$¢ jest jedna z podstawowych kategorii nauki. Juz Arystoteles
tysigce lat temu pisat: ,,Wszystko co si¢ porusza, jest poruszone przez co$.” To zdanie jest prawdziwe
na dwa sposoby, majac na mysli dwa rodzaje przyczyn: celowe oraz sprawcze. Pomimo pogladow
Karola Marksa, ktéry uwazal, iz ekonomisci powinni analizowa¢ przyczyny celowe, wspotczesne
nauki $ciste, do jakiego miana ekonomia aspiruje, zajmuja si¢ badaniem przyczyn sprawczych.

Dzisiejsze podejs$cie nauk do przyczynowosci zawdzigczamy Galileuszowi. Jak podaje Jessica
Wilson®! (2005) w tekscie po$wigconym historii postrzegania przyczynowosci: Teoria fizyczna
Galileusza dotyczgca spadajgcych ciat zapoczqtkowata inne podejscie do naukowego rozumienia na
czym polega determinacja, jak pewne mierzalne wartosci sq skorelowane funkcjonalnie (‘jak’ rzeczy
lub kinematyka), sq przyczynkiem do determinowania mechanizmu przyczynowego odpowiedzialnego

za te korelacje (‘dlaczego’ rzeczy lub dynamika).” To wlasnie naukowcowi z Pizy zawdzieczamy

ujecie przyczynowosci w formie matematycznej oraz innowacyjny - w stosunku do jemu

260 Arystoteles, Introductory Reading, thum. Irwin T. I, Fine G, Cambridge 2009, s. 5.

261 3. Wilson, 2005, Causality [w:] The Philosophy of Science: An Encyclopedia. Routledge.

“ Ang. Galileo’s account of the physics of falling bodies initiated a different approach to scientific understanding, on
which this was a matter of determining how certain measurable quantities are functionally correlated (the “how™ of
things, or the kinematics), as purposed to determining the causal mechanisms responsible for these correlations (the
“why”” of things, or the dynamics).
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wspotczesnych - poglad, iz twierdzenia formutowane odno$nie przyczynowosci moga mie¢ charakter
naukowy.

Niestety, wspolczesna ekonomia, ze wzgledu na cechy przedmiotu badania, nie moze tak
owocnie jak Galileusz stosowac¢ doswiadczen. Tym problemem zajmuje si¢ w pierwszej czgsci pracy.
Nastepnie rozwazam sposoby poznania relacji pomi¢dzy przyczyng i skutkiem poprzez analiz¢ modeli
teoretycznych. W przypadku badania zjawisk, ktore nie sag wystarczajagco dobrze rozumiane i opisane
przez teorie, ekonomi$ci postuguja sie¢ metodami ekonometrycznymi, ktére pozwalaja na inferencje
relacji przyczynowych bez odwolywania si¢ do teorii, na podstawie analizy zwigzkéw pomiedzy
zmiennymi opisujacymi badany fenomen. ROwniez ten sposdb poznania przyczynowego nie jest
wolny od wad i czgsto prowadzi do kuriozalnych lub sprzecznych wynikow, co ilustruje analizg
dwoch przypadkow. W zakoficzeniu podsumowuje¢ przedstawiong argumentacj¢ oraz formutuje

whnioski.

O niemozliwosci przeprowadzania eksperymentow (makro-) ekonomicznych

Kevin Hoover®®? okresla do$wiadczenie jako poszukiwanie przyczyn - kolejne przyblizenia
umozliwiaja stwierdzenie, ktére relacje sa istotne, lub — ktore elementy oddzialuja miedzy soba.
Podstawowa cechg wyrdzniajaca eksperyment od obserwacji jest dziatanie naukowca, ktory izoluje
badane zjawisko od wplywu czynnikow zewnetrznych?®®,

Ekonomia - lub szerzej: wszystkie nauki spoleczne - znajduja si¢ w znacznie gorszym
potozeniu niz — dla przyktadu — fizyka, chemia i biologia, ktérych przedmiotem badan jest materia,
gdyz — po pierwsze — wiele z przypuszczalnych determinant jest informacja, nie czyms$ fizycznym. Po
drugie, ludzkie zachowania sg czegsto kierowane emocjami, przez co wykazuja pewng dozg
niezdeterminowania. Dla przyktadu, ta sama osoba moze zachowa¢ si¢ w inny sposéb w doktadnie
takiej samej sytuacji w zaleznosci od nastroju. Rzeczywisto$¢ gospodarcza rodzi problemy w probach
empirycznej weryfikacji zaleznos$ci postulowanych przez teorie. Doswiadczenia fizyczne opieraja
swoj sukces na mozliwosci izolacji wybranych czynnikdéw, natomiast odseparowanie tych informacji,
ktére prawdopodobnie wptywaja na decyzje aktorow ekonomicznych, jest utrudnione lub niemozliwe.

Sposrdd niewielu teorii ekonomicznych, ktore powstaly poprzez generalizacje¢ wynikow
doswiadczen, najwickszy sukces odniosta teoria perspektywy. Zgodnie z uzyskanymi wynikami, w
przeciwienstwie do twierdzen hipotezy racjonalnych oczekiwan, ludzie, podejmujac decyzje w

sytuacji ryzyka, nie opieraja si¢ na warto$ci oczekiwanej, lecz wartosciach mozliwych strat i

262 KK Hoover, Economic Theory and Causal Inference [w:] U. Maki, Philosophy of Economics, Oxford 2012, str. 89-113.
263 7. Roskal, Eksperyment MacDougalla w epistemicznym ukladzie odniesienia naturalizmu, P. Bylica, K. Kiljan, R.
Piotrowski, D. Sagan, Filozofia — nauka - religia, Zielona Gora, 2015, s. 165-172.
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zyskow?®*. Ryzyko w teorii ekonomii jest definiowane jako losowo$¢ o znanym rozkladzie
prawdopodobienstwa i znanych wyplatach, co przypomina gry w kasynie. Sytuacje prawdziwego
zycia — gdzie generator losowosci jest nieznany — lepiej oddaje pojecie niepewnosci, ktore Frank
Knight wyjasnit w nastepujacy sposob®®®: Praktyczna réznica miedzy dwiema kategoriami — ryzykiem
i niepewnosciq, jest taka, ze w pierwszym przypadku dystrybucja wynikow w grupie mozliwych
wyboréw jest znana (...), kiedy to w przypadku niepewnosci powyzsze nie jest prawdziwe.

Wyniki ankiet 1 badan symulacyjnych prowadzonych przez psychologa z Princeton i pioniera
kognitywistyki na studentach doprowadzity do wniosku, iz ludzie nie zachowuja si¢ w sposob
postulowany przez Homo oeconomicus - przynajmniej w sytuacjach braku pewnosci. Wnioski z badan
sg interesujace z dwoch powoddéw: po pierwsze doswiadczenia empirycznie weryfikuja ludzka
racjonalno$¢ w sytuacji ryzyka, oraz, co bardziej interesujace z punktu widzenia problemu poznania
zalezno$ci przyczynowych, teoria perspektywy to jedna z nielicznych teorii ekonomicznych, ktéra
swoj poczatek ma w danych empirycznych, nie za§ aksjomatach. Zastosowanie w teorii perspektywy
wnioskowania indukcyjnego powoduje, iz konkluzje nie moga zostaé wyrazone jezykiem wyzszej
matematyki, jak w przypadku teorii makroekonomicznych, co jest czgstym zarzutem wobec teorii
opisujacej niewlasciwe postrzeganie ryzyka przez ludzi.

Badacze zalezno$ci makroekonomicznych znajduja si¢ w gorszym potozeniu pod wzgledem
mozliwos$ci przeprowadzania do§wiadczen niz naukowcy zajmujacy si¢ wyborami podejmowanymi
przez pojedynczych aktoréw ekonomicznych. Ze wzgledu na postugiwanie si¢ warto$ciami
zagregowanymi dla calej gospodarki, makroekonomi$ci nie maja mozliwosci empirycznego
dochowania warunku ceteris paribus. Nie istnieje praktyczny sposob, by moc wyizolowaé wplyw na
gospodarke, jaki wywrze wylgcznie - dla przykladu - zwickszenie podazy pieniadza, lub wzrost cen
ropy naftowej, lub zwigkszenie sktonnosci do oszczedzania itd..

Pomimo braku mozliwosci izolacji wplywu pojedynczego czynnika na dziatanie gospodarki,
politycy gospodarczy wielokrotnie testowali hipotezy wysuwane na podstawie teorii
makroekonomicznych na Zzywym organizmie ekonomiki. Zwykle takie dos$wiadczenia byly
przeprowadzane w chwilach recesji, gdy wiara w samoregulacj¢ rynkow stabta nawet u neoklasykow.
Jednym z pierwszych w historii eksperymentow byl interwencjonizm zwigzany z myslag Keynesa,
ktéry pomodgl uporaé sie ze skutkami Wielkiego Kryzysu. Podobne ostabienie wiary w niewidzialng

reke rynku miato miejsce w czasie globalnej recesji spowodowanej pgknieciem banki spekulacyjnej

264 D, Kahneman, A. Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk, ,,Econometrica”, tom 47, nr 2, str.
263-292.

265 Knight, Risk, Uncertainty and Profit, New York 1921 (2005), s. 233.

“ Ang.: The practical difference between two categories, risk and uncertainty, is that in the former the distribution of the
outcome in a group of instances is known (...), while in the case of uncertainty this is not true.
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na rynku nieruchomos$ci w Stanach Zjednoczonych, kiedy to banki centralne i rzady rozwinigtych
panstw zdecydowaly si¢ na zwigkszenie bazy monetarnej w celu pobudzenia popytu. Powyzsze
dzialania rzadow, z punktu widzenia epistemologii, s3 dobrg implementacja definicji przyczynowosci

rozumianej przez Jamesa Woodwarda?®®

- profesora historii i filozofa nauki na Uniwersytecie w
Pittsburghu - jako mozliwo$¢ wplywania na pewne obiekty przez zmiany warto$ci innych czynnikow,
ang. manipulability account of causality.

Zgodnie z teoriami manipulacjonistycznymi (ang. Manipulationist Theories of Causation), za
przyczyne zdarzenia X mozna uznaé ten czynnik, ktérego zmiana spowodowata wystapienie X2°.
Powyzsze rozumienie przyczynowosci jest skutecznie wykorzystywane w medycynie. Lekarze czesto
musza odpowiedzie¢ na pytanie, czy pewna terapia jest skuteczna lub nie. Jak sformulowat to
amerykanski ekonomista i matematyk, laureat nagrody im. A. Nobla w dziedzinie ekonomii - James
Heckman?®®®: Przykladem moze byé stan zdrowia zwigzany z braniem lub nie pewnego leku.
Przyczynowe porownanie wymaga, by roznice w mozliwych stanach zostaly zdefiniowane tak, ze
wylgcznie obecnos¢ lub nieobecnosé leku roznicuje wyniki. Osoba otrzymujqca lek jest taka sama jak
osoba, ktora go nie dostaje, z wyjgtkiem statusu leczenia i — by¢ moze — wyniku potgczonego z
leczeniem. Problem inferencji przyczynowej to ocena czy manipulacja leczeniem, przy wszystkich
pozostalych czynnikach stalych, wplywa na wyniki.”

Powyzszy przyklad badania wpltywu przyjmowania leku na stan zdrowia przypomina czgsto
stosowane w ekonomii zastrzezenie, iz prawo obowigzuje przy innych warunkach niezmienionych
(ceteris paribus). Jak ujal to Alfred Marshall, jeden z ojcow ekonomii i tworca podejsécia
marginalistycznego?®®: Efekt przyczynowy jest zmiang ceteris paribus wynikéw dla agenta pomiedzy
stanami s i s’.7 Niestety, w ekonomii (a zwlaszcza w makroekonomii) nie ma mozliwosci
prowadzenia powtarzalnych eksperymentow, gdzie zmieniatby si¢ tylko jeden czynnik, poniewaz

izolacja badanych zjawisk jest niemozliwa.

266 5 Woodward, Making Things Happen, Oxford 2003.

267 3 Pearl, Causality: Models, Reasoning and Inference, ,,Economic Theory”, nr 19, str. 675-685.

268 3. Heckman, Econometric Causality, ,NBER Working Paper”, nr 13934, New York 2008.

“ Ang.: An example would be the health outcomes for a person associated with taking or not taking a drug. Causal
comparisons entail contrasts between outcomes in possible states defined so that only the presence or absence of the drug
varies across the states. The person receiving the drug is the same as the person who does not, except for treatment status
and, possibly, the outcome associated with treatment status. The problem of causal inference is to assess whether
manipulation of the treatment, holding all other factor constant, affects outcomes.

269 A Marshall, Principles of Economy, 1890, http://www.econlib.org/library/ Marshall/marP.html, 14.04.2013.

“ Ang. The causal effect is the ceteris paribus change of outcomes for an agent across states s and s’.
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Modele teoretyczne

W zwiagzku z takimi trudno$ciami, naukowcy musza postugiwac si¢ obrazami rzeczywistosci.
Sa nimi modele - konstrukty umystowe, ktore umozliwiaja deduktywne manipulowanie?’
rzeczywisto$cig. Jak zauwaza Nancy Cartwright27l: Intencja modeli jest opisywaé zaleznoS$ci
przyczynowe lub mechanizmy operujace w rzeczywistym $wiecie?’%. Naukowcy tworzg modele w
celu przedstawienia zalezno$ci pomi¢dzy zmiennymi. Ze wzgledu na brak mozliwos$ci bezposredniej -
zmystowej lub zdroworozsadkowej - analizy zalezno$ci przyczynowych w badanym, izolowanym

fragmencie $wiata, wykorzystywane sa modele, nazwane przez Roberta Lucasa’”

sztucznymi
systemami ekonomicznymi oraz laboratoriami, ktére umozliwiaja przeprowadzanie doswiadczen,
izolacje wplywu poszczegdlnych determinant, co ma na celu opracowanie teorii o prawach
rzadzacych fragmentem rzeczywistosci. Uskali Maki?’* ujat cel modelowania w nastepujacy sposob:
Epistemiczny punkt takiej aktywnosci jest taki, Zze cechy takich substytutow lub surogatywnych
systemOw sa bezposrednio sprawdzalne w celu zdobycia posredniej wiedzy o cechach systemow,
ktore reprezentuja.”

Zgodnie z pogladem helsinskiego profesora filozofii, mozna zréwna¢ ze soba wnioski ptynace
z eksperymentéw przeprowadzanych w laboratoriach oraz tych istniejacych jedynie w umysle.
Zgodnie z argumentacja zawarta w Modele to eksperymenty, eksperymenty to modele?”®, zalety
eksperymentdéw myslowych: mozliwo$¢ nieograniczonej izolacji na podstawie aksjomatow,
niesprzeczno$¢ z warto$ciami etycznymi (np. badania medyczne moglyby wymaga¢ doswiadczen na
zwierzetach), nizsze koszty oraz funkcjonalno$¢ epistemiczna (przyczynowos¢ w rzeczywistych
systemach nie jest poznawalna bezposrednio) powoduja, iz sg one lepszym laboratorium dla nauki niz
te rzeczywiste. Ponadto modelowanie umozliwia zwykle lepsza kontrolg warunkéw przeprowadzania
eksperymentu - lepsza izolacj¢ wybranych czynnikow, co teoretycznie moze przybliza¢ poznanie
przyczyn rzadzacych wybranym aspektem rzeczywistosci.

Ostatnia z zalet eksperymentdow my$lowych nad materialnymi (rzeczywistymi) jest

szczegOlnie podkre§lana przez ekonomistow. Autor argumentu przemawiajacego za brakiem

mozliwos$ci przewidywania w ekonomii - nazwanego pézniej krytyka Lucasa - podkresla, ze jest

219 £ Massoud i in. Principles and philosophy of modeling in biomedical research, ,,FASEB J”, tom 12, nr 3, 1998, str.
275-285.
211 N, Cartwright, In favour of laws that are not ceteris paribus after all, ,,Erkentnis”, tom 57, nr 3, str. 425-439.
212 Ang. Models are intended to describe causal processes or mechanisms operating in the real world.
213 R, Lucas, Methods and problems in business cycle theory, ,.Journal of Money, Credit and Banking”, tom 12, 1980,
str.685-703.
214 . Maki, Models are experiments, experiments are models, ,,Journal of Economic Methodology”, tom 12, nr 2, 2005,
str. 303-315.
“ Ang. The epistemic point of such activity is that that the properties and of such substitute or surrogate systems are
(217i5rectly examined in order to indirectly acquire information about the properties of the systems they represents.

Ibid.
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szczegolnie istotne, by sztuczna, modelowa ekonomia byla odrozniona najostrzej jak to tylko mozliwe

od rzeczywistej gospodarki?’®

. Dodaje on, iz gdyby model reagowal na zmiany w polityce
gospodarczej dokladnie tak, jak prawdziwe rynki, teoria nie bylaby uzywana efektywnie w celu
okres$lenia, ktore zaleznos$ci sg prawdziwe. Podobny punkt widzenia prezentuje Allan Gibbard 1 Hal

Varian®"’

(1978): Celem rozwazan przyczynowych jest wytlumaczenie aspektéw - lub zwigzkéw -
$wiata, ktére moga by¢ zauwazone; bez technik pomiarow. W niektorych przypadkach, jeden z
aspektow $wiata (...) jest zauwazony i pewne aspekty mikro-sytuacji sa uznawane za eksplanans;
model jest wiec konstruowany by dostarczaé wyjasnienia.” Zgodnie z ich pogladem, modele
ekonomiczne, tworzone w celu przedstawienia lub odkrycia zaleznosci przyczynowych, nie musza
by¢ tak wierne rzeczywistosci jak estymowane modele ekonometryczne, ktorych celem jest
przewidywanie lub opisywanie dziatania rzeczywistych rynkow.

Z wykorzystaniem modeli teoretycznych (w odrdznieniu od estymowanych metodami
ekonometrycznymi modeli empirycznych) wigze si¢ problem realistycznosci aksjomatow oraz stopnia
generalizacji. Nalezy zwrdci¢ uwage na dychotomi¢ pomigdzy wiernoscig odwzorowania konkretnej
sytuacji a mozliwoscig generalizacji wynikéw. Z jednej strony optuje si¢ za jak najwierniejszym
oddaniem rzeczywisto$ci, argumentujac, iz gdyby ekonomisci tworzyli teorie o we¢zszym zasiegu,
mogliby uzywac¢ aksjomatoéw blizszych rzeczywisto$ci. Oponenci, migdzy innymi cytowani powyzej
Gibbard i Varian, wyrazaja poglad, iz kazdy model jest w jakim$ stopniu falszywy, co nie umniejsza
jego uzyteczno$ci. Ponadto zbytnia specyficzno$¢ powoduje dezaktualizacje zaobserwowanych
zalezno$ci ze wzgledu na czgsciowag zmienno$¢ rzeczywistosci ekonomicznej. Jednym z warunkow
uznania zalezno$ci za przyczynowa jest stato$¢. To wlasnie ta cecha ma odroznia¢ ja od przypadkowej
zalezno$ci korelacyjnej. Oznacza to, iz teorie, ktore si¢ dezaktualizuja, nie opisywaly rzeczywistego
$wiata. Dla przykladu, pozycje planet obliczone na podstawie teorii Ptolemeusza coraz bardziej
r6znily si¢ od faktycznych pomiaréw, co $wiadczy o tym, iz model matematyczny lezacy u jej
podstaw roznit sie od rzeczywistego mechanizmu astronomicznego lub stosujacy go naukowiec nie
wzigt pod uwage wszystkich istotnych determinant.

Historia mys$li ekonomicznej dostarcza wielu przykladow na poparcie tezy o niestalosci
zalezno$ci przyczynowych. Interwencjonizm Keynes’a, mimo iz sprawdzit si¢ w okresie po Wielkiej

Depresji, w drugiej potowie XX wieku przyczynit si¢ do rozwoju inflacji, nie zwigkszajac produktu

218 R, Lucas, Methods and problems in business cycle theory, ,.Journal of Money, Credit and Banking”, tom 12, 1980,
str.685-703.

21T A Gibbard, H. Varian, Economic Models, ,, The Journal of Philosophy”, tom 75, nr 11, 1978, 664-677.

“ Ang. The goal of casual application is to explain aspects of the world that can be noticed or conjectured without explicit
techniques of measurement. In some cases, an aspect of the world (...) is noticed, and certain aspects of the micro-
situation are thought perhaps to explain it; a model is then constructed to provide the explanation.
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krajowego. Rowniez doktryny liberalne (lub neoklasyczne) mialy swoje lepsze i gorsze okresy.
Ilo$ciowa teoria pienigdza, wigzaca popyt na pienigdz z kilkoma zmiennymi makroekonomicznymi,
mimo triumfow na przestrzeni kilkudziesieciu lat, zaczela by¢ kwestionowana, gdy Japonia znalazta
si¢ w trwalej deflacji w latach 90. Wcigz zmieniajace si¢ zalezno$ci ekonomiczne dobrze
podsumowuje Nancy Cartwright?’®: Zaleznosci weigz sie zmieniajq, tak jak otoczenie modelowanej
sytuacji. Malo rzeczy jest stalych tak diugo, by umozliwi¢ indukcje na podstawie trwalej zaleznosci.”
Interesujacy jest podzial na modele pierwszorzedne (ang. primary) i drugorzgdne (ang.

° z Uniwersytetu Stanforda. Pierwsze z nich -

secondary), ktory zaproponowat Patrick Suppes®’
modelujace rzeczywisto$¢ - zgodnie z pogladem amerykanskiego filozofa nauki - nie istniejg. W
nauce mamy jedynie do czynienia z modelami drugiego typu, ktore modeluja eksperyment, wycinek
rzeczywisto$ci. Prawdziwos¢ takiego zalozenia czynitaby niemozliwg weryfikacje modeli. Nie byloby
mozliwe sprawdzenie ich zgodno$ci z rzeczywistoscig. Taki poglad jest wynikiem obserwacji, iz
zadna z czg$ci $wiata nie jest tak prosta, by mogla by¢ analizowana bez poshuzenia si¢ abstrakcja.
Podobnie uwazal tworca krytycznego realizmu, dominujacego obecnie paradygmatu w filozofii
ekonomii: teorie sg jedynie idealizacjami pewnych aspektow rzeczywistosci i moga by¢ empirycznie
weryfikowane jedynie poprzez eksperyment, nie za$ obserwacj¢ rzeczywistego $wiata, poniewaz jego
otwarto$¢ (nieskonczona liczba czynnikow wplywajacych na obserwowane zjawisko) powoduje
niemozno$¢ weryfikacji hipotezy o istnieniu relacji przyczynowej.

Implikacja pogladu Suppes’a oraz przyjecia realizmu naukowego jest zdanie, iz
przyczynowo$¢ moze by¢ badana jedynie w srodowisku laboratoryjnym, gdzie przeprowadzany jest
eksperyment lub jako wlasno$¢ dedukcyjna modelu. Podobny poglad zdaje si¢ wyraza¢ Fritz
Machlup®': By zdefiniowaé to zdanie w inny sposéb: jakikolwiek model zaprojektowany by
prezentowac (przedstawiac) zaleznos¢ przyczynowq miedzy niezalezng a zalezng zmienng pod
pewnymi warunkami, ktore muszq zawierac¢ fundamentalne hipotezy i zestaw mniej fundamentalnych
aksjomatow na roznych poziomach generalizacji lub specyficznosci - muszq przedstawiac¢ zmienng
zalezng jako logiczng konsekwencje wszystkich zatozen zawartych w modelu. W zwigzku z
implikowaniem konkluzji przez owe zaloZenia, nie mozna wahaé sig, rozwazajgc catkowite

zdeterminowanie wynikow. Oczywiscie, czy ten caly aparat z wejsciami i zdeterminowanymi wyjsciami

28 N, Cartwright, Ceteris Paribus Laws and Socio-economic machines, ,,The Monist”, tom 78, nr 3, 1995, str. 276-294.

“ Ang. The mix is continually changing, so too is the background environment. Little is in place long enough for a regular
pattern of associations to emerge that we could use as the basis for induction.

21 p_Suppes, A comparison of the meaning and uses of models in mathematics and the empirical sciences, P. Suppes
Studies in the Methodology and Foundation of Science, Reidel Publishing, 1969, str. 10-23.

280 R Bhaskar, A Realist Theory of Science, London 2008.

2L £ Machlup, Situational Determinism in Economics, ,, The British Journal for the Philosophy of Science”, tom 23, nr 3,
1974, str. 275-289.
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moze zostac¢ zaaplikowany do wielu sytuacji w rzeczywistym swiecie, czy tez tylko do kilku lub Zadnej,
jest inng sprawg.

Determinacja jest tylko teoretyczng konkluzjq dedukowang z aksjomatow. Nikt, mimo to, nie
moze by¢ pewny, czy aparat, zmienne niezalezne i wyjsciowe bedq dopasowane do czegokolwiek w
rzeczywistym Swiecie i w zwiqzku z tym satysfakcjonujgco wyttumaczq i w przyblizeniu przewidzq
obserwowalne wyniki koniunkcji zdarzen i warunkow wystepujgcych w rzeczywistosci. Wiec
mozliwos¢ aplikacji modelu z jego zdeterminowanymi konkluzjami jest zawsze otwartym pytaniem;
nigdy nie jest pewna.”

Wiedenski ekonomista w powyzszym fragmencie zdaje si¢ przekonywac, iz nalezy odrézni¢
badanie zaleznosci przyczynowych postulowanych przez model od rozwazan na temat zgodnoSci
intelektualnego laboratorium z rzeczywistym §wiatem. Podobnie jak istnieje mozliwos$¢
przeprowadzenia dos$wiadczenia w warunkach, ktéore nie odpowiadaja zdroworozsadkowej
rzeczywisto$ci, tak zalezno$ci przyczynowe sa jedynie zdaniami dedukowanymi z aksjomatéw na
podstawie praw logiki. Aplikowalno$¢ tych wnioskow, zgodno$¢ rozumu z rzeczywistoscia, jest
odrebnym problemem.

Istnieja dwie mozliwe interpretacje problemu okreslenia stosunku modelu do rzeczywisto$ci.
Pierwsza mozliwo$¢ to interpretacja - nazwijmy ja - subiektywna, postulujaca zalezno$¢ formy
modelu od naukowca oraz utozsamiajaca model z eksperymentem myslowym?®®?: Model to inwencja,
nie odkrycie. Mozna jedynie udowodnié, Ze to wlasciwy opis™ .

Subiektywizm, niemozno$¢ weryfikacji w postrzeganiu problemu stosunku rozumu do

8 Nalezy zwrocié uwage, iz taka,

rzeczywistosci  wydaje sie byé bliski ekonomistom?
postmodernistyczna, antyrealistyczna (w sensie postulowania wiedzy o zewngetrznym $wiecie)

interpretacja ,,co by si¢ stalo, gdyby to i to bylo prawdziwe”, odmawia wiedzy o rzeczywistym

“ Ang. To put this statement in a slightly different form, any model designed to present (exhibit) a causal connection
between an independent variable and a dependent variable under given conditions-conditions which may include
fundamental hypotheses and a set of less fundamental assumptions on various levels of generality or specificity-must
display the dependent variable as a logical consequence of all the premises in the model. Since these premises imply the
conclusion, there can be no doubt about the complete determinateness of the result. Of course, whether this whole
apparatus with its input and its determinate output applies to many situations of the real world, or to only a few, or to
none at all, is a different matter. Determinate is only the theoretical conclusion inferred from the premises. Nobody,
however, can be certain whether the apparatus, the input, and the output will fit anything in the real world and will thus
satisfactorily explain and approximately predict some observable outcome of the conjunction of an observed event with
actual conditions prevailing in reality. Thus, the applicability of the model with its determinate conclusion is always open
to question; it is never certain (...).

282 | Fregel, Biotechnology: Concepts and Applications, Englewood Cliggs 1963.

“ Ang. Model is an invention, not a discovery. It may be prove to be a valid description.

28 A, Gibbard, H. Varian, Economic Models, ,,The Journal of Philosophy”, tom 75, nr 11, 1978, 664-677; R. Lucas,
Methods and problems in business cycle theory, ,,Journal of Money, Credit and Banking”, tom 12, 1980, str.685-703; F.
Machlup, Situational Determinism in Economics, ,,The British Journal for the Philosophy of Science”, tom 23, nr 3, 1974,
str. 275-289.
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$wiecie. Uskali Maki®® okreslit ja pytaniem: Czy ekonomia jest darzong respektem i uzyteczng
dyscypling zorientowang na rzeczywistosé, czy tylko wyimaginowanymi modelami - zabawkami?”
Druga interpretacje zaleznosci migdzy modelem i rzeczywisto$cig proponuje m. in. Jamie

Pringle?®°.

Moze zosta¢ ona okre$lona jako zgodno$¢ z (rzeczywistym, laboratoryjnym)
eksperymentem. Oznacza to, iz takie same warunki poczatkowe w laboratorium oraz warto$ci
zmiennych egzogenicznych (determinant), powinny prowadzi¢ do identycznych (lub podobnych w
przypadku jedynie prawdoupodobnienia modelu) wynikéw. Definiowanie prawdziwo$ci modelu przez
analogi¢, pomimo ze przypomina klasyczng definicj¢ prawdy - jako odwzorowania rzeczywistosci -
jest jednak bardziej owocna. Filozofowie przez ponad dwa millenia rozwazali w jaki sposob zdanie:
,Snieg pada.” odwzorowuje w umysle owy stan pogody, ktory istniecje w rzeczywistosci - poza
umystem, jak rowniez za oknem.

Mimo iz dyskusja wcigz jest otwarta, mozna stwierdzi¢, ze kwestia odwzorowywania
rzeczywisto$ci przez pojedyncze zdania jest trudna do wythumaczenia. W przypadku definiowania
prawdziwosci modeli przez odwzorowanie rzeczywistosci w intelekcie, zgodno$¢ z intelektem - jak
nazywat te relacje Akwinata®®, jest latwiejsza do stwierdzenia i uzasadnienia. Zasadne jest twierdzié,
iz modele matematyczne, ktorych struktury sa podobne do zaleznosci przyczynowych istniejagcych w
rzeczywistosci, beda dawaé takie same wyniki w przypadku takich samych zmiennych
egzogenicznych. W przypadku wzord6w matematycznych, ktore odzwierciedlajg strukture
przyczynowa rzeczywistego fragmentu $§wiata, mozna oczekiwaé takich samych przeksztalcen
warto$ci zmiennych egzogenicznych. Podobienstwo struktur algebraicznych lub jezykowych do tego,

co dzieje sic w laboratorium zostalo ujete nastepujaco:*®’

Gtowna mysl analogii moze by¢
zdefiniowana w nastepujqgcy sposob: jesli dwa rozne fenomeny A i B zostaly opisane przez te same
wzory matematyczne, takie same konkluzje mogq zostaé wyciggniete o fenomenie A, na podstawie
studiowania fenomenu B.”.

Mimo iz proces modelowania jest subiecktywny - jak stwierdzit Karl Popper®® (2012) — nie

istnieje jednoznaczna droga od danych do modelu - poréwnanie wynikdw generowanych przez

284 . Maki, Preface, [w:] U. Maki (red.) Fact and Fiction in Economics: Models, Realism and Social Construction,
Cambridge 2002, str. XV-XV1.

“ Ang. Is economics a respectable and useful reality oriented discipline or just an imaginary toy models?

285 3. Pringle, Models of muscle, ,,Models and Analogues in Biology. Symposium of the Society for Experimental
Biology”, nr 14, str. 41-68, Academic Press, Nowy Jork.

26 Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, A. Aduszkiewicz, J. Ruszczynski, L. Kuczynski (thum.),
Warszawa 1998.

287 £, Massoud i in. Principles and philosophy of modeling in biomedical research, ,,FASEB J”, tom 12, nr 3, 1998, str.
275-285.

“ Ang.: The eye of an analogy can be defined as follows: if two different phenomena A and B are described by the same
mathematical formulas, the same conclusions can be drawn about the phenomena A by studying the phenomena B.

288 K. Popper, Wiedza obiektywna: ewolucyjna teoria epistemologiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012.
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wycinek rzeczywistosci oraz model powinno umozliwi¢ stwierdzenie istnienia relacji podobienstwa,
tj. takiej samej struktury matematycznej, ktora, jesli zachodzi, uprawomocnia do rozszerzenia
wiarygodno$ci wnioskow dedukcyjnych z modelu na rzeczywisto$¢. Oznacza to, ze analiza zaleznosci
przyczynowych w ekonomii mogtaby zosta¢ ograniczona do dedukcji opartych na modelach, ktére
swoja strukturg odwzorowuja realne do§wiadczenie. Takie same wyniki mogg by¢ otrzymane przez
podobne struktury matematyczne lub przyczynowe. Mozna to zilustrowa¢ problemem modelowania
zalezno$ci funkcyjnej przy uzyciu sieci neuronowej, ktéra pod jednym wzgledem przypomina
rzeczywisto$¢ ekonomiczng. Mianowicie ma ona nieznang strukture czarnej skrzynki (ang. black box).
W tym przypadku, po utworzeniu zbioru uczacego skladajacego si¢ z argumentoéw i wartosci funkceji:
(x, f(x)) 1 optymalizacji modelu sieci neuronowej, otrzymane wyniki beda podobne. Pozwala to
przypuszczaé, iz przeksztatcenie na x, dajace f(x), realizowane przez sie¢ neuronowa, jest zblizone do
tego wyrazonego bezposrednio w jezyku matematyki.

Utozsamienie teorii ekonomicznych z wirtualnym eksperymentem na organizmie
gospodarczym rodzi problem relacji rzeczywistosci do modelu. Pesymisci odnosnie relacji
przyczynowych powiedzieliby, ze rzeczywisto$¢ ekonomiczna ciagle ewoluuje, co uniemozliwia
stworzenie odpowiadajacego jej modelu. Zakladajac niezmienno$¢ praw przyczynowych (co
postulowat m. in. Herbert Simon), mozna wnioskowa¢, iz trafne predykcje na podstawie pewnego
modelu przemawiajg za prawdziwoscig zalezno$ci przyczynowych w nim zawartych.

Z drugiej strony, biorac pod uwage postulowany przez Roy’a Bhaskara®®® (2008) realizm
naukowy, aktualnie wiodacy paradygmat filozofii ekonomii, takie kryterium prawdziwos$ci nie moze
by¢ stosowane w praktyce. W przypadku gdy model nie zawiera wszystkich determinant badanego
zjawiska, nawet w przypadku wilasciwego modelowania eksperymentu, uzycie go do rzeczywistej
sytuacji otwartego $wiata moze przyczyni¢ si¢ do uzyskania prognoz niezgodnych z rzeczywistoscia.
Zgodnie z pogladami gloszonymi przez powyzszego profesora Uniwersytetu londynskiego, model
aplikowany nie do przewidzenia wyniku eksperymentu, lecz do rzeczywistego zjawiska, nie moze
dawa¢ wilasciwych predykcji, poniewaz w otwartym $wiecie wystepuje zbyt wiele czynnikow
zaklocajacych.

Naukowcy, pomimo ciaglej otwartosci dyskusji filozoficznej o przyczynowosci, budujac swoje
teorie, starajg si¢ zrozumie¢ wtasnie zwiazki przyczynowe, nie akcydentalne. Jednak nawet posiadanie
modelu, ktéry dobrze ttumaczy pewne zjawisko, czego przyktadem moze by¢ Il prawo Newtona, tj. z
odpowiednim dla codziennego doswiadczenia przyblizeniem opisuje zalezno$¢ pomiedzy sita, masa i

przyspieszeniem, nie wystarcza do zrozumienia co jest przyczyna a co skutkiem.

2 R, Bhaskar, A Realist Theory of Science, London 2008.
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Dla przyktadu, ponizsze rownania sg tozsamos$ciami, istnieje mozliwo$¢ przejscia od pierwszej
formy zalezno$ci migdzy sita, masg a przyspieszeniem do drugiej wylacznie za pomoca przeksztalcen
algebraicznych:

Q) a=f/m

) f=ma

Swiat fizyczny nie daje wskazowek, ktora z form rownania jest wlasciwsza. Nie wiemy, czy to
iloraz sily 1 masy determinuje przyspieszenie lub iloczyn przyspieszenia i masy wplywa na sile.

Bertrand Russel*®

napisal, iz: Przyczynowos¢ jest reliktem ery, ktora przemingla. RzeczywistoS¢ nie
preferuje jednego porzqdku relacji nad inny.”

Herbert Simon®®*, ktory w pracy naukowej zajmowat sig teorig organizacji oraz ograniczong
racjonalno$cia podejmowanych decyzji, zaproponowal rozwigzanie powyzszego problemu przez
uzycie terminu ,,réwnania kierunkowe”, gdzie znak ‘=’ jest zastgpiony kierunkowym ‘<=’ znakiem
implikacji logicznej, ktéora oznacza tu: wplywa na, determinuje. Powyzsza zasada zostala
wprowadzona, by umozliwi¢ analiz¢ przyczynowosci wystepujacych w ekonomii na podstawie
modeli strukturalnych. Interpretujac druga zasade dynamiki Newtona w §wietle propozycji Simona,
mozna zapisa¢ rownania w taki sposob:

3 a<=f/m

(4) f<=ma

Zgodnie z definicja rownan kierunkowych zaproponowang przez Herberta Simona, tylko jedna
z rownos$ci moze by¢ prawdziwa, jednak na podstawie zardbwno postaci rownan jak tez struktury
rzeczywisto$ci nie istnieje mozliwo$¢ racjonalnego wyboru pomigdzy postacia (3) 1 (4). Problem tego

292 (2001) poréwnuje réwnania (5) i (6) i

rodzaju istnieje rowniez w ekonomii, Kevin Hoover
stwierdza: (...) Dane nie wydajq si¢ preferowac jednego porzqdku przyczynowego nad innym.

5) y=ax+Ex

(6) x=(1/a)y+Ey

Rozwazania o mozliwo$ci zrozumienia zalezno$ci przyczynowych na podstawie modeli
strukturalnych, tj. gdy znamy posta¢ matematyczng zalezno$ci migdzy zmiennymi, nie jest zadaniem

prostym. Zostalo ono dobrze opisane przez Trygre Haavelmo - norweskiego ekonomiste i

ekonometryka: poznanie zalezno$ci miedzy wysokos$cia pedahu i predkoscia samochodu, mimo iz ma

20 B Ryssel, The Problems of Philosophy, 1912, opublikowane na http://www.ditext.com/russell/russell.html przez
Andrew Chrucky w 1998, dostep: 10.04.2013.

“ Ang. Causality is a relic of era, that passes by. Reality does not prefer one casual order over another.

2L H Simon i in., Essays On The Structure Of Social Science Models, Cambridge 1963.

292 K Hoover, Causality in Economics and Econometrics, [w:] L. Blume, S. Durlauf (red.), New Palgrave Dictionary of
Economics, Palgrave MacMillan 2006, t. 2, str. 285-291.
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charakter przyczynowy, nie bgdzie uzyteczne w zrozumieniu dzialania silnika; jednak przyda si¢, gdy
zechcemy jechac szybcie;j.

Arnold Zellner?®®, statystyk i ekonomista specjalizujacy si¢ w ekonometrii baysowskiej
rozumial przyczynowos$¢ podobnie do filozofa nalezacego do Kota Wiedenskiego - Herberta Feig1a294,
ktory zdefiniowat ja: w charakterze przewidywalnosci zgodnie z prawami (lub, bardziej adekwatnie,
zgodnie ze zbiorem praw).”

Zgodnie z rozumowaniem cytowanego empirysty logicznego, zaleznosci przyczynowe mozna
wydedukowa¢ z modelu poprzez poréwnywanie przewidywanych warto$ci zmiennych
endogenicznych z rzeczywistos$cig. Utozsamiajac model z eksperymentem, zmiany warunkow
wejsciowych w kolejnych powtorzeniach eksperymentu pozwalaja zidentyfikowaé zaleznosci
przyczynowe, czyli wplyw pewnych manipulowalnych czynnikéw na wynik dos$wiadczenia.
Interpretacja ekonomii jako nauki praktycznej - polityki gospodarczej - pozwala unikna¢ problemu
identyfikacji kierunku zaleznosci przyczynowej, poniewaz - podobnie jak w eksperymencie - wynik
nie moze powodowa¢ warunkow wstepnych.

David Fair’® sugeruje inne rozwiazanie powyzszego problemu, poprzez odwolanie si¢ do
mechanizmdéw opisywanych przez roOwnania matematyczne. Codzienne doswiadczenie drugiej zasady
dynamiki moze zosta¢ zredukowane do proceséw fizycznych, ktérych zrozumienie pozwoli posigs$¢
wiedzg¢ o relacjach kazualnych. Redukcja ontologiczna, czyli dazenie do zrozumienia tego, co Uskali
Maki nazwat glebokimi strukturami rzeczywistosci, a Tony Lawson glebokimi czynnikami sprawczymi
umozliwia okre$lenie co jest przyczyna, a co skutkiem w interesujacym badacza zjawisku®®.

Taka interpretacja problemu rzeczywiscie pozwala uzyska¢ wiedz¢ o kierunku prawdziwej
relacji przyczynowosci, lecz jest bezuzyteczna w przypadku, gdy operuje si¢ na granicy tego, co
znane. Niestety, wiele aspektow zycia ekonomicznego nie jest zbadanych w wystarczajacym stopniu,
by, w celu poznania co jest przyczyng a co skutkiem, odwota¢ si¢ do wiedzy o glebszych poziomach
rzeczywisto$ci, jak ma to miejsce w przypadku chemii, gdzie — dla przykladu — wiasciwosci
pierwiastkow wynikajace z ich pozycji w tablicy Mendelejewa mozna wyjasni¢, odwotujac si¢ do

masy i struktury ich jader atomowych.

29 A Zellner, Causality in Econometrics, [w:] K. Brunner, A. Meltzer, Three Aspects of Policy Making: Knowledge, Data
and institutions,North Holland 1979, str. 9-54.

2% H_ Feigl, Notes on Causality, [w:] Readings in the Philosophy of Science, Appleton-Century-Crofts, 1953, str. 408-418.
“ Ang. in terms of predictability according to law (Or more adequately, according to a set of laws).

2% D Fair, Causation and the Flow of Energy, Erkenntnis, tom 14, nr 3, 1979, str. 219-250.

2% ¥, Hardt, Studia z realistycznej filozofii ekonomii, Warszawa 2013, str. 51.
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Empiryczne metody inferowania zaleznoS$ci przyczynowych

W przypadku, gdy ekonomista, do zrozumienia badanego zjawiska w sensie przyczynowym,
nie moze postuzy¢ si¢ wyjasniajagcymi je teoriami, korzysta on z metod ekonometrycznych
pozwalajacych na oszacowanie za pomocg metod statystycznych sily i1 kierunku relacji pomigdzy
przyczyna a skutkiem. Najbardziej popularna wséréd metod empirycznych, testowanie Granger-
przyczynowosci, czerpie intelektualne inspiracje z prac Davida Hume’a®®”.

Urodzony w Edynburgu historyk byt pierwszym nowozytnym filozofem, ktéry zastanawiat sie
nad zalezno$ciami przyczynowymi. Poza wnioskami na temat niepewnosci indukcji, Hume w swych
wczesnych pracach uwazal, ze nie ma mozliwosci dowiedzenia si¢ czegokolwiek na temat ontologii
przyczynowosci, definiowanej przez niego nastepujaco: A powoduje B, jezeli A i B wcigz wystepuja
razem, w tym samym miejscu i A wyprzedza B w czasie. W pdzniejszym okresie zycia, Hume zmienit
punkt widzenia na skrajnie sceptyczny®®®, uznajac, ze nic nie wiemy o przyczynowosci?*°. Dodat
ponadto, iz zrédlem widzianych w §wiecie zalezno$ci przyczynowych jest jedynie bladzacy, ludzki
umyst.

Czy David Hume nie posunat si¢ zbyt daleko w zwatpieniu? Nawet ojciec filozofii sceptycznej
- Sextus Empiryk®® - napisat: To, ze przyczyna istnieje, wydaje sie wiarygodnym. Jakzez bowiem
byloby mozliwe powigkszanie i pomniejszanie, powstawanie, zanikanie i w ogole ruch, kazdy ze
skutkow tak fizycznych, jak i psychicznych, rzqdny tad calego swiata i wszystkie inne rzeczy, jesli nie
za sprawgq jakiejs przyczyny?

Whioski, do jakich doszli empirys$ci logiczni, sg nastepstwem wczesnych pogladéw Hume’a
odnos$nie braku mozliwo$ci poznania ontologii przyczynowosci. Odmawiali oni istnienia
analizowanemu pojeciu, zajmujac pozycj¢ nominalistyczng, wedhug ktorej przyczynowos¢ to jedynie
nazwa dla osobliwo$ci wystepowania po sobie okreslonych zjawisk; to wyjasnienie. Pomimo ciagle
podnoszonych glosow sceptycznych, wcigz podejmuje si¢ proby ponownego zdefiniowania pojecia
przyczynowosci. Zgodnie z deduktywno-nomologicznym modelem wyjasnienia naukowego®®*:

zdarzenie C ttumaczy zdarzenie E tylko w przypadku zdania wyrazajgcego prawdziwos¢ uniwersalnej

27 M. Maziarz, A review of the Granger-causality fallacy, ,,The Journal of Philosophical Economics. Reflections of
Economic and Social Issues, tom VIII, nr 2, str. 2-21.

2% K. Hoover, Causality in Economics and Econometrics, [w:] L. Blume, S. Durlauf (red.), New Palgrave Dictionary of
Economics, Palgrave MacMillan 2006, t. 2, str. 285-291.

29 K Hoover, Causality in Macroeconomics, Cambridge 2010.

30 5 Empiryk, Zarysy Pirrofiskie, AKME 1998, str. 128.

%015, Sarkar, J. Pfeifer, The Philosophy of Science: A-M, Taylor and Francis, 2006, str. 95.
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generalizacji efektu, tj. zdarzenia typu C sq lgczone ze zdarzeniami typu E i drugie z nich wyraza fakt,
ze C sie pojawilo.”

Przyczynowo$¢ rozumiana w  $wietle modelu deduktywno-nomologicznego  jest
deterministyczna, co oznacza, iz do jej zauwazenia przez naukowca potrzebny jest model calkowity -
zawierajacy pelny obraz rzeczywisto$ci. Hempel zaproponowat model induktywno-statystyczny (I-S),
w ktorym zdarzenie C wyjasnia zdarzenie E, jesli C pojawia si¢ i istnieje empirycznie uzasadnione
prawo, ze prawdopodobienstwo zdarzenia E przy danym prawdopodobienstwie zdarzenia C jest
duze” 3%

Ze wzgledu na skomplikowanie przedmiotu badan ekonomii lub jej wezesne stadium rozwoju,
modele i teorie majg czegsto charakter praw statystycznych. Pomyst Carla Hempela - wykladowcy na
Uniwersytecie w Princeton urodzonego w Niemczech - zdaje si¢ by¢ bardziej przydatnym w ekonomii
i ekonometrii. Nie wymaga on petnego determinizmu, co umozliwia nazwanie zwigzku korelacyjnego
terminem przyczynowego.

Rozwdj empirycznego testowania zalezno$ci przyczynowych jest $cisle zwigzany z rozwojem
metod ekonometrycznych - dzialu ekonomii, ktory wykorzystuje narz¢dzia statystyki i wyzszej
matematyki, lecz gldownym wyrdznikiem tej subdyscypliny jest metodologia. Modele
ekonometryczne, w przeciwienstwiec do dedukcyjnych ukladow rownan ekonomii Sensu stricte,
opierajg si¢ na epistemologii empirycznej, na estymacji parametrow regresji na podstawie danych
empirycznych. Podej$cie od danych do teorii (ang. bottom-up) pozwala na analiz¢ zlozonych
systemow, ktorych mechanizmy nie sg jeszcze poznane, na zrozumienie zalezno$ci przyczynowych na
granicy tego, co jest znane.

Z drugiej strony, modele ekonometryczne czgsto przedstawiaja zaleznos$ci jedynie w
przyblizonej formie, sugerujac, iz wiedza o analizowanym systemie nie jest catkowita. Moze to
wynika¢ zarOwno ze wzgledow epistemologicznych, z braku mozliwosci zgromadzenia wiedzy o
wszystkich determinantach pewnej sytuacji jak 1 zawierajacego si¢ w analizowanym systemie
indeterminizmu. Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia m. in. w sytuacji przewidywania
pogody lub potozenia planet uktadu stonecznego w dalekiej przyszlosci. Niezdeterminowanie
epistemologiczne jest zwigzane ze stopniem skomplikowania ukladu, lecz w przypadku

Nieskonczonego Umystu, ktory bytby w stanie wzig¢ pod uwage bardzo duza liczb¢ powigzanych

“ Ang. D-N (Deductive-Nomological) model of scientific explanation, event ¢ explains event e just in case a statement
expressing the occurrence of e is the conclusion of an argument with premises, one of which expresses the holding of a
universal generalization to the effect that events of c¢’s type are associated with events of e’s type, and another of which
expresses the fact that c occurred.

“ Ang. Hempel proposed an inductive-statistical (I-S) model, in which event ¢ explains event e if ¢ occurs and it is an
inductively grounded law that the probability of an event of type E given an event of type C is high

%02 3. Wilson, Causality, [w:] The Philosophy of Science, An Encyclopedia, Routledge, str. 82-85.
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elementow, mozliwe jest tworzenie prognoz pewnych, co jest tozsame z poznawalno$cig zasad
przyczynowych, mechanizmu dzialania takich systemow. Najlepszym przykltadem indeterminizmu
obiektywnego jest kopenhaska interpretacja kwantowej teorii pola, ktora zaklada, iz Bog gra w kosci.
Oznacza to, ze nawet wiedza o polozeniu wszystkich atoméw we wszech§wiecie nie pozwala
stwierdzi¢, czy kot Schrédingera Zyje, przed otwarciem pojemnika.

Rozstrzygnigcie, czy zaleznos$ci ekonomiczne podlegaja prawom stochastycznym, czy sa
niezdeterminowane, nie jest konieczne, gdyz - poza postulowaniem ciaglego ulepszania teorii w
przypadku interpretacji alternatywnej w stosunku do metafizyki kopenhaskiej - nie niesie ono
przestanek szczegdélowych odno$nie analizowanej tutaj zaleznos$ci przyczynowej. W celu lepszego
zrozumienia koncepcji przyczynowosci zaproponowanej przez Grangera, analiz¢ najlepiej zacza¢ od
rozwazenia podejscia probabilistycznego. Zgodnie z nim, o istnieniu zalezno$ci przyczynowej mi¢dzy
zdarzeniami A i B decyduje ewentualny wzrost prawdopodobienstwa warunkowego P(B|A)>P(B).
Oznacza to, iz przyczyng (probabilistyczng) B jest A, jesli prawdopodobienstwo wystapienia B jest
wicksze, gdy znamy stan zdarzenia A. Jezeli A oznacza, iz wynikiem rzutu kostka jest liczba parzysta
a B to szostka, wtedy: P(A)=1/2; P(B)=1/6; natomiast prawdopodobienstwo, ze kostka upadia na VI,
gdy wiemy, ze wynikiem jest liczba parzysta (tj. zdarzenie A jest prawdziwe), to: P(B|A)=1/3. Taki
wynik oznacza, iz pomi¢dzy zdarzeniami A i B istnieje zalezno$¢ przyczynowa. Nalezy zwrocié
uwagg, iz zgodnie z probabilistyczng definicja przyczynowosci, jest to relacja symetryczna, poniewaz
P(B|A)>P(B) => P(A|B)>P(A).

Clive Granger®®, (1969) wychodzac od interpretacji probabilistycznej oraz spostrzezen
Hume’a, iz przyczynowos¢ jest zwigzana z poprzedzaniem w czasie, uznat, iz A powoduje B, jezeli
P(B|BhistAnist)#ZP(B|Brist). Oznacza to, iz zmienna A determinuje zmienng B, wtedy i tylko wtedy gdy
prawdopodobienstwo przyjecia przez nig okre$lonego stanu - przy wiedzy na temat wartosci
historycznych A i B - jest inne, niz przy przewidywaniu tej wartosci tylko na podstawie przesztych
warto$ci B (tj. na podstawie autokorelacji jej op6znionych warto$ci).

Definicja przyczynowosci zaproponowana przez Grangera moze by¢ tatwo aplikowana do
analiz statystycznych, jednak charakteryzuje si¢ istotnymi wadami. Po pierwsze, w przypadku, gdy
zmienne A 1 B sg skorelowane w zwigzku ze wspolnymi przyczynami, lecz jedna ze zmiennych
reaguje szybciej na szoki egzogeniczne, test na przyczynowo$¢ Grangera wykaze istotno$¢ zaleznoS$ci
przyczynowej.

Drugi argument przeciw Granger-przyczynowosci opiera si¢ na postulowanym przez niektore

nurty ekonomii neoklasycznej zalozeniu o racjonalnych oczekiwaniach. W przypadku, gdy agenci

%03 C, Granger, Investigating causal relations by econometric models and cross-spectral methods, ,,Econometrica”, tom 37,
nr 3, str. 424-438.
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ekonomiczni antycypowaliby warto$ci pewnej zmiennej ekonomicznej na jeden okres do przodu (dla
przyktadu $rednio bezblgdnie przewidywaliby wielko$¢ przysziorocznych dochodéw) i dostosowywali
do niej aktualne decyzje (np. biezaca konsumpcje), wynik uzyskany na podstawie testu
przyczynowosci Grangera postulowatby odwrotna zalezno$é niz ta rzeczywista, co Kevin Hoover®%*
(2005) ujat nastepujaco: Zatozmy, zZe ceteris paribus im wyzsza podaz pienigdza lub mniejszy popyt na
pieniqdz, tym wyzszy poziom cen. Dodatkowo zalozmy, Zze popyt na pieniqdz bedzie nizszy, kiedy ludzie
antycypujq inflacje (tj. wyzsze ceny w przysztosci niz aktualnie). Jesli ludzie wiedzq, Ze podaz
pienigdza wzrosnie w przysztosci, to ceny wzrosng w przysztosci, co implikuje wyzszq stope inflacji i
dzisiejszy nizszy poziom popytu na pieniqdz. W takim przypadku ceny wzrosng czesciowo dzis, jako ze
stata wielkos¢ podazy pienigdza przewyzszy nizszy popyt. W tym wypadku, jesli ludzie lepiej
przewidujq przyszte zmiany na rynku pienigdza niz ekonometrycy, to ekonometrycy zauwazq, iz
dzisiejsze ceny pomagajq w przewidywaniach przysztej podazy pienigdza. Oznacza to, Ze ceny
Granger-powodujq pienigdz, mimo iz to pienigdz strukturalnie ex hypothesi powoduje ceny.”

Trzecim argumentem przemawiajacym za blednym ujeciem przyczynowosci przez Cliva
Grangera jest sytuacja, gdy dziatania rzadu, ktéry zwykle zwigksza wydatki w recesji i redukuje je
podczas okresu prosperity (a przynajmniej tak powinien si¢ zachowywac), przyczynig si¢ do
calkowitego usuni¢gcia wahan produktu krajowego. W takim przypadku korelacja pomiedzy
wydatkami rzadowymi a stalg wielko$cig produkcji gospodarczej wyniesie 0, co zostanie
zinterpretowane jako brak przyczynowosci.

Ponadto w zaleznos$ci od wyboru czgstosci probkowania analizowanych szeregdw czasowych
(4. decyzji, czy — dla przykladu — testuje si¢ zalezno$¢ przyczynowa pomigdzy dziennymi lub
miesiegcznymi danymi) mozna uzyska¢ sprzeczne wyniki. Roéwniez wybor alternatywnych testow
Granger-przyczynowosci moze prowadzi¢ do sprzeczno$ci otrzymanych rezultatow>®”.

Przyczynowo$¢ Grangera najczesciej bada si¢ przy pomocy modeli VAR - wektorow
autoregresyjnych. W przypadku badania zalezno$ci przyczynowej zmiennych X 1Y, estymuje si¢ dwa
modele regresji, (por. Rownanie (7) i (8)) a nastepnie stosuje test statystyczny pozwalajacy okresli¢

istotnos¢ przyczynowosci w sensie Grangera.

%4 K. Hoover, Automatic Inference of the Contemporaneous Causal Order of a System of Equations, ,,Econometric
Theory”, tom 21, nr 1, 2005, str. 69-77.

“ Ang. Suppose that ceteris paribus the higher the stock of money or the lower the demand for money, the higher the price
level. Further suppose that the demand for money will be lower when people anticipate inflation (i.e., prices higher in
future than today). If people know that the money stock will rise in future, then prices will rise in future, so that inflation is
higher and the demand for money is lower today. In that case, prices will rise somewhat today as a fixed supply of money
would otherwise exceed the lower demand. Now if people are better able to predict the future course of money than are
econometricians, then the econometricians will find that prices today help to predict the future stock of money. In this
case, prices Granger-cause money, even though money structurally causes prices ex hypothesi.

%5 M. Maziarz, A review of the Granger-causality fallacy, ,,The Journal of Philosophical Economics. Reflections of
Economic and Social Issues, tom 8, nr 2, 2015, str. 2-21.
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(7) X=01 X1t 0pXeot.. .+ 03 Y1t a4 Yiot...

() Y= 01 Yt 02 Yeot.. .+ a3 Xt daXeot...

Metody ekonometrycznego testowania istnienia zaleznosci przyczynowej pomiedzy
zmiennymi, m. in. testy Granger-przycyznowosci sa wykorzystywane w sytuacjach, gdy wiedza
teoretyczna na temat badanych zjawisk jest niewystarczajaca. Okazuje si¢, ze w takich sytuacjach
wnioski wyciagniete z wynikow testow przyczynowosci w sensie Grangera sa niepewne. W zwigzku z
opisanymi powyzej zrodlami bledow, kazdy wynik (tj. uzyskanie jednokierunkowej zalezno$ci
przyczynowej, uzyskanie dwukierunkowej zalezno$ci przyczynowej, brak istotnej statystycznie
zalezno$ci) mozna zasadnie interpretowaé na wigcej niz jeden sposob, co powoduje, ze wycigganie
pewnych wnioskow o istnieniu zaleznosci przyczynowej pomiedzy badanymi zmiennymi i okreslenie jej
kierunku jest mozliwe wtedy i tylko wtedy gdy teoretyczna wiedza o mechanizmach tgczgcych szeregi
czasowe jest dosz‘gma*.:m6

Wspolczesnie istnieje wiele innych metod empirycznej inferencji zaleznos$ci przyczynowych.
Jedna z nich jest zaimplementowane do modeli regresji wektorowej podej$cie grafowo-teoretyczne
(ang. graph-theoretic approach). Metoda ta opiera si¢ na pordwnaniu warunkowych rozktadow
prawdopodobienstwa wszystkich zmiennych w modelu na podstawie obliczen z uzyciem z-statystyki
Fishera. Jak zauwazaja autorzy badania po przeprowadzeniu symulacji zastosowania metody na
sztucznie spreparowanych danych®’: Na kazdym sensownym poziomie sity sygnatu, algorytm osigga
dobre wyniki w odkrywaniu siatki przyczynowej.” Warto zwroci¢ uwage, iz takze inne metody
poznawania relacji przyczynowych w oparciu o analiz¢ ekonometryczng moga by¢ podatne na btedy
podobne do tych, do jakich prowadzi zastosowanie testow Granger-przyczynowosci w sytuacji, gdy
nie ma si¢ zadnej wiedzy na temat mechanizméw taczacych zmienne. Nowsze metody statystycznej
inferencji relacji przyczynowych nie zostaly jeszcze zbadane w wystarczajacym stopniu, by stwierdzi¢
ich odporno$¢ na bledy zwigzane z cechami szeregow czasowych takimi jak nieliniowo$¢ danych,
czestotliwos¢ probkowania lub skointegrowanie.

Wazng zaleta statystycznej inferencji zaleznos$ci przyczynowych jest mozliwos$¢ zastosowania

takich technik do zbioru danych bez konieczno$ci czynienia jakichkolwiek zatozen teoretycznych o

strukturze matematycznej modelu. Jednakze Zadna z metod nie jest optymalna, jak zauwaza

“ Ang. Drawing conclusions whether a causal relation exists between investigated time series and about its direction is
possible only if theoretical knowledge of mechanisms connecting the time series is accessible.

3% M. Maziarz, A review of the Granger-causality fallacy, ,, The Journal of Philosophical Economics. Reflections of
Economic and Social Issues, tom 8, nr 2, 2015, str. 2-21.

%7 5. Demiralp, K. Hoover, Searching for the Causal Structure of a Vector Autoregression, ,Oxford Bulletin of
Economics and Statistics”, tom 65, nr 1, 2003, str. 745-767.

“ Ang. At any reasonable signal strength, the algorithm performs well at recovering the skeleton.
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Hoover®®®: Problemem takiego podejscia jest to, ze czasem réwnie przekonujgce historie mogq by¢
opowiedziane o konkurujgcych relacjach przyczynowych. Nie tylko opowiadanie takich historii nie
inspiruje do pokladania wiekszego zaufania w porzqdku przyczynowym, jest ironiq, ze metoda
powstala jako rozwigzanie problemu niemoznosci identyfikacji restrykcji, tak mocno polega na
posiadaniu wiarygodniejszej historii, by zidentyfikowa¢ korespondujqcy porzadek przyczynowy.”

Metody empirycznej inferencji zalezno$ci przyczynowych sa podatne na tzw. zjawisko
szperania w danych. W przypadku testowania hipotezy o wystgpowaniu zaleznosci pomigdzy dwoma
szeregami czasowymi zaklada si¢, iz przyjmuje si¢ za prawdziwg wylacznie zalezno$¢ o mniejszym
niz — dla przyktadu — 5% prawdopodobienstwie uzyskania takiego wyniku korelacji w przypadku, gdy
obie zmienne nie bylyby w zaden sposob powigzane. Oznacza to, iz mniej niz 1/20 wykrytych
zalezno$ci okaze si¢ przypadkowymi korelacjami. Jednakze w przypadku analizy zaleznosci
przyczynowych pomiedzy kazda z par grupy szeregdw czasowych prawdopodobienstwo przyjecia za
prawdziwg zaleznos$¢, ktora de facto jest falszywa, jest znacznie wigksze. Zgodnie z cytowanym
powyzej pogladem oxfordzkiego filozofa ekonomii, oparcie badan nad przyczynami wylacznie o
metody ekonometryczne moze prowadzi¢ do btgdnego wzigcia przypadkowo wykrytych zaleznosci za
rzeczywiste oraz szukanie wytlumaczenia, ktdre uzasadnialoby zaobserwowany zwigzek.

Przykladem takiego dziatania moze by¢ artykul ekonomistek z Uniwersytetu w Toruniu -

k*%. Ich badania dotyczyly poszukiwania

Matgorzaty Madrak-Grochowskiej i Miroslawy Zure
zalezno$ci przyczynowych pomigdzy wariancjg stop zwrotu indekséw kilkunastu gietd. Po
przeprowadzeniu testow przyczynowos$ci, ekonomistki poszukuja uzasadnienia dla kazdego
otrzymanego wyniku. Dla przykiadu, istotny statystycznie wynik, wskazujacy, iz zmienno$¢ kursow
akcji na nowojorskiej gieldzie Granger-powoduje zmienno$¢ wycen spotek notowanych na
wiedenskim parkiecie, ekonomistki uzasadniaja w nastepujacy sposob: Zaobserwowany kierunek
zaleznosci przyczynowej wydaje si¢ by¢ zgodny z rzeczywistosciq, gdyz pozagietdowy, regulowany
rynek akcji w Stanach Zjednoczonych jest liderem w skali swiatowej, zas gietda w Wiedniu - tylko w
Srodkowo-wschodniej czesci Europy 3*°

Z drugiej strony, autorki nie uzasadniajg uzyskania istotnego statystycznie wyniku na istnienie

przyczynowo$ci w sensie Grangera miedzy gielda w Warszawie 1 Tokio (tj. wariancja indeksu

%% 5 Demiralp, K. Hoover, Searching for the Causal Structure of a Vector Autoregression, ,Oxford Bulletin of
Economics and Statistics”, tom 65, nr 1, 2003, str. 745-767.

“ Ang. The problem with this approach is that sometimes equally plausible stories can be told for competing causal
orderings. Not only does such story telling not inspire much confidence, it is ironic that a method originated as a way of
getting away from incapable identifying restrictions relies so heavily on having more credible stories to indentify
corresponding causal ordering.

%9 M. Madrak-Grochowska, M. Zurek, Testowanie przyczynowosci w wariancji miedzy wybranymi indeksami rynkéw
akcji na swiecie, ,,Oeconomia Copernicona”, nr 4, 2011, str. 5-25.

310 I pidem.
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warszawskiej gieldy Granger-powoduje zmiany na gieldzie tokijskiej): Niestety obserwacja
rzeczywistych rynkow kapitatowych w Tokio i Warszawie nie pozwala autorkom pracy na znalezienie
logicznych argumentéw thimaczqeych otrzymane w tym przypadku rezultaty>'' Jednoczeénie w
artykule nie rozwaza si¢ innych hipotez wyjasniajacych otrzymane rezultaty. Dla przykladu, gieldy
moga z réznym opdznieniem reagowac na zmiany sytuacji makroekonomicznej, publikacje danych
finansowych spotek itd., co — jezeli taka hipoteza okazalaby si¢ prawdziwa, wskazywatoby na
popehienie bigdu wspdlnej przyczyny (ang.: common-cause fallacy).

Powyzszy przyklad pokazuje, ze proba stwierdzenia czy pomiedzy analizowanymi zmiennymi
istnieje zalezno$¢ przyczynowa oraz okre$lenia kierunku takiej zaleznos$ci wylacznie na podstawie
wyniku testu statystycznego i przekonania w histori¢ opowiedziang o mechanizmach 1aczacych
zmienne (bez przeprowadzenia odpowiednich badan majacych na celu weryfikacje wyjasnienia) moze
prowadzi¢ do pomylenia przypadkowej korelacji z zaleznosciag przyczynowa, co jest najczesciej
popelianym przez statystykéw grzechem, ktory — dzigki popularnosci — doczekal si¢ wpisu do
Encyklopedii Wikipedia™3*?

Z wykorzystaniem metod ekonometrycznych bez analizy teoretycznej wigze si¢ rowniez inny,
istotny problem. Mianowicie, czg¢sto arbitralny wybor metody (np. jednego z testow Granger-
przyczynowosci, ktore charakteryzuja sie inna moca>*® oraz proby (dlugosci szeregoéw czasowych oraz
sposobu mierzenia zmiennych) w niektorych przypadkach decyduje o wyniku analizy. Dobrym
przyktadem takich probleméw jest glosna sprawa artykutu Growth in a Time of Debt®**, w ktérym
autorzy dowodzili tezy, iz wzrost gospodarczy znacznie zwalnia, gdy stosunek wielkosci dlugu
publicznego do PKB przekroczy 90%. Ich oponenci, Herndon, Ash i Pollin®®® przekonywali o
nieistnieniu progu, powyzej ktdérego rozwoj ekonomiczny istotnie spowalnia.

Mimo iz w codziennej prasie (oraz przez niektorych ekonomistow) krytyka badan Carmen
Reinharta i Kennetha Rogoffa byla przedstawiana wylacznie w $wietle wytknigtych im bledow, warto

316

zwroci¢ uwage, iz ich oponenci — Thomas Herndon, Michael Ash i Robert Pollin®™ — uzyskali

odmienne wyniki rowniez z powodu wyboru innej metody obliczania §redniej oraz ograniczenia si¢

311 Ipidem.

Correlation does not imply causation (korelacja nie implikuje przyczynowosci),
http://en.wikipedia.org/wiki/Correlation_does_not_imply_causation.
812 p_ Stern, From corrletaion to Granger causality, ,,Crawdford School Research Paper, nr 13, 2011, str. 1-36.
313 R. Conway i in., The impossibility of causality testing, ,,Agricultural Economics Research”, tom 46, nr 3, 1984, str. 1-
19; J. Geweke i in., Comparing alternative tests of causality in temporal systems. Analytic results and experimental
evidence, ,,Journal of Econometrics”, tom 21, nr 2, str. 161-194.
814 C, Reinhart, K. Rogoff, Growth in a Time of Debt, ,,NBER Working Paper”, nr 15639, 2010.
315 Th, Herndon, M. Ash, R. Pollin, DoesHigh Public Debt Consistently Stifle Economic Growth? A Critique of Reinhart
and Rogoff, ,,Cambridge Journal of Economics”, tom 38, nr 2, 2014, str. 257-279.
319 | pidem.
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do jednej, krétszej proby*'’. Dokladniejsza analiza uzyskanych wynikow pokazuje, ze btad polegajacy
na niebraniu pod uwagg Australii, Kanady 1 Danii przy obliczaniu warto$ci sredniego tempa rozwoju
gospodarczego w czterech wyrdznionych ze wzgledu na poziom relacji dlugu publicznego do PKB
grupach krajow zanizyl srednie tempo rozwoju gospodarczego w latach, gdy poziom stosunku dlugu
do PKB wynosit ponad 90% o 0,3 punktu procentowego (z 0 do 0,3%).

Jednoczesnie wlaczenie do proby Nowej Zelandii, ktoérg Reinhart i Rogoff pomingli w zwigzku
z istnieniem dwoch, znacznie odbiegajacych od siebie szacunkéw tempa rozwoju tego kraju w latach
piecdziesiatych, zwigkszato warto$¢ $redniego tempa rozwoju gospodarczego w analizowanej grupie
charakteryzujacej si¢ najwyzszym wspoOtczynnikiem dlugu publicznego do PKB az o 1,7 punktu
procentowego®®. Jednakze, najwickszy wplyw na obliczona $rednia warto$¢ tempa rozwoju
gospodarczego w poszczegdlnych krajach ma wybor metody obliczania $rednie;j.

Reinhart i Rogoff*!® zastosowali dwa kroki. Najpierw policzyli $redni wzrost gospodarczy dla
kazdego kraju znajdujacego si¢ w jednej z czterech grup (o stosunku dhigu publicznego do PKB
Wynoszacym:

a) ponizej 30%;
b) 30 - 60%);
c) 60— 90%;
d) powyzej 90%.

Nastgpnie ekonomisci obliczyli warto$¢ srednig dla kazdej grupy. Uzasadnieniem takiej
metodologii jest ch¢¢ uniknigcia sytuacji, gdy pojedyncze kraje istotnie zawyzaja lub zanizaja wartos§¢
$redniej jednej z czterech grup. Krytycy ich badania zastosowali $rednig wazona, biorac pod uwage ile
lat kazdy kraj zostatl zaliczony do konkretnej grupy. Réznica pomigdzy otrzymanymi wynikami
wynosi 2 punkty procentowe (-0,1% w stosunku do 1,9%)3%.

Celem artykutlu z oczywistych wzgledéw nie jest rozstrzygniecie ktéra z metod obliczania
$redniej prowadzi do wlasciwszych wynikow, a jedynie pokazanie na przyktadzie badan na temat
relacji pomigdzy wielkoScig dlugu publicznego a tempem rozwoju ekonomicznego, iz metody
empiryczne, ktore abstrahuja od analizy mechanizméw laczacych analizowane zjawiska, moga
prowadzi¢ do bigdnych wnioskéw, a wynik analizy przyczynowej zalezy od arbitralnych decyzji
dotyczacych wyboru jednej z alternatywnych metod obliczeniowych oraz liczby instancji zawartych w

prébie i analizowanego okresu.

317 M. Maziarz, Being Good (an Econometrician) is not Enough, ,,Studia Ekonomiczne”, w prasie.
318 C, Reinhart, K. Rogoff, Growth in a Time of Debt, ,,NBER Working Paper”, nr 15639, 2010.
319 |hi
Ibidem.
%20 Th, Herndon, M. Ash, R. Pollin, DoesHigh Public Debt Consistently Stifle Economic Growth? A Critique of Reinhart
and Rogoff, ,,Cambridge Journal of Economics”, tom 38, nr 2, 2014, str. 257-279.
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Zakonczenie

Wspolczesna ekonomia wydaje si¢ by¢ daleka od wypracowania wlasciwej drogi badania
zalezno$ci przyczynowych. Zgodnie z rozumieniem zalezno$ci przyczynowej przez Alfreda
Marshala®?!, do poznania sity powiazan kauzalnych wystarczajaca jest dedukcja na podstawie modelu
marginalnego wptywu zmiany kazdej z determinant. Postep ekonomii przez stulecie od ukazania si¢
Zasad ekonomii dobitnie pokazal, iz teoretycznie proste zadanie jest bardziej skomplikowane, niz
wydawato si¢ tworcy podej$cia marginalistycznego.

Ekonomisci badaja relacje przyczynowe w gospodarce za pomocg trzech sposobow. W
ograniczonym stopniu wykorzystuje si¢ metody doswiadczalne. Jednym z sukceséw tej metody jest
opracowana przez dwoch psychologdw behawioralnych teoria perspektywy, ktoéra pozwala zrozumie¢
jak ludzie reaguja w sytuacji ryzyka. Niestety, przeprowadzanie doswiadczen w makroekonomii jest
zwykle bardzo trudne lub niemozliwe w zwigzku z brakiem mozliwosci wyizolowania calej
gospodarki.

W zwiagzku z trudno$ciami w przeprowadzaniu rzeczywistych eksperymentdéw oraz wraz z
rozwojem ekonomii matematycznej, coraz bardziej popularne staje si¢ badanie relacji przyczynowych
poprzez studiowanie modeli. Obecnie dominujacy paradygmat filozofii ekonomii — krytyczny realizm
— sugeruje, w celu odkrycia zalezno$ci przyczynowych, postuzenie si¢ tzw. redukcja ontologiczna,
czyli dedukcja co jest przyczyna a co skutkiem na podstawie wiedzy o mechanizmach oddziatywan
pomiedzy obiektami istniejacymi na glebszym poziomie rzeczywistosci*?2. Metoda dedukcyjna daje
pewne rezultaty i pozwala okresli¢ co jest przyczyng a co skutkiem w modelu, natomiast problemem
staje si¢ okre$lenie, czy analizowany model odpowiada wyizolowanemu fragmentowi rzeczywistosci
(ktory zachowywalby sie zgodnie z teoria w przypadku przeprowadzania eksperymentu), czy raczej
jest on eksperymentem mys$lowym, pomagajacym odpowiedzie¢ na pytanie ,,co by bylo, gdyby...?”.

Wraz z rozwojem metod ekonometrycznych oraz coraz wigkszymi zbiorami danych
statystycznych opracowano metody ekonometryczne umozliwiajace testowanie istnienia
stochastycznej zalezno$ci przyczynowej pomigdzy dwoma szeregami czasowymi. Przykladem takich
metod jest, omowiona powyzej, Granger-przyczynowos$¢, ktora moze prowadzi¢ do niewtasciwych
wnioskow o istnieniu i kierunku zalezno$ci przyczynowej w zwigzku z zastosowaniem testu do
niewlasciwych szeregdéw czasowych (np. takich, ktore maja wspdlng przyczyne). Ponadto wynik testu
zalezy od kilku arbitralnych wyboréw (jednego z testow ekonometrycznych, ktore stosowane do tego
samego problemu daja r6zne wyniki, doboru proby, ewentualnego przeksztalcenia szeregu czasowego
itd.).

2L A Marshall, Principles of Economy, 1980, http://www.econlib.org/library/Marshall/marP.html, 14.04.2013, str. 465.
%22 R, Bhaskar, A Realist Theory of Science, London 2008.
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Opisany przyktad glosnych niedawno badan dotyczacych zwigzku pomiedzy stosunkiem
wielkos$ci dlugu publicznego do PKB a tempem rozwoju ekonomicznego egzemplifikuje tezg, ze
wynik analizy przyczynowej opartej o metody ekonometryczne jest zalezny od dokonania przez
badacza arbitralnych wyboréw. Biorac pod uwage site oddziatywania (p6zniej réwnie glosno
krytykowanych) wynikéw badan Rainharta i Rogoffa®?, ktére cytowano w propozycji budzetu Partii
Republikanskiej na rok 2012 oraz ktdére zostaly nazwane najbardziej wplywowa analizag ekonomiczng

ostatnich lat®*

, przyczyniajac si¢ do prowadzenia polityki zaciskania pasa przez m. in. Manuela
Barroso i Angele Merkel*?°, mozna dojs¢ do wniosku, iz opieranie decyzji z zakresu polityki
ekonomicznej wylacznie o badania empiryczne, bez odwotywania si¢ do teorii opisujacych
mechanizmy przyczynowe stanowi przykiad zbyt daleko idacej wiary w ekonometri¢ i statystyke.
Zadna z obecnie stosowanych przez ekonomistéw metod poznania co jest przyczyna a co
skutkiem nie jest pozbawiona wad. Wyniki uzyskane za pomoca kazdej z powyzszych metod osobno
powinny by¢ uznawane za niepewne i wykorzystywane praktycznie z pewna doza sceptycyzmu. W
$wietle przedstawionych argumentdéw i przykltadow badan wydaje si¢ by¢ zasadne stwierdzenie, iz
najbardziej uprawdopodobnione wyniki mozna uzyska¢, wykorzystujac do analizy przyczynowej
wszystkie trzy metody. Eksperymenty moga by¢ pomocne w zrozumieniu ludzkich zachowan i
motywacji oraz sformulowaniu aksjomatéw, na podstawie ktorych dedukuje si¢ modele i tworzy
teorie. Analiza teorii opisujacych rdzne poziomy rzeczywistosci pozwoli zrozumie¢ mechanizmy
laczace zdarzenia i1 obiekty badanego zjawiska. Natomiast ekonometryczne metody inferencji
zalezno$ci przyczynowych z danych powinny by¢ uzywane wylacznie do testowania hipotez
sformulowanych na podstawie badan teoretycznych, nie — jak ma to obecnie miejsce — jako
samodzielna metoda. Takie dzialanie pozwoli uchroni¢ si¢ przed wyciggnieciem niewlasciwych
wnioskOw z wyniku statystycznego testu przyczynowosci a zarazem zweryfikowaé, czy relacje
wydedukowane z modeli sg na tyle silne, by mozna je bylo zaobserwowac¢ w otwartym $wiecie, gdzie

na badane zjawisko wptywa szereg innych czynnikow.

%23 ¢, Reinhart, K. Rogoff, Growth in a Time of Debt, ,,NBER Working Paper”, nr 15639, 2010.

%24 p_ Krugman, The Excel Depression, The New York Times, http:/Aww.nytimes.com/2013/04/19/opinion/krugman-the-
excel-depression.html?_r=1, 18. kwietnia 2013, (dostep: 4.03.2015).

%25 3. Smith, From Reinhart&Rogoff’s own data: UK GDP increased fastest when debt-to-GDP ratio was highest — and the
debt ratio came down, ,,Prime Economics”, http://www.primeeconomics.org/articles/1785, 20. kwietnia 2013 (dostep:
4.03.2015).
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Streszczenie

Wspotczesna ekonomia wykorzystuje trzy sposoby poznania zalezno$ci przyczynowych. W
ograniczonym (ze wzgledu na trudnosci epistemologiczne w izolowaniu oraz koszty) stopniu
wykorzystuje si¢ metode doswiadczalng. Z powodu wystepujacych trudnosci, ekonomisci poshiguja
si¢ teoretycznymi, apriorycznymi modelami, ktore odpowiadajg eksperymentom myslowym. Rozwoj
metod ekonometrycznych doprowadzit do stworzenia testow przyczynowosci. Wyniki uzyskane za
pomoca kazdej z metod sa niepewne. Przeglad literatury z zakresu filozofii ekonomii oraz analiza
niedawnych badan ekonomicznych prowadzi do wniosku, iz nalezy zachowaé pewna dozg
sceptycyzmu do wnioskoOw o przyczynowosci. W celu uprawdopodobnienia wiedzy o przyczynie i
skutku proponuje si¢ wykorzystanie trzech metod: doswiadczen do okreslenia aksjomatow
budowanych teorii, dedukcji relacji przyczynowych na podstawie modeli z zastosowaniem redukcji
ontologicznej oraz ekonometrycznych testow przyczynowosci do weryfikacji wyciagnietych

whnioskéw.

Summary

There are three epistemic ways of discovering causality in the contemporary economics. Experiments
are applied in a limited number of cases due to the problem of isolation and their costs. Because of
these obstacles, economists use theoretical models (i. e. thought experiments). The development of
econometrics led to construction of causality-testing methods. Findings based on any of these methods
are uncertain. The literature review and case studies of recent economic researches show that
scepticism is necessary in causal analysis of an economic phenomenon. In order to make knowledge
on what is a cause and what is an effect more justified, one should apply all three methods.
Experiments should be used to discover good axioms for theories. Causes and effects should be
deduced from theories and models. Then, hypotheses are to be econometrically tested.
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