Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 3/2015

Spis tresci
L Artykuly

Miroslaw Dela

Czasokres ochrony patentowej w $wietle teorii dobrobytu spotecznego

Grzegorz Kamienski

Art. 83 ustawy Prawo upadto$ciowe 1 naprawcze po nowelizacji. Czy mamy do
czynienia z pojeciem ,,niewazno$ci” w rozumieniu Kodeksu Cywilnego czy instytucja
sui generis?

Kinga Kadziolka

Anonymity in the Bitcoin network

Mikolaj Kondej

Zarys pojecia kapitatu zaktadowego

Anita Richert-Kazmierska

Factors influencing decisions to retire — case study of Poland

Julia Semena

Mobbing i przeciwdziatanie temu zjawisku na gruncie kodeksu pracy
Andrzej Springer

Podatkowe wsparcie proceséw sanacji prowadzonych w ramach postgpowan
upadtosciowych 1 naprawczych

Anna Turczak

Zaleznos¢ miedzy okresem trwania matzenstwa a przyczynami rozktadu pozycia
matzenskiego prowadzacego do separacji

16

28

39

50

62

73

88



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 3/2015

Czasokres ochrony patentowej w swietle teorii dobrobytu

spolecznego

Mirostaw Dela

1. Slowo wstepu

Wilasnos¢, jako prawo rzeczowe skuteczne erga omnes, daje wlascicielowi mozliwos¢
korzystania z rzeczy z wylaczeniem innych osob'. Juz w prawie rzymskim rzeczy dzielono na
materialne (res corporales) 1 niematerialne (res incorporales). Te ostatnie okreslano jako rzeczy
polegajace na uprawnieniach, ktorych co prawda nie sposob dotknaé, ale mimo to posiadajg one
warto$¢ majatkowa’. Przedmiotem wlasnosci mogly byé jednak tylko rzeczy materialne (t.
ruchomosci i nieruchomogci)’. Takie rozumienie przedmiotu wilasnosci znalazto swoje odbicie w
systemie polskiego prawa cywilnego, ktore przyjeto, ze przedmiotem uprawnien wiasciciela sa tylko
rzeczy, a te rozumiane sa obecnie wylacznie jako przedmioty materialne®. Ujecie to rodzi pewne
niescistos$ci terminologiczne, bowiem w jezyku prawniczym czg¢sto uzywa si¢ pojecia ,,wtasnosci” nie
tylko wobec rzeczy materialnych, ale takze wobec dobr niematerialnych, takich jak cho¢by wtasnosé
intelektualna, w tym wlasno$é przemystowa’.

Korzystanie z rzeczy moze przybra¢ dwojaka posta¢ i odbywac si¢ albo poprzez wykonywanie
uprawnien przez samego wilasciciela, albo poprzez umozliwienie innym podmiotom korzystania z
rzeczy w zamian za ustalong cene, ktora stanowi przychod wiasciciela. Wiascicielem w prawie
wlasnosci przemyslowej jest wynalazca, ktéry moze udzieli¢ innym podmiotom licencji na
korzystanie ze swojej wlasnosci. Rezultatem rozpowszechnienia prawa poprzez jego licencjonowanie

jest wigksza dostepnos¢ do innowacji i mozliwo$¢ czerpania z tego tytutu korzysci przez wigksza

" E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2008, s. 54. Z zastrzezeniem wynikajacym z art. 140 ustawy z dnia z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.) — dalej w skrocie ,,KC”. Przepis ten nakazuje
korzystanie z prawa wlasnosci zgodnie z ustawami, zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa.

* Z wylaczeniem prawa wiasnoéci, ktore Rzymianie utozsamiali z sama rzecza. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo
rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996, s. 511 131.

? Tamze, s. 140.

* Zob. art. 45 KC.

> E. Gniewek, op. cit., s. 54. Autor wskazuje m.in. na braki terminologiczne jako przyczyne uzywania pojecia wiasnosci w
odniesieniu do dobr niematerialnych.
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liczbe podmiotéw, a nie tylko przez samego wynalazce®. Jednak aby wlasciciel zdecydowat si¢ na
ujawnienie swojego wynalazku, konieczne jest istnienie skutecznej ochrony prawnej. Jej brak
wywolywatby u wynalazcy obawy, ze w sytuacji naruszenia jego uprawnien nie bedzie on mogt liczy¢
na ochron¢ prawng. Taka obawa zniechecitaby wynalazce do intensyfikowania dzialalno$ci tworcze;.
Z kolei istnienie ochrony patentowej powoduje, ze tworca jest zainteresowany rozpowszechnianiem
swojego wynalazku w zamian za pobieranie oplat licencyjnych. Pozwala to na szersze wykorzystanie
wynalazku.

Ochrona patentowa naznaczona jest jednak nieuchronnym konfliktem interesow trzech
uczestnikow gry rynkowej. Wynalazca zainteresowany jest dlugotrwala ochrong swojego wynalazku
w celu maksymalizacji zysku. Inni producenci cheieliby wytwarzac¢ taki sam produkt, ptacac przy tym
jak najnizsze oplaty licencyjne lub nie ptaci¢ ich wcale. Konsumenci (nabywcy) chcieliby z kolei jak
najtaniej kupowac¢ produkty innowacyjne, jednak wysokie oplaty licencyjne i ograniczona podaz nie
sprzyjaja obnizaniu cen dobr finalnych. W sytuacji braku bliskich substytutow udzielenie ochrony
patentowej moze doprowadzié¢ do powstania monopolu na wytwarzanie danego produktu’. Wynalazca
moze wowczas podnosi¢ cene, skutkiem czego dobro nie jest wykorzystywane w takim stopniu, w
jakim mogloby by¢ w sytuacji braku ochrony patentowe;j®. Wystepowanie w takiej sytuacji czystego
monopolu jest jednak rzadkoscia’.

Poruszana tematyka plasuje si¢ na pograniczu prawa wilasnos$ci intelektualnej i ekonomii, stad
tez pozostaje w kregu zainteresowania ekonomicznej analizy prawa. Badajac problematyke wptywu
ochrony patentowej na strukture rynku, przebieg proceséw gospodarczych oraz korzys$ci spoleczne
warto siegng¢ do pisSmiennictwa nie tylko krajowego, ale przede wszystkim anglojezycznego, by
zapozna¢ sie z pogladami doktryny reprezentujacej zagraniczne osrodki akademickie'’. Z gory jednak
wiadomo, ze ramy artykutlu nie pozwolg na szczegdlowa analize wielu pozycji literatury. Nolens
volens rozwazania trzeba ograniczy¢ jedynie do pobieznego przegladu fragmentow kilku wybranych

publikacji.

® Zob. na temat wzrostu efektywnosci w ujeciu statycznym i dynamicznym, R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza
prawa, Warszawa 2009, s. 148 (thum. J. Beldowski, K. Metelska-Szaniawska).

7 Przyczyny powstawania monopolu mogg by¢ takze inne, np. wylacznoé¢ whasnosci surowcow, trudno dostepne koncesje,
prowadzenie produkcji na duzg skale i po niskich kosztach (co uniemozliwia innym firmom wejscie na rynek), a takze
porozumienia producentéw dzialajacych jak jedna firma, stosowanie przez panstwo polityki protekcji w celu ochrony
producenta krajowego przed naplywem zagranicznych produktéw na rynek krajowy (polityka celna, limity importowe),
czy tez tworzenie monopoli panstwowych w celach fiskalnych. B. Klimczak, Mikroekonomia, Wroctaw 2006, s. 282-283.

¥ R. Cooter, T. Ulen, op. cit., s. 148.

® W wickszosci przypadkéw mamy do czynienia z tzw. konkurencja niedoskonata, bedaca kombinacja konkurencji i
monopolu. W. Samecki, Wprowadzenie do ekonomiki, Wroctaw 2005, s. 423.

' Analizujgc dorobek zagranicznych akademikéw trzeba jednak mieé na uwadze fakt, ze czesto dziataja oni w zupehie
innym systemie prawnym, co moze implikowa¢ réznice w podejsciu do omawianego zagadnienia.
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2. Monopol jako ujemna strona ochrony patentowej

Ekonomia uzywa pojecia ,,monopolu” dla okreslenia formy rynku bedacej przeciwienstwem
konkurencji doskonalej. Rynek taki jest zaprzeczeniem dazenia do zapewnienia optymalnej alokacji
zasobow. W sensie largo monopol oznacza wylacznos¢ danego podmiotu w jakim$ zakresie
dziatalno$ci. Sprzedawca-monopolista zyskuje kontrole nad produkcja danego dobra i moze ustalaé
nie tylko cene, ale takze wielko$¢ produkcji, zgodnie z wlasnym interesem. Rynek monopolowy na
0gbt cechuje sie ograniczona podaza, nizsza jakoscia i wysoka cena''. Wlascicielowi patentu oplaca
si¢ ogranicza¢ wielko$¢ produkcji, bo im mniej danego dobra trafi na rynek, tym wigcej rynek bedzie
sktonny zaptaci¢ za jego produkt. Wida¢ wigc wyraznie, ze rzadkos¢ wystepowania jakiego$ dobra na
rynku nie zawsze wynika z przyczyn naturalnych (np. z ograniczonej ilosci surowca w przyrodzie).
Czgsto jest ona determinowana celowym dziataniem monopolisty'?.

Stosowanie ceny monopolowej wyraznie wyzszej niz cena na rynku doskonale
konkurencyjnym oraz mniejsza podaz dobra wplywa na obnizenie renty konsumenta 1 wzrost renty
producenta-monopolisty. Jednak dyktowanie warunkéw rynkowych to nie jedyna wada monopolu.
Dzialania monopolisty ograniczaja mozliwo$¢ wejScia na rynek innych producentow, a w
konsekwencji nie dopuszczajg do powstania konkurencyjnej struktury rynku, co pozbawia nabywcow
mozliwosci dokonywania wyboru dobr 1 stwarza monopolicie okazje do przejecia dodatkowe;j
renty'. Austriacki ekonomista Friedrich August von Hayek stwierdzil, ze w takiej sytuacji nabywcy
maja swobodna wole wyboru w tym znaczeniu, ze co najwyzej moga z zakupu zrezygnowaé'*. W tych
sfowach tkwi sedno wad monopolu, do jakiego moze prowadzi¢ m.in. niewlasciwa polityka
patentowa. Praktyki monopolistyczne, w ktorych ustala si¢ i1lo$¢ 1 cen¢ sg czesto zrodlem
nieefektywnos$ci w sensie Pareta 1 prowadzg do utraty czesci nadwyzki przez spoteczenstwo. Dlatego
ustawodawstwa krajow o gospodarce rynkowej walczg z monopolem 1 innymi praktykami
dominacyjnymi.

Monopolista, bedacy wilascicielem praw na rzeczy niematerialnej, moze udziela¢ licencji.
Dziatalno$¢ ta moze przybra¢ charakter dyskryminacyjny poprzez zastosowanie segmentacji rynku
licencjobiorcow. Tym sposobem moze dojs¢ do powstania sytuacji, ktora ekonomia nazywa

monopolem dyskryminujacym. Stosowanie preferencji cenowych w przypadku licencjonowania

"W, Samecki, op. cit., s. 423 i 435 Cene produktu firmy monopolistycznej wyznacza tzw. punkt Cournota. Przy ustalaniu
ceny i iloci monopolista musi bra¢ pod uwage pojemno$¢ rynku i cenowa elastycznos$¢ popytu. Zob. takze B. Klimczak,
op. cit., s. 2881 299.

2 W. Samecki, op. cit., s. 564 1 565.

Y B. Klimczak, op. cit., s. 297.

¥ Jak wyzej,
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wynalazku nie wynika z réznicy w kosztach jego wytworzenia. R6znicowanie cen oznacza nierowne
traktowanie nabywcow prawa'” i prowadzi do zaburzenia konkurencji pomiedzy licencjobiorcami.

Na zakonczenie og6lnych rozwazan o monopolu trzeba doda¢, ze wynalazki per se
przyczyniaja si¢ do powstawania tzw. monopoli naturalnych. Przy masowej produkcji na wielkg skale
koszty przecigtne spadaja wraz ze wzrostem skali produkeji (korzysci skali). Spada takze jednostkowy
koszt innowacji, czyli koszt prac rozwojowych w przeliczeniu na jednostke produktu. Najwigkszy
producent, rozwijajac si¢ najszybciej i wdrazajac nowe wynalazki, majac przy tym najnizsze koszty
produkcji 1 badan, wypiera z rynku konkurencje, u ktérej przecietny koszt produkceji jest o wiele
wyzszy. Wowczas wynalazca moze czerpa¢ zyski jak monopolista, nawet jesli nie posiada patentu, o
ile oczywiscie ustali ceng na tak niskim poziomie, by innym producentom nie optacato si¢ wejs¢ na

rynek'®.

3. Zroznicowany wplyw okresu ochrony patentowej na procesy spoteczno-gospodarcze

Patenty nie trwaja w nieskonczono$¢ i prowadza do powstawania monopoli wylacznie o
charakterze tymczasowym'’. Zgodnie z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo
wlasnosci przemystowej'®, okres ochrony patentowej trwa co najwyzej przez dwadziescia lat od daty
zgloszenia wynalazku w Urzedzie Patentowym, po czym wygasa, a wynalazek przechodzi do tzw.

domeny publicznej, a wigc staje si¢ wlasnoscig ogdtu (tzw. dobro wolne). Taki sam okres ochrony

obowiazuje w wielu innych panstwach'®. Skracanie czasu ochrony, podobnie jak zawezanie jej
zakresu, zmniejsza zyski monopolisty i intensyfikuje rozpowszechnianie wynalazku. Z kolei szeroki
zakres ochrony 1 dtugi czasu tej ochrony moze zacheci¢ do poszukiwania innowacji, gdyz zwigksza
zyski z oplat licencyjnych, uiszczanych przez licencjobiorcow?. Widaé to wyraznie na przykladzie
oprogramowania komputerowego. Udzielenie przez giganta informatycznego licencji kazdemu

kolejnemu uzytkownikowi nie generuje w istocie zadnych dodatkowych kosztow dla producenta

> W dyskryminacji cenowej moze dochodzi¢ do dzielenia nabywcow na segmenty i ustalanie cen odregbnie dla kazdego
segmentu (tzw. dyskryminacja niedoskonata), albo do indywidualnego negocjowania cen z kazdym nabywca (tzw.
dyskryminacja doskonata). Ta druga metoda pozwala monopoli§cie przeja¢ catos¢ tzw. nadwyzki konsumenta. B.
Klimczak, op. cit., s. 293.

6 R. Cooter, T. Ulen, op. cit., s. 161.

7 Tamze, s. 148.

" Dz.U. 22013 r. poz. 1410.

Y Takze w Stanach Zjednoczonych, liczqc od daty zarejestrowania wynalazku w United States Patent and Trademark
Office (USPTO). Zob. § 154 US Code, Title 35 — Patents, Chapter 14; “Issue of patent”, Zrodlo:
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/35/154, 03.12.2013 oraz Wydzial Promocji Handlu i Inwestycji Ambasady RP w
Waszyngtonie,

http://washington.trade.gov.pl/pl/Przewodnik _po_rynku USA/article/detail, 1242, Ochrona_wlasnosci_intelektualnej w U
SA.html, 03.12.2013.

20 Zob. szerzej R. Cooter, T. Ulen, op. cit., s. 148 i 149.
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oprogramowania. A zatem oplata licencyjna, gdyby uzasadnia¢ ja jedynie kosztami produkciji,
powinna by¢ bliska zeru. Jest jednak zupelnie inaczej. Producent oprogramowania chcac
zmaksymalizowaé swoje zyski ustala oplate na wysokim poziomie, powodujac, ze wielu
uzytkownikoéw nie sta¢ na zakup legalnego oprogramowania, co rodzi patologi¢ obrotu nielegalnymi
kopiami. Wida¢ w tym przypadku, ze ochrona patentowa moze ograniczy¢ legalne rozpowszechnianie
wynalazku ze szkodg dla ogétu.

Kraje wysoko rozwiniete, ktére tworza wiekszo$¢ innowacji s3 zywo zainteresowane ich
ochrong 1 czerpaniem z tego tytulu zyskow. Kraje rozwijajace si¢ czerpig za$ korzysci z
rozpowszechniania technologii po niskich kosztach, stad czesto nie wykazuja si¢ aktywnoscig w
egzekwowaniu praw wlasnosci na swoim terytorium. Staba ochrona 1 brak skutecznej egzekucji prawa
wlasnosci intelektualne; powstrzymuje innowacyjno$¢ 1 opdznia rozwdj kreatywnych galezi
przemystu®'.

Warto takze zwroci¢ uwage na pewne niebezpieczenstwo zwigzane z procedurg uzyskiwania
patentu. W niektorych panstwach juz samo zlozenie wniosku o przyznanie patentu zwigzane jest z
upublicznieniem wynalazku. Jezeli wniosek zostanie z jakich$§ przyczyn odrzucony, konkurencja
otrzymuje bezplatnie gotowy przepis na nowy produkt. Jesli nawet wniosek zyska aprobate,
konkurencja dysponujac opisem wynalazku bedzie mogta r6znymi sposobami nasladowa¢ produkt (a
przy okazji takze ulepszy¢ go), starajac si¢ nie naruszy¢ przy tym wyltgcznosci wynikajacej z ochrony
patentowej, by nie narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢. Z tego punktu widzenia ubieganie si¢ o
przyznanie ochrony patentowej moze by¢ wysoce ryzykowne, a w niektérych przypadkach nawet
niecoplacalne. Dlatego tez wielu wynalazcOw probuje chroni¢ swoja dzialalno$¢ innowacyjna
powolujac si¢ przy tym na ochrong tajemnicy handlowej (tzw. know how)**. Taka mozliwo$é w
polskim prawie daje art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®. Z pomoca
przychodzi takze zakaz nasladownictwa produktow wynikajacy z art. 13 ust. 1 tejze ustawy*.

Praktyka pokazuje, ze najwicksze zyski wynalazca czerpie przez pierwszych kilka lat od
wdrozenia wynalazku. Z czasem wynalazek ulega tzw. moralnemu starzeniu, przestaje by¢ produktem
nowoczesnym, a zyski z jego sprzedazy szybko maleja. Brak modernizacji prowadzi do
nieoptacalnoéci produkeji i wycofania produktu z rynku®. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy w $wietle

efektywnosci ekonomicznej utrzymywanie ochrony praw wiasnosci przemystowej przez dwadziescia

2! Tamze, s. 149.

22 Tamze, s. 151.

> Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)

** Zob. szerzej ,Katalog czynéw nieuczciwej konkurencji”, M. Modrzejewska [w:] J. Okolski, M. Modrzejewska (red.),
Prawo handlowe, Warszawa 2012, s. 445 in.

** Zastosowanie moze tutaj znalez¢ znana w marketingu macierz BCG, pozwalajaca dokona¢ oceny, ktore towary powinny
zosta¢ wycofane z asortymentu.
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lat ma sens? Czy w warunkach dynamicznego wolnego rynku istniejg produkty, ktéore mozna
sprzedawaé przez tak dtugi okres? Jaki jest optymalny czas trwania ochrony patentowej? Wydaje sie,
ze dla kazdego produktu czas ten bedzie inny, uzalezniony od jego indywidualnych wlasciwosci®®. W
okresie wspomnianego wczesniej monopolu tymczasowego wynalazcy przypadaja duze zyski
kosztem mniejszej dostepnosci dobra dla nabywcéw. By temu przeciwdziataé, nalezy okresli¢
optymalny czas ochrony jako pewien kompromis pomigdzy zapewnieniem rozpowszechniania
pomystow, a zachgta do kreatywnosci, podejmowania pionierskich, a przez to ryzykownych i
kosztochlonnych badan innowacyjnych?’. Wydhluzanie czasu ochrony daje spoleczefistwu wigcej
korzySci z innowacyjnosci, ale stopa wzrostu tych korzy$ci maleje wraz z wydluzaniem okresu
ochronnego. A zatem wraz ze wzrostem dtugosci ochrony patentowej krancowa korzy$¢ ze wzrostu
innowacyjnos$ci maleje, a spoleczenstwo ponosi wyzsze koszty w zwigzku ze zmniejszonym
rozpowszechnianiem, skutkiem czego stara si¢ poszukiwaé substytutow dobr chronionych. Tych z
kolei na rynku przybywa i staja si¢ coraz latwiej dostepne. Zatem wraz z wydluzaniem czasu trwania
patentu stopa wzrostu kosztow spotecznych maleje, a wraz z nig malejg takze koszty krancowe ze
wzgledu na ograniczenia w rozpowszechnianiu®.

Jednym ze sposobow obnizenia kosztow spotecznych przyznania patentu na dlugi okres
moglaby by¢ polityka przymusowego licencjonowania. W szczegdlnych przypadkach mogtaby ona
dawa¢ uprawnienie do wystepowania z roszczeniem na droge sadowa, gdy posiadacz patentu nie
zechce udzieli¢ licencji, a przy tym sam nie wykorzystuje swojego wynalazku lub nadmiernie
ogranicza jego podaz®’. Takie rozwiazanie przeciwdziala ,przywlaszczeniu patentu” przez jego
tworce, jednak moze zniech¢ca¢ do podejmowania dzialalno$ci tworczej. Napotyka takze opor ze
strony obroncow ,,$wietego” prawa wiasnosci.

Wynalazek rzadko jest dzietem przypadku, znacznie czesciej jest wynikiem zastosowania
wysokospecjalistycznej wiedzy 1 innych, kosztownych czynnikdw produkcji. Czasem jednak wiedza
postrzegana jest jako kwintesencja dobra publicznego. Takie rozumowanie implikuje daleko idace
konsekwencje wynikajace z definicji tzw. czystego dobra publicznego. Po pierwsze, dostep do takiego
dobra nie przybiera charakteru konkurencyjnego, co oznacza, ze korzystanie z niego przez jeden
podmiot nie wplywa na zmniejszenie jego iloSci 1 nie utrudnia korzystania z niego przez inne

podmioty’. Po wtére, nie jest mozliwe skuteczne ograniczenie korzystania z dobra publicznego, gdyz

2% R. Cooter, T. Ulen, op. cit., s. 156.

*" Tamze, s. 155.

8 Zob. tamze, s. 1551 156.

9 Tamze, s. 159.

%% C. Langinier, G. Moschini, The Economics of Patents: An Overview, Working Paper 02-WP 293, Center for Agricultural
and Rural Development, Iowa State University, Luty 2002, S. 2, zrodto:
www?2.econ.iastate.edu/research/webpapers/paper 2061.pdf, 04.12.2013. Tak samo J. Barta, R. Markiewicz, Prawo
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jest ono powszechnie dostepne. Brak ochrony patentowej spowodowatby, ze wynalazki traktowane
bylyby wlasnie jak dobro publiczne. Wynalazca ponosilby koszty innowacji, a inni (cho¢ w r6znym
stopniu), korzystaliby nieodptatnie z jego wysitkow, co w rezultacie doprowadzitoby do spadku ilo$ci
innowacji’'. Tymczasem intencja systemu patentowego jest zachecanie do innowacji poprzez
przyznanie wynalazcy wylacznego prawa do korzystania z jego odkrycia przez ograniczony czas. W
trakcie trwania przyznanego mu monopolu, wynalazca moze odzyska¢ koszty wytworzenia innowacji,
ktorych inaczej prawdopodobnie nigdy nie zdotalby odzyskaé™2.

Patenty moga pomdc w upowszechnianiu wiedzy, a tym samym w transferze technologii i jej
komercjalizacji*’. Gdyby patenty nie istniaty wynalazcy powolywaliby sie na tajemnice handlowa, by
nie dopusci¢c do upublicznienia swojego wynalazku. Ujawnienie patentu przyczynia si¢ do
rozpowszechniania pozadanych informacji naukowych, pozwalajac innym wynalazcom unikaé
powielania istniejacych juz odkry¢ 1 tworzy¢ kolejne innowacje przy wykorzystaniu aktualnego stanu
wiedzy technicznej**. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze pewne odkrycia maja charakter przelomowy
1 moga otworzy¢ catkiem nowy obszar badan. Mozna si¢ wigc sprzeczaé, czy patentowanie
wynalazkéw o fundamentalnym znaczeniu dla nauki jest spolecznie uzyteczne™, skoro wiedza ma
shuzy¢ rozwojowi cywilizacji 1 wzbogacaniu si¢ spoleczenstw, gdy tymczasem patenty stuzg gldwnie
wynalazcy, licencjobiorcom 1 waskiej grupie nabywcow, ktorych sta¢ na zakup drogiego,
innowacyjnego dobra.

Jak juz wspomniano, system patentowy opiera si¢ na pewnego rodzaju kompromisie pomigdzy
przyznaniem tworcy wynalazku pozycji monopolisty (co pocigga za sobg nieskutecznos¢ gospodarki
rynkowej), a zachegceniem go do innowacji (ktére z kolei niosa z sobg korzysci spoteczne).
Dynamiczna efektywnos$¢ wynikajaca z zachety do innowacyjnosci, prowadzi do nieefektywnosci
statycznej przez stworzenie sytuacji monopolistycznej. Czasokres patentu okresla jednoczes$nie czas

trwania monopolu, a tym samym wywoluje statyczng nieefektywnosé. Korzys¢ dla wynalazcy

autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, s. 17. Z dobr niematerialnych moze korzysta¢ réwnolegle nieokre§lona
liczba podmiotdw, co nie jest mozliwe w stosunku do rzeczy materialnych.

31 C. Langinier, G. Moschini, op. cit., s. 2.

32 J. Bergin, Optimal Patent Length, UCD Geary Institute & UCD School of Economics, University College Dublin,
March 2008, s. 1, zrédio: http://www.ucd.ie/geary/static/publications/workingpapers/gearywp200808.pdf, 04.12.2013.

3 Autorzy rozwazaja takze problematyke wynalazkow dokonywanych przez instytucje publiczne. Wiele odkry¢
sfinansowanych ze $rodkéw publicznych i1 znajdujacych si¢ w domenie publicznej nie moze by¢ wykorzystanych,
poniewaz bez posiadania wylacznych praw do danego wynalazku przedsigbiorcy nie sa zainteresowani prowadzeniem
kosztownych prac rozwojowych, pozwalajacych przeksztatci¢ ten wynalazek w nowy, gotowy produkt. C. Langinier, G.
Moschini, op. cit., s. 6.

34 Tamze, s. 5.

** Zob. argumentacje przytoczona przez C. Langinier, G. Moschini, tamze, s. 5. Autorzy przywoluja teorig patentow wg E.
W. Kitch’a z 1977 roku. Zob. E. W. Kitch, The nature and function of the patent system, The University of Chicago Law
School
http://bayhdolecentral.com/bremmerPDF/The Nature and Function of the Patent System by Edmund W. Kitch.pdf,
03.12.2013.
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zwicksza si¢ wraz z dlugosciag trwania patentu. Ze spotecznego punktu widzenia zbyt krotki okres
patentu moze zniecheci¢ wynalazcow do prowadzenia badan i zmniejszy¢ ilo$¢ innowacji na rynku,
natomiast zbyt dlugi moze dawaé wilascicielowi mozliwos$¢ wieloletniej realizacji zysku, a tym samym
poczucie braku koniecznoéci dokonywania kolejnych ulepszen. Na rynkach, gdzie popyt jest bardzo
elastyczny (tzn. wielko§¢ popytu jest bardzo czula na nawet niewielkie zmiany cen), ceny
monopolowe moga prowadzi¢ do duzych strat z punktu widzenia dobrobytu spotecznego. Stad, na
takich rynkach, uzasadnione bedzie udzielenie krotszej ochrony patentowej. Sztywno ustalona,
uniwersalna dlugo$¢ ochrony stosowana wobec wszystkich wynalazkow nie jest rozwigzaniem
optymalnym. Dhugos$¢ okresu obowigzywania patentu powinna by¢ wigc uzalezniona np. od stopnia
innowacyjnosci. Jednakowy czasokres trwania patentu daje zbyt wiele ochrony dla
nieskomplikowanych innowacji, a wigc takich, ktore oplacatloby si¢ tworzy¢ nawet wtedy, gdyby
okres ochrony patentowej byt o wiele krotszy. Prowadzi to do niepotrzebnych strat wydajnos$ci. Zbyt
krétka ochrona innowacji o wysokim stopniu skomplikowania powodowa¢ moze, ze niektorych
projektow badawczych, ktore bytyby spolecznie pozadane, nie bedzie oplacalo si¢ podejmowac’’.

Efektem przedtuzania czasu obowigzywania patentu moze by¢ zmniejszenie publicznej
dostgpnosci technologii, co moze przetozy¢ si¢ rOwniez na poziom inwestycji, a w efekcie na poziom
dobrobytu spotecznego. Z drugiej jednak strony wydluzenie ochrony patentowej odbiera innym
przedsigbiorcom (zwykle mniej zaawansowanym technologicznie) dostgp do mnowoczesnej
technologii, przez co zmusza tych przedsigbiorcéw do zwigkszenia wysitkOw na rzecz prowadzenia
wlasnych badan w celu opracowania potrzebnej im technologii i dotrzymania tempa konkurencji.
Efektem domina, zwigkszy si¢ wowczas presja konkurencyjna na lepsze firmy, ktore w ten sposob
zmuszone bedg roéwniez zwigkszy¢ inwestycje na badania, a to wydatnie zwigkszy dobrobyt
spoleczny’®, zwickszajac przy tym dynamike procesdw gospodarczych.

Jak juz wspomniano, tradycyjnym argumentem za ochrong patentowa jest to, iz patenty
zachecaja do innowacji dajac wynalazcy przez pewien czas sil¢ monopolowa na rynku. Monopol tego
rodzaju, mimo swoich wad, stwarza dla wynalazcy zachet¢ do inwestycji zwigzanych z wdrozeniem

wynalazku do produkcji.

%% Konkurencja w prowadzeniu badan prowadzi z kolei do niepotrzebnego powielania kosztownych prac badawczych
przez kilka firm, a to zmniejsza nadwyzke spoteczna. Podobnie C. Langinier, G. Moschini, op. cit., s. 71 8.

" Tamze, op. cit., s. 8.

% 7 drugiej za$ strony, firmy niezaawansowane technologicznie charakteryzuje niewielkie wykorzystanie technologii,
nawet tych, ktére nie sa objete ochrong patentows. Stad tez wydhuzenie czasu ochrony patentowej wyhamowuje ped
bardziej zaawansowanych firm do innowacyjno$ci poprzez zmniejszenie zachgty do bycia lepszym, co wplywa na
obnizenie poziomu dobrobytu spotecznego. Patenty sa korzystne, gdy w wyniku koniecznosci konkurowania pobudzaja
badania i innowacyjno$¢, a tym samym inwestycje. Udoskonalanie technologii powoduje trzy skutki: wzrasta popyt na
dobra charakteryzujace si¢ innowacyjnoscia, zmniejsza si¢ koszt produkcji, przez co firma staje si¢ bardziej efektywna i
zaawansowana technologicznie. Szerzej J. Bergin, op. cit., s. 13 1 14.
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Coraz cze¢dciej przyjmuje si¢, ze stopien ochrony patentowej powinien by¢ pochodng nie tylko
dlugosci trwania ochrony, ale takze jej rozleglosci®. Ustawowa regulacja dlugo$é trwania patentu
okazuje si¢ w warunkach gospodarki rynkowej narzgdziem dalece niewystarczajagcym. Na
skuteczno$¢ polityki patentowej nalezy patrze¢ przez pryzmat odpowiedniej korelacji pomigdzy
dlugo$cia czasokresu obowiazywania patentu a zakresem udzielonej ochrony®’. Nadmierne
wydluzenie czasokresu ochrony patentowej (dlugosci) lub zwickszenie zakresu tej ochrony
(szerokosci) spowalnia wzrost gospodarczy, cho¢ ,.dluzsze” 1 ,szersze” patenty daja zachete do

. . . , 41
inwestowania w badania 1 rozwdj " .

4. Konkluzja

Przedsigbiorca, ktory tworzy nowe, udane technologie wypiera z rynku inne firmy, bazujace na
starszych technologiach. Zajmuje ich miejsce 1 moze sta¢ si¢ jedynym producentem innowacyjnego
dobra. Firma, ktora imituje nowy produkt rozpoczyna wyscig z jego tworcg w dziedzinie
innowacyjnosci*>. W erze innowacji wynalazcy $cigaja sic i beda sie $ciga¢, by zapewni¢ sobie
przewage konkurencyjng. Wygraja ci, ktorym uda si¢ skutecznie chroni¢ swoja wlasnos¢
intelektualng. Korzysci ekonomiczne wynikajace z walki konkurencyjnej sg odczuwalne przez
wszystkich uczestnikow gry rynkowej, przede wszystkim za$ przez konsumentéw. Z
rozpowszechniania wynalazkéw 1 idagcego z nim w parze rozwoju gospodarczego korzysta ogot
spoleczenstwa.

Przytoczone powyzej wybrane tezy (gldéwnie z pisSmiennictwa anglojezycznego) wskazuja
jednak, ze skutki patentowania wynalazkow niekoniecznie musza by¢ korzystne. Przyznawanie
ochrony patentowej prowadzi do powstawania monopoli 1 nie zawsze sprzyja szybkiemu
rozpowszechnianiu technologii. Licencje kosztuja, a utrzymywanie ochrony patentowej przez
dwadziescia lat powoduje, ze wiedza rozpowszechniona po tym okresie nie przedstawia juz zadnej

wartosci, a to za sprawa szybkich zmian technologicznych, do jakich przywyklismy w XXI wieku.

3% Scislej, autorzy oprocz dtugoscei patentu wyrdzniajg takze jego szeroko$é i wysokosé. C. Langinier, G. Moschini, op. cit.,
s. 7. Zob. wigcej o wzajemnych relacjach dlugosci i szerokosci patentu J. S. Gans and S. P. King, Patent length and the
timing of innovative activity, The Journal of Industrial Economics, wrzesien 2006, s. 2 1 n., zrodio:
http://www.essex.ac.uk/jindec/notes/gans/Gans,%20Joshua%?20webnote.pdf, 04.12.2013.

% Wydaje sig, ze czasem lepiej jest wydtuzy¢ czas ochrong patentowej, ale jednoczesnie zawezi¢ jej zakres. Podobnie T.
Palokangas, Optimal Patent Length and Patent Width for an Economy with Creative Destruction and Non-Diversifiable
Risk, University of Helsinki and HECER, 25 Maja 2009 r., s. 23 1 24, zrodlo: http://www.degit.ifw-
kiel.de/papers/degit 14/c014 024.pdf, 03.12.2013.

W przypadku istnienia duopolu walka ta czesto konczy sie przeksztalceniem w monopol, co spowoduje, ze
konkurencyjnos$¢ zatamie si¢ i doprowadzi do spowolnienia wzrostu gospodarczego. Tamze, s. 23.

*2 Tamze, s. 22-23.
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Tak diugi okres ochrony zacheca innych producentéw do podejmowania nieuczciwych praktyk oraz
obchodzenia zastrzezen patentowych™®.

Nadmierne wydluzanie okresow ochrony moze grozi¢ zahamowaniem kreatywnosci.
Przedsiebiorca, ktory opatentuje swdj wynalazek, koncentruje si¢ na czerpaniu pokaznych zyskow,
wynikajacych ze sprzedazy produktéw po zawyzonych cenach. Realizujac zyski przez diugi okres
moze nie by¢ zainteresowany inwestowaniem w tworzenie naste¢pnego, innowacyjnego produktu. Z
kolei zbyt krotki okres ochrony powoduje, ze kosztowne badania innowacyjne nie zdaza si¢ zwrédcié
w okresie obowigzywania ochrony patentowej, co takze zniechgci wynalazcg do podejmowania
kolejnych kosztownych, pionierskich badan. Niewtasciwa polityka patentowa moze hamowac rozwoj
gospodarczy, a tym samym spowalnia¢ wzrost zamoznosci spoteczenstw. Dlatego warto rozwazy¢
zroznicowanie okresu ochrony patentowej poprzez uzaleznienie go od kryterium istotnosci
technicznej badz gospodarczej, albo od kosztow poniesionych na dziatalno$§¢ innowacyjna.
Pozwalaloby to na przyznawanie dtuzszej ochrony na istotne wynalazki, a krotszej na mniej wazne i
mniej kosztochtonne, jak réwniez na ulepszenia juz istniejacych wynalazkéw**. Zroznicowanie takie
wprowadzatoby jednak konieczno$¢ wydawania decyzji uznaniowych, czestokro¢ zaleznych od woli
urzednika, a to zawsze powoduje pokuse do naduzy¢. Wydaje si¢ jednak, ze problem ten zostat juz
skutecznie rozwiazany. Zaréwno ustawodawstwo polskie®, jak i ustawodawstwo innych krajow (np.
niemieckie Patentgesetz'®) przyjeto stuszna zasade, ze w pierwszych latach po uzyskaniu patentu
oplata patentowa jest niska, w kolejnych za§ wzrasta, co stawia pod znakiem zapytania optacalnos¢
dlugotrwalego utrzymywania patentow 1 sprzyja wczesniejszemu upowszechnianiu wiedzy.
Wynalazca, ktéry uzna, ze innowacja przestata przynosi¢ oczekiwane przez niego zyski, moze
zaprzestaé wnoszenia oplat, doprowadzajac w ten sposoéb do wygasnigcia ochrony patentowej i
,uwolnienia” wynalazku. Takie rozwigzanie poddaje czasokres ochrony patentowej regutom wolnego
rynku, ktore w gospodarce okazuja si¢ by¢ bardziej efektywne niz odgorne regulacje prawne.

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze na innowacje nalezy patrze¢ przez pryzmat synergii i korzysci
zbiorowej. Indywidualne innowacje sa wazne dla danego wynalazcy, ale pojedynczo rzadko maja

istotne znaczenie w ogélnej puli odkry¢. Tym, co tworzy prawdziwg warto$¢ jest korzy$¢ z

# Jak choéby wynalazki selektywne, patenty zalezne, czy tzw. ,,casus Epilady”.

# Zob. R. Cooter, T. Ulen, op. cit., s. 156.

3 Zrédto: Urzad Patentowy RP, http://www.uprp.pl/wnoszenie-oplat-za-ochrone-wynalazkow-i-wzorow-
uzytkowych/Lead05,538,1733,4,index,pl,text/, 03.12.2013.

% Zrodto: http:/www.gesetze-im-internet.de/patg/index.html, 03.12.2013 oraz
http://www.dpma.de/english/patent/fees/index.html, 03.12.2013.
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agregowania innowacji* . To, czy patenty poprawia czy pogorsza ogdlny dobrobyt zalezy ostatecznie
od sposobu, w jaki innowacja wspolgra z inwestycjami.

Przytoczone wyzej poglady doktryny, uzupelione wnioskami autora moga stanowi¢ co
najwyzej przyczynek do dyskusji na temat optymalizacji czasokresu patentowania wynalazkow.
Argumenty za i1 przeciw dlugotrwalej ochronie patentowej, przedstawione z réznych punktéw
widzenia moga wydawaé si¢ pozornie sprzeczne, co dowodzi wysokiego stopienia skomplikowania
omawianego zagadnienia. Nie ma jednoznacznej recepty jak uzyska¢ mozliwie najkorzystniejsze
relacje pomigdzy czasem trwania ochrony patentowej a wzrostem dobrobytu spotecznego. Relacja ta
jest zreszta wielkim uproszczeniem ceferis paribus, poniewaz pomija wiele waznych czynnikow
zewnetrznych, takich jak specyfika branzy, w ktorej powstat wynalazek, jego tzw. poziom wynalazczy
1 mozliwo$¢ zastosowania przemyslowego, aktualne uwarunkowania rynkowe, zachowania
konsumentéw 1 konkurencji. Dla doglebnego zbadania konkretnego przypadku konieczne byloby

uwzglednienie wszystkich tych elementow w ramach skomplikowanej analizy wieloczynnikowe;j.

7 Patenty jednak czesto uniemozliwiaja innemu wynalazcy korzystanie z owej puli odkryé. Inaczej mowigc, ograniczaja
one korzystanie z istniejacego efektu zewnetrznego, uniemozliwiajac tzw. internalizowanie wiedzy. Podobnie J. Bergin,
op. cit., s. 19.
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Mirostaw Dela jest doktorantem w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa, Administracji i

Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Streszczenie

Istnienie prawa wlasnosci przemystowej wywoluje dla gospodarki roznorakie skutki, zaréwno
pozytywne, jak 1 negatywne. Z jednej strony zapewnia wynalazcy mozliwos¢ czerpania zyskow z
wynalazku, z drugiej za§ moze przyczyni¢ si¢ do powstania czasowego monopolu 1 wzrostu cen. Zbyt
dlugotrwata ochrona patentowa moze nawet zniecheca¢ do innowacyjnosci. Autor poszukuje
rozwigzania kompromisowego, godzacego zalety 1 wady ochrony patentowej. Dokonuje przy tym
przegladu kilku wybranych publikacji anglojezycznych, m.in. z zakresu ekonomicznej analizy prawa.
Whioski ptynace z tej lektury wskazuja, ze rozwigzania nalezy poszukiwac nie tylko w odpowiednim
czasie trwania ochrony wynalazku, ale takze w odpowiednim zakresie jego ochrony. Optymalne z
punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej wydaje si¢ rozwigzanie, pozostawiajace wynalazcy

mozliwos¢ decydowania o czasie trwania udzielonego mu patentu.

Summary

The existence of industrial property rights triggers different impact on the economy, both positive and
negative. On one hand it gives the inventor the opportunity to profit from the invention, on the other
hand, however, it can contribute to the creation of temporary monopoly and increase of the prices.
Overly long patent protection may even discourage innovation. The author seeks a compromise
reconciling both advantages and disadvantages of patent protection. In addition, the author reviews
selected English-language publications, including publications in the field of economic analysis of
law. The implications arising out of the research indicate that the solution must be sought not only for
adequate length of invention protection, but also within adequate scope of its protection. Convenient
solution, from the point of view of economic efficiency, is to allow the inventor to decide on the

duration of the patent granted to him.
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