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Art. 83 ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze po
nowelizacji. Czy mamy do czynienia 7 pojeciem ,niewaznosci” w

rozumieniu Kodeksu Cywilnego czy instytucjq sui generis?

Grzegorz Kamienski

Dokonujac nowelizacji ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze® ustawodawca postanowit,
ze niewazne beda postanowienia umowy zastrzegajace zmiang lub rozwigzanie stosunku prawnego,
ktorego strona jest dhuznik® (upadly’®), na wypadek zlozenia wniosku o otwarcie lub otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego albo ztozenia wniosku o ogloszenie lub ogloszenia upadtosci.

W poprzednim brzmieniu przepisu, zamieszczonym w p.u.n.”', brak bylo zapisu, ze niewazne
s postanowienia umowy zastrzegajace zmiang lub rozwigzanie stosunku prawnego na wypadek
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Zmiana, ktorej dokonal ustawodawca poprzez wprowadzenie nowelizacji, miata na celu
wyeliminowanie przypadkow, w ktorych strony umowy probowaty obej$¢ regulacje ustawowa w ten
sposoOb, ze zawieraly w umowie postanowienia stanowigce, ze stosunek prawny ulegnie rozwigzaniu
lub zmianie na skutek zlozenia wniosku o upadlosé®. Jednak juz wtedy pojawialy sie w
piSmiennictwie glosy, ze regulacja ta dotyczy takze sytuacji, w ktorej strony ustalaty zmiane lub
rozwiazanie stosunku prawnego w przypadku zlozenia wniosku o upadto$¢>, choé nie bylo to wprost
wyrazone w ustawie. Jak twierdzit P. Zimmerman: ,,Za zmierzajace do obej$cia prawa a zatem z mocy
art. 58 KC niewazne nalezy uzna¢ wszelkie postanowienia umowne przewidujace zmiang lub
rozwiazanie stosunku prawnego nie tylko na skutek ogloszenia upadlosci, ale takze na skutek zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci. Kazde bowiem ogloszenie upadlosci poprzedzone jest wnioskiem, a

cel przepisu (ochrona przedsiebiorstwa upadlego przed jego dekompozycja i utrata wartosci oraz

* Dalej: p.u.n.

* Dot. postgpowan restrukturyzacyjnych, tj. przyspieszonego postepowania uktadowego, postgpowania uktadowego i
postepowania sanacyjnego, co zostalo uregulowane w art. 247, 273 oraz 297 ustawy Prawo restrukturyzacyjne (dalej: p.r.).
> Dot. Postepowania upadtosciowego i zostato uregulowane w art. 83 ustawy Prawo upadtosciowe (dalej: p.u.).

T Art. 83 p.un.

>? Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, Druk sejmowy nr 2428, Sejm RP VII kadencji, s. 72.

>3 P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz., wyd. 2, Warszawa 2012, s. 175. Odmiennie uwaza np. J.
Kruczalak- Jankowska, Ogloszenie upadtosci. Skutki dotyczgce zobowigzan w krajowym i transgranicznym postepowaniu
upadtosciowym., wyd. 1, Warszawa 2010, s. 47.; R. Zdzieborski, Netting upadifosciowy. Zagadnienia wprowadzajgce.,
Prawo Bankowe 2003, nr 7-8, s. 55 in.
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rowne traktowanie wierzycieli) zostanie zrealizowany tylko wtedy, gdy obejmie réwniez tego typu
klauzule umowne”.>*

Znowelizowany art. 83 p.u.n. dotyczy tylko takich postanowien umownych, ktére zawarte
przed ztozeniem wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego lub ogloszenie upadiosci,
wigza zmiang lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego strong jest dluznik (upadly), z samym
tylko zlozeniem wniosku lub wszczeciem takiego postepowania, bez potrzeby zaj$cia jaki$ innych
dodatkowych okolicznosci™.

Celem przyswiecajacym ustanowieniu tej regulacji jest ochrona zbiorowego interesu
wierzycieli dluznika (upadlego). Jedna z naczelnych =zasad prawa restrukturyzacyjnego i
upadlosciowego jest bowiem zasada dominacji zbiorowego interesu wierzycieli.’® Ustawodawca
zamieszczajgc omawiany przepis musial wywazy¢ sprzeczne interesy dluznika (upadiego), jego
indywidualnego kontrahenta oraz pozostatych wierzycieli. Wskazujac na uprzywilejowanie
zbiorowego interesu wierzycieli, prawodawca dat pierwszenstwo wspolnemu interesowi wierzycieli
nad interesem pojedynczego wierzyciela. Zamieszczenie takiej normy prawne] wskazuje zatem

jednoznacznie za ochrong jakich warto$ci si¢ opowiedziat.

Czy mamy do czynienia z ,niewazno$cia” w rozumieniu Kodeksu Cywilnego czy
instytucja sui generis?

Analizujac znowelizowany przepis warto zastanowi¢ si¢, czy pojecie ,,niewaznosci”, o ktorym
mowa w art. 247 p.r.”’” i 83 p.u. jest pojeciem ,,niewaznosci” w rozumieniu Kodeksu Cywilnego™®, czy
tez jakim$ innym rodzajem ,,niewazno$ci’ sui generis?

W Kodeksie Cywilnym granice zasady swobody uméw, a wiec takze kwestie niewaznos$ci
czynnosci prawnej reguluja dwa przepisy. Od strony pozytywnej jest to regulacja zamieszczona w art.
351" k.c., ktora potwierdza kompetencje podmiotéw prawa cywilnego do ksztattowania tresci
stosunkow cywilnoprawnych, za$ od strony negatywnej jest to art. 58 k.c., w ktorym ustawodawca
wskazuje na rodzaje niedopuszczalnych czynno$ci prawnych oraz konsekwencje jakie niesie za sobg

ich dokonywanie™.

>4 P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe... | s. 175.

> Por: S. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz., wyd. 9, Warszawa 2013, s. 200.
% Por.: Uzasadnienie..., s. 12.

°7 Do ktérego tez odsyta art. 273 1297 p.r.

> Dalej: k.c.

> P. Sobolewski, w: K. Osajda, Kodeks Cywilny. Komentarz. T. I, Warszawa 2013, s. 631.
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Art. 351" k.c. stanowi, ze ,,Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego”. Mamy wiec do czynienia z usankcjonowaniem autonomii woli
stron, zgodnie z zasadg swobody uméw, a wigc kompetencja podmiotéw prawa cywilnego do
ksztaltowania za pomocg umow swoich stosunkéw prawnych®. Podmioty te moga korzysta¢ ze
swobody w ksztaltowaniu swojego stosunku umownego, ale zakres tej swobody nie jest
nieograniczony. Cytowany przepis wskazuje trzy takie elementy graniczne, z ktérych jednym jest
tre$¢ 1 cel ustawy. Uksztaltowanie stosunku obligacyjnego migdzy stronami w sposob sprzeczny z
trescig lub celem ustawy powoduje ,,skutki okreslone ogolnymi regutami o dokonywaniu czynnos$ci
prawnych ujetymi w przepisie art. 58 k.c.”®".

Przywolany art. 58 k.c. reguluje zagadnienie niewaznoSci czynnosci prawnej od strony
negatywnej. Podmioty prawa cywilnego mogg swobodnie ksztaltowa¢ swoje stosunki prawne, z tym
ze ustawodawca wyznacza granice tej swobody. Sg to: sprzeczno$¢ z ustawg, dokonanie czynnos$ci
majacej na celu obejscie ustawy oraz sprzeczno$¢ z zasadami wspdtzycia spotecznego. Dokonanie
takiej czynnosci prawnej powoduje, ze jest ona niewazna. Jak pisze R. Trzaskowski: ,,Takie a nie inne
rozstrzygnigcie nie jest oczywiscie przypadkowe, lecz odzwierciedla przekonania ustawodawcy, ze to
wiasnie niewaznos$¢ jest najbardziej wlasciwg 1 uniwersalng reakcja systemu prawa na sprzecznos$¢
czynnosci prawnej z ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego”®.

Wedlug Z. Radwanskiego niewazno$¢ czynnosci prawnej jest sankcja szczegdlnego rodzaju,
ktora nie polega na tym, ze osoba jest obowigzana do dokonania jakiej$ czynnosci, ale na tym, ze w
przypadku nie zastosowania si¢ do nakazéw ustawy, nie osiggnie zamierzonego celu do jakiego
dazyta. Zatem niewazna czynno$¢ prawna nie wywiera zamierzonych i wyrazonych w o$wiadczeniu
woli skutkow, jest wiec bezskuteczna prawnie®. Niewazno$¢ czynnosci prawnej charakteryzuje to, ze
jest ona niewazna od samego poczatku, nast¢puje z mocy prawa bez koniecznosci dokonywania jakis$
innych czynnosci, dziata erga omnes, a sad obowiazany jest wzia¢ ja pod uwage z urzedu®,

W pismiennictwie brak jest jednolitego pogladu czy czynnos$¢ prawng niewazng mozna w jakis$

sposob uzdrowié. Pojawiaja si¢ glosy, ze moze ona podlegaé konwersji lub konwalidacji®. Natomiast

0 R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci uméw obligacyjnych z prawem, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 31 i n.; A.Olejniczak,
w: A. Kidyba, Kodeks Cywilny. Komentarz. T. I1l., Warszawa 2010, s. 30.

1 A. Olejniczak, Kodeks..., s. 37.

2 R. Trzaskowski, Skutki..., s. 74.

% Tamze, s. 428.

M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 223 in.

5 M. Gutowski, Niewaznos¢ ..., s. 410 i n.; S. Rudnicki, w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu Cywilnego.
Ksigga pierwsza., wyd. 10, Warszawa 2011, s. 289 i n.; A. Janiak, [w]: A. Kidyba, Kodeks Cywilny. Komentarz. T. I, wyd.
2, Warszawa 2012, s. 350 i n.; R. Trzaskowski, w: J. Gudowski, Kodeks Cywilny. Komentarz. Ksiega 1. Czes¢ ogolna.,
wyd. 1, Warszawa 2014, s. 515 in.; P. Sobolewski, Kodeks..., s. 632 in.
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Z. Radwanski wyraza poglad, ze niewazno$¢ czynnosci prawnej ma charakter definitywny i nigdy nie
stanie si¢ ona wazna®®, co w $wietle przedstawionej przez niego argumentacji wydaje sie pogladem
zashigujacym na akceptacje.

W interesujacej nas analizie, czy niewazno$¢ postanowien umowy jest ,niewazno$cig”
wynikajaca z art. 58 k.c., punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze podstawa prawng dla tych rozwazan
bedzie art. 58 § 3 k.c., co jest bezspornym w doktrynie prawa upadlosciowego®’. Przepis ten dotyczy
przypadkow, gdy niewaznoscig jest dotknigta cze$¢ czynno$ci prawnej i stanowi, ze w pozostalej
czesci dana czynnos¢ zachowuje moc. Niemozliwe jest zatem dokonywanie wykladni poprzez
odniesienie do pozostalych paragrafow tego artykutu®®, gdyz reguluja one albo niewazno$é calej
czynnosci prawnej albo sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia spotecznego.

Przedmiotem dalszej analizy bedzie wiec tylko art. 58 § 3 k.c. i to w jakiej relacji pozostaje do
powyzej wskazanych przepisow p.r. 1 p.u.,, w mys$l ktorych niewazne sg tylko te postanowienia
umowy, ktére przewidujg zmiang lub rozwigzanie stosunku prawnego na wypadek zlozenia wniosku
lub otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego lub zlozenia wniosku o ogloszenie lub ogloszenia
upadtosci.

Zamieszczenie w Kodeksie Cywilnym art. 58 § 3 uznawane jest za przejaw preferencji
ustawodawcy wobec autonomii woli stron, nie za$ jako element sankcji niewaznosci®®. W literaturze
przedmiotu stwierdza si¢, ze ,,przepis ten wyraza preferencje na rzecz utrzymania w mocy czesci
czynnosci prawnej zgodnych z prawem”.”® Oznacza to, ze czynno$é prawna jest niewazna tylko w
takiej czesci, w jakiej jest niezgodna z prawem. Jednak nie kazda niezgodno$¢ bedzie oznaczata
niewaznos$¢ tego fragmentu czynnosci prawnej. Jak wskazuje utrwalona linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, skutek taki bedzie powodowac tylko niezgodnos¢ tresci lub celu czynnosci z norma
bezwzglednie wiazaca ius cogens’’, jaka niewatpliwie sa omawiane przepisy ustaw p.r. i p.u.

Natomiast w przypadku znowelizowanego art. 83 ustawy p.u.n., trudno uznaé, ze mamy w nim
do czynienia z wyrazem uprzywilejowania autonomii stron czynnos$ci prawnej. Ustawodawca
jednoznacznie daje do zrozumienia, ze zachowanie sprzeczne z przepisem jest zabronione.
Potwierdzenie tej tezy moze stanowi¢ fakt, ze dokonana zmiana art. 83 p.u.n. jeszcze bardziej

doprecyzowata, albo méwiac inaczej, zawgzita swobode ksztaltowania stosunku prawnego przez

% 7. Radwanski, System..., s. 429.

7 D. Chraponski, Prawo..., s. 283; Gurgul, Prawo..., s.200; M. Pannert, Wplyw..., s. 147; M. Porzycki, Klauzule
zabezpieczajgce przed niewyplacalnoscig strony umowy wzajemnej, Krakoéw 2002, s. 90 i n.

 por: D. Chraponski, Prawo..., s. 283.

% R. Trzaskowski, w: J. Gudowski, Kodeks..., s. 508.

" R. Trzaskowski, Skutki..., s. 300.

n Np. Uchwata SN z 24 czerwca 1961 roku, I CO 16/61, Nr 9, poz. 187; wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 roku, I CSK
261/10, Lex nr 784986
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strony takiej umowy. Mozna wigc stwierdzi¢, ze niewazno$¢ postanowien przewidujacych
rozwigzanie lub zmiane stosunku prawnego jest sankcja, swoistego rodzaju karg dla stron czynnosci
prawnej, ktore nie zastosowaly si¢ do przepisow bezwzglednie obowigzujacych zamieszczonych w
analizowanych przepisach p.r. i p.u. Powyzsze mozna uzna¢ za jeden z argumentow przemawiajacych
za tym, ze uregulowana w p.r. i p.u. kwestia ,,niewaznos$ci” nie jest ,,niewaznoscig” regulowang przez
art. 58 §3 k.c.

Z art. 58 § 3 k.c. wynika rowniez, ze o losach czynnosci prawnej decyduje to, czy zostataby
ona dokonana bez niewaznej czesci postanowien. I nie chodzi tutaj o ocene tego w chwili aktualnej,
ale 0 ocene preferencji stron czynno$ci prawnej w chwili jej dokonania’?, gdyz jak stusznie zauwazyt
P. Sobolewski ,,pod pojeciem okolicznos$ci rozumie¢ nalezy hipotetyczng wole stron dokonujacych
czynnosci prawnej” . Jak pisze R. Trzaskowski: ,,punktem odniesienia oceny, czy umowa zostataby

. . . . 4
zawarta, jest bez watpienia wola stron: wszak to one decyduja o zawarciu umowy”’

. W sytuacji, gdy
dokonanie takiego ustalenia nie jest mozliwe sad powinien rozwazyC, czy ,rozsadna osoba”
dokonataby takiej czynno$ci przy braku postanowiefi dotknietych sankcja niewaznosci’”. W tym
przypadku mamy zatem do czynienia z odwotaniem si¢ do wzorca ,,czlowieka rozsadnego”, ktorego
postepowanie powinno by¢ prawnie chronione, a co przy wyktadni o§wiadczen woli jest uwazane za
podstawowy standard ocenny’’. Klauzula rozsadku pozwala na obiektywna ocene, ktora umozliwia
wywazenie wzajemnych interesow stron’’. Jak pisze A. Bieré¢: ,Jest to klauzula zrozumiala
spotecznie, gdyz rozsadek jest tym, w co kazdy wierzy, ze posiada. (...). Wzorzec osoby rozsadnej
jest w szczegblnosci przywolywany przy wykladni art. 58 § 3 k.c.”’® Skoro wigc nierozerwalnie
zwigzane z art. 58 § 3 k.c jest dokonywanie wyktadni przepisu przez odwotanie si¢ do klauzuli
rozsadku, to nie wydaje si¢ logicznie poprawnym, aby uwaza¢ konstrukcj¢ prawng nakazujaca
odwolywanie si¢ do takiego wzorca jako podstawe instytucji prawnej zabraniajacej dokonywania
takich wnioskowan.

W tym miejscu warto pochyli¢ si¢ nad rozwigzaniem, ktore proponuje R. Trzaskowski. Uwaza
on mianowicie, ze w sytuacji, gdy sprzeczno$¢ z prawem jest niekorzystna tylko dla jednej ze stron

umowy, a okolicznosci wskazuja, ze nie zawarlaby ona jej bez niewaznego postanowienia, to strona ta

ma mozliwo$¢ nastgpczego potwierdzenia pozostalych elementow umowy, ktore zgodnie z regula

2R, Trzaskowski, Kodeks..., s.510.

3 p. Sobolewski, Kodeks..., s. 653.

™ R. Trzaskowski, Skutki..., s. 319.

> P. Sobolewski, Kodeks. .., s. 653.

% A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czes¢ ogélna., Warszawa 2012, s. 50.
" Tamze.

"8 Tamze.
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wynikajaca z art. 58 §3 k.c. musialyby zostaé uznane za niewazne’ . W odniesieniu do p.r. i p.u.
nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy niewazne z mocy prawa postanowienie jest niekorzystne tylko
dla jednej strony umowy, a okoliczno$ci wskazuja, ze bez tego postanowienia nie dokonataby
czynno$ci prawnej, to- zgodnie z pogladem R. Trzaskowskiego- taka umowa musi zosta¢ uznana za
niewazng w cato$ci, co nie jest zgodne z analizowanymi przepisami p.r. i p.u. Na kanwie tego
uregulowania réwniez nastepcze potwierdzenie czynnos$ci prawnej przez druga strong stosunku
prawnego jest niemozliwe. Jest to wigc kolejna przeslanka wskazujaca na uznanie pojecia
,hiewaznosci” zamieszczonego w p.r. 1 p.u. jako odmiennej instytucji prawnej niz w regulacji art. 58 §
3 k.c.

Natomiast doktryna zgodnie wskazuje, ze na gruncie przepisu art. 58 §3 k.c. w przypadku
niewaznosci czesci umowy niewazne beda postanowienia, ktore sg sprzeczne z ustawa, za§ w
pozostalym zakresie czynno$¢ prawna bedzie wazna, albo tez cala umowa bedzie uznana za
niewazna®. Wybdr jednej z przedstawionych opciji jest uzalezniony od tego, jaka warto$é, dla stron
stosunku prawnego, ma postanowienie sprzeczne z ustawa® . Jezeli z okolicznoéci wynika, ze bez
niewaznego postanowienia umowa nie zostalaby zawarta, to cala umowa musi zosta¢ uznana za
niewazng; natomiast jezeli mozna wywie$¢ skutek przeciwny to niewazne jest tylko samo
postanowienie sprzeczne z ustawa'-.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze bedace przedmiotem rozwazania przepisy p.r. i p.u.,
gdyby zastosowa¢ do nich przeprowadzony powyzej wywod, pozostawalyby w sprzecznosci z
regulami zamieszczonymi przez ustawodawce w art. 58 § 3 k.c. Nowelizujac ustawe p.u.n.
prawodawca w sposob kategoryczny stanowi bowiem, ze postanowienia umowy sg niewazne. Proby
zastosowania regulacji kodeksowej z géry muszg wigc by¢ skazane na niepowodzenie. Nie da si¢
pogodzi¢ imperatywnej woli ustawodawcy, wyrazonej w bedacych przedmiotem niniejszych
rozwazan przepisach prawa restrukturyzacyjnego 1 upadlo$ciowego, z przejawem preferencji
ustawodawcy do poszanowania autonomii stron stosunku prawnego i checig do utrzymania pozostatej
czesci czynnosci prawnej w mocy, w sytuacji, opisanej w art. 58 § 3 k.c. W przypadku takiej kolizji
norm nalezy odwola¢ si¢ do wyktadni regulty merytorycznej lex specialis derogat legi generali,
zgodnie z ktdra norma o charakterze szczegdlnym wypiera norm¢ o charakterze ogdélnym.
Analizowane zagadnienie nie pozostawia watpliwosci, ze norma lex specialis sa przepisy p.r. i p.u.
Poglad ten, Ze przepisy prawa restrukturyzacyjnego i upadloSciowego stanowia lex specialis w

stosunku do Kodeksu Cywilnego, nie jest w Zaden sposob kwestionowany w pismiennictwie 1 stanowi

P R. Trzaskowski, Kodeks..., s. 511.

% M. Gutowski, Niewaznosc..., s. 447 i n. i przywotywana tam literatura.
8 Tamze.

52 Tamze.
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ugruntowang linie orzecznicza Sadu Najwyzszego®. W przypadku kolizji dwoch norm prawnych
zastosowanie znajdzie regula o charakterze lex specialis. Biorac pod uwage, ze norma kodeksowa
uzaleznia waznos$¢ czynnosci prawnej od tego czy bez niewaznych postanowien umowa dosztaby do
skutku, a lex specialis jednoznacznie wskazuje, ze postanowienia sprzeczne z art. 247 p.r.** i 83 p.u.
sg niewazne, rodzi si¢ pytanie o to, czy na gruncie tych przepiséw nie mamy jednak do czynienia z
jakim$ innym rodzajem ,,niewaznos$ci” sui generis. Skoro zastosowanie reguly lex specialis wylaczy
stosowanie art. 58 § 3 k.c., to w mojej ocenie jest to kolejny argument dowodzacy, ze w p.r. i p.u. nie
nastepuje odwotanie do ,,niewaznos$ci” z art. 58 k.c., gdyz jak wskazatem powyzej, przepis ten zostat
derogowany na mocy zastosowania lex specialis.

Poglad, Zze art. 58 § 3 k.c. nie znajduje zastosowania, gdy przepis szczegdlny tak stanowi
wyrazil P. Sobolewski®. Pisze on, ze ,art. 58 § 3 k.c. nie znajduje zastosowania, je§li przepisy
szczegdlne w inny sposob okreslaja konsekwencije niezgodnosei czynnosei z prawem”.*® Autor nie
rozwija jednak swojej mysli 1 nie precyzuje czy w przypadku, gdy /ex specialis inaczej okresla skutki
czynnosci prawnej niezgodnej z ustawa, to mamy do czynienia z konstrukcjg ,,niewaznosci” z art. 58
k.c., czy tez nie. W mysl powyzszego, trudno byloby uzna¢ ,,niewaznos$¢” regulowang w p.r. 1 p.u.
jako tozsamg z ,,niewaznoscig” wynikajacg z art. 58 § 3 k.c. Skoro, jak pisze P. Sobolewski, norma
kodeksowa ,,nie znajduje zastosowania”, to wbrew zasadom logiki byloby zgodzenie si¢ z tym, ze co$
,hieistniejacego” stanowi podstawe konstrukeji ,,niewaznosci” w znowelizowanych przepisach p.r. 1
p.u. W podobnym tonie wypowiada sie¢ M. Safjan®’, ktéry wskazujac konkretne przypadki przepisow
szczegbdlnych wprost pisze: ,,eliminujg jako lex specialis zastosowanie 58 § 3”, ,artykut 58 § 3 nie
znajdzie zastosowania w zakresie objetym uregulowaniami szczegélnymi”®®. I w tym przypadku
mozna doj$¢ do podobnej konkluzji, jezeli co$ jest ,.eliminowane” albo ,,nie znajduje zastosowania”,
to trudno uznawac¢ taka konstrukcje jako podstawe konstrukcyjng ,,niewaznosci”, o ktorej mowi
ustawodawca w p.r. i p.u.

Na ,,niewazno$¢” uregulowana w art. 247 p.r.*’ i 83 p.u. jako instytucje sui generis posrednio
wskazuje R. Trzaskowski”. Uwaza on, ze jezeli przepis szczegblny przewiduje odmienne
postanowienia niz zapis art. 58 § 3 k.c., to jest to inna sankcja niz niewazno$¢ czgsci czynnos$ci

prawnej, a wiec konstrukcja odmienna niz niewaznos$¢ z art. 58 § 3 k.c. Dalej pisze: ,,Kazde inne

%3 Np. Wyrok SN z dnia 15 grudnia 1994 roku, I CRN 149/94, Lexis.pl; Uchwata SN z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, IIl CZP
26/2013, Lexis.pl

% Do ktorego tez odsyta art. 273 1 297 p.r.

%> P. Sobolewski, Kodeks..., s. 654.

% Tamze.

%7 M. Safjan, w: K. Pietrzykowski, Kodeks Cywilny. Komentarz., wyd. 7, Warszawa 2013, s. 262.

% Tamze.

% Do ktérego tez odsyta art. 2731297 p.r.

% R. Trzaskowski, Kodeks..., s. 508; R. Trzaskowski, Skutki..., s. 340 i n.
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rozstrzygnigcie normatywne, choc¢by bazujace na niewazno$ci czynno$ci prawnej, stanowi ,,inny
skutek”, do ktérego art. 58 § 3 k.c. nie ma zastosowania”.”’

W podobnym tonie wypowiada si¢ P. Ksiezak’® dowodzac, ze ,wiele przepisow wiaze z
niedochowaniem nakazéw czy zakazow skutki sobie wlasciwe”.”

Przedstawiona powyzej argumentacja wskazuje, ze poszukiwanie dowodoéw przemawiajacych
za tym, ze pojecia ,niewaznosci” z Kodeksu Cywilnego oraz prawa upadlosciowego i
restrukturyzacyjnego sa tozsame, jest z gory skazane na niepowodzenie. Juz samo zestawienie ze
sobg obydwu analizowanych przepisow, pozwala na wysnucie takich wnioskoéw.

Jesli bowiem podstawa poszukiwania ,tozsamych” cech jest art. 58 §3 k.c.”*, ktory stanowi,
ze ,,Jezeli niewaznos$cig jest dotknigta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co
do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewaznos$cia
czynnos¢ nie zostalaby dokonana”, to juz samo literalne brzmienie art. 83 p.u.”> wskazuje, ze ich
istota jest odmienna: ,Postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek zlozenia wniosku o
ogloszenie upadtosci lub ogloszenia upadlosci zmiang lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktorego
strong jest upadty, s niewazne.”

Ustawodawca wprowadzajac pojecie ,niewaznosci” do prawa upadlosciowego i
restrukturyzacyjnego catkowicie uniemozliwit zastosowanie jakiejkolwiek autonomii woli stron, ktéra
cechuje ,,niewaznos¢” uregulowang w Kodeksie Cywilnym, a co bylo przedmiotem analizy powyze;.

W nawigzaniu do powyzszego, slusznym wydaje si¢ poglad, ze jedynym w istocie wspolnym
mianownikiem obu tych poje¢ jest ich nazewnictwo.

Doktryna prawa cywilnego glosi, ze sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z przepisem prawa nie
musi automatycznie powodowa¢ niewazno$ci tej czynnosci. M. Gutowski pisze: ,,Dzi$ nie budzi
watpliwosci, ze sankcja niewazno$ci dotyka czynnos$ci w razie sprzecznosci jej tresci lub celu z
normami bezwzglednie wigzacymi. Nieprecyzyjne byloby jednak stwierdzenie, Zze na gruncie
powyzszego stanowiska, kazda sprzeczno$¢ z normg imperatywng lub semiimperatywng prowadzi do
niewaznos$ci. Bywa bowiem tak, Zze ustawa zamiast sankcji niewaznosci wprost przewiduje inng

sankcje, lub tak, ze inng sankcje wydobywa si¢ na podstawie regul wykladni (..)"%°

. W podobnym
tonie wypowiada si¢ R. Trzaskowski wskazujac, Zze sprzecznos$¢ z przepisem prawa nie zawsze musi

skutkowa¢ niewazno$cia czynno$ci prawnej: ,,Kolizja z ustawg nie zawsze prowadzi do niewazno$ci

91 R. Trzaskowski, Skutki..., s. 341.

2 P, Ksiezak, Kodeks..., s. 642

% Tamze.

 D. Chraponski, Prawo..., s. 283; Gurgul, Prawo..., s.200; M. Pannert, Wphyw..., s. 147; M. Porzycki, Klauzule
zabezpieczajgce ..., s. 90 in.

% Podobnie: art. 247 p.r.

%M. Gutowski, Niewaznosé ..., s. 254.
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czynnosci (...)°"". Odnoszac si¢ bezposrednio do art. 58 § 3 k.c. M. Gutowski stwierdza, ze ,,Istota
czesciowe] niewaznosci, jest utrzymanie w mocy tej czgsci substratu czynnosci, ktora speinia
wymagania dla czynno$ci prawnej. (...). O tym, ze utrzymana w mocy czynno$¢ prawna musi
spetnia¢ wszystkie wymagania dotyczace czynnosci prawnych, swiadczy mechanizm oceny zakresu
dzialania sankcji niewaznosci na podstawie art. 58 § 3 k.c. Mechanizm ten oparty jest na ocenie, czy
czynno$¢ bytaby dokonana bez postanowien dotknietych sankcja niewaznosci.””®

Odwotanie si¢ do brzmienia przepisoéw art. 247 p.r. i 83 p.u. nie pozwala na zastosowanie
takich mechanizmow ocennych; ustawodawca w sposob kategoryczny stanowi, ze zapis sprzeczny z
normg prawng jest niewazny. W §wietle powyzszego, nalezy powtorzy¢ teze, ze obie te ,,niewaznosci”
sg jedynie pozornie zbiezne, a jedyng ich cecha wspo6lng jest nazewnictwo. W zwigzku z tym
konieczne jest odrzucenie pojawiajacych si¢ w doktrynie prawa cywilnego pogladéw o cywilistyczne;j
sankcji niewaznos$ci, wskazanej przez ustawodawce w art. 83 p.u. 1 247 p.r., i opowiedzienie si¢ za
teza o zastosowanej tam swoistej sankcji za zachowanie sprzeczne z nakazem ustawy, podobnie jak
ma to miejsce w wielu innych gateziach prawa. Jak shisznie zauwaza R. Trzaskowski: ,w
zakamarkach systemu prawa zawsze moze kry¢ si¢ jakie$ szczegdlne rozwigzanie. (...). Niekiedy
,wlasciwg sankcja”, a wigc sankcjg efektywng i proporcjonalng, moze by¢ sankcja ,,nienazwana”,
ktora nie ma odpowiednika w wyraznych przepisach ustawy.””’

Roéwniez odmiennie ksztattuje si¢ istota obu pojec ,,niewaznosci”. O ile bowiem, w przypadku
niewaznosci cywilistycznej pozostala czg$¢ czynnoSci prawnej pozostaje w mocy, chyba ze z
okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$¢ nie zostataby dokonana,
to w przypadku niewaznos$ci na gruncie prawa upadio$ciowego i restrukturyzacyjnego pozostata czesé
czynno$ci zawsze pozostaje wazna, za$ sankcjg niewaznosci sg objete tylko postanowienia sprzeczne
z wolg ustawodawcy, o ktorych mowa a art. 84 p.u. 1 247 p.r. W tym wlasnie przejawia si¢ swoistos$¢
natury tej niewaznosci, ze o ile na gruncie niewaznos$ci z k.c. nast¢puje odwolanie si¢ do autonomii
woli stron 1 okolicznosci, o tyle w prawie upadiosciowym 1 restrukturyzacyjnym ustawodawca w

sposob kategoryczny przesadza o skutkach nastepujacych w przypadku zachowania sprzecznego z

unormowaniem ustawowym.

Podsumowanie
Kwestia prawnego charakteru pojecia ,,niewaznos$ci” zawartego w omawianych przepisach p.r.

1 p.u. nie stanowi przedmiotu glgbszego zainteresowania ze strony doktryny. Podobnie bylo pod

T R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353" k.c., Krakow 2005, s. 226.
% M. Gutowski, Niewaznos¢ ..., s. 450.
% R. Trzaskowski, Skutki..., s. 341.
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rzagdami poprzedniej ustawy p.u.n. Pojawialy si¢ jednak pojedyncze wypowiedzi sugerujace, ze
konstrukcja ta jest inna niz konstrukcja ,,niewaznosci” z Kodeksu Cywilnego'®. S. Gurgul stwierdzit
wprost , ze uregulowane w déwczesnym p.u.n. rozwigzanie jest konstrukcyjnie odmienne od regulacji

zamieszczonej w art. 58 §3 k.c.'"!

Nawigzujac do tej tezy M. Pannert pisze, ze rozwigzanie to jest
,odmienne konstrukcyjnie i stanowi niejako lex specialis wobec regulacji art. 58 § 3 k.c.”'* Ta
odmienno$¢ konstrukcyjna jest podstawowym argumentem przemawiajacym za tym, by uznac pojecie
Jhiewaznosci” z art. 247 p.r.'® i 83 p.u. za ,niewazno$¢” sui generis, ktéra rozni sic od tej
zamieszczone] w Kodeksie Cywilnym. Przytoczony powyzej fragment dostarcza jeszcze jednego
argumentu na poparcie postawionej przeze mnie tezy. M. Pannert pisze, ze ta ,,niewazno$¢” jest
,hiejako” lex specialis do art. 58 § 3 k.c. Ten poglad jest wysoce dyskusyjny, szczegolnie bioragc pod
uwage to, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sposob jednoznaczny wypowiada sie, ze przepisy
regulujace galaz prawa upadlosciowego stanowia lex specialis w stosunku do Kodeksu Cywilnego'*.
Jesli zas jest to przepis szczegdtowy, a dodatkowo podkresla si¢ w nim odmiennos$¢ konstrukcyjng w
stosunku do ,,niewaznosci” z Kodeksu Cywilnego, to nalezy przychyli¢ si¢ do tezy, ze mamy do
czynienia z konstrukcja ,,niewaznosci” sui generis.

Podobnie wypowiada si¢ K. Piasecki'®, ktéry co prawda na gruncie poprzedniej ustawy, ale
bezspornym jest, ze jest to regulacja wykazujaca wiele podobienstw z uregulowaniem aktualnym, a
omawiajac art. 83 p.u. wskazuje, ze: ,liczne przepisy prawa upadlo$ciowego 1 naprawczego
modyfikujg uregulowania wielu instytucji prawa cywilnego, a to sub specie (tac. z punktu widzenia-
przyp. aut.) prawa upadlosciowego i naprawczego”.'

Przedstawione argumenty- w mojej ocenie- wskazuja, ze kwestia ,,niewaznos$ci” zawarta w p.r.
1 p.u. powinna by¢ rozpatrywana jako instytucja specyficzna, wlasciwa dla prawa
restrukturyzacyjnego i upaditosciowego. Istnienie konstrukcji prawnych nietypowych nie jest niczym
nowatorskim w tej galezi prawa. Tytulem przykladu mozna tutaj koncepcj¢ uwazajaca prawo
naprawcze, czyli regulacj¢ bedaca poprzednikiem prawa restrukturyzacyjnego, jako instytucje sui
generis prawa upadlosciowego'”’ Iub tez na dyskusje toczace sic w doktrynie dotyczace prawnego

charakteru uktadu, gdzie czgsto wskazuje si¢ na niego, jako na konstrukcje wyjatkowa, wlasciwa tylko

% Tak: S. Gurgul, Prawo..., s. 200; M. Pannert, Wphw upadlosci likwidacyjnej na wykonanie zobowigzar z uméw
wzajemnych, Warszawa 2010, s. 148; K. Piasecki, Ustawa..., s. 109. Odmiennie: D. Chraponski, Prawo..., s. 283.

totg Gurgul, Prawo..., s. 200.

192 M. Pannert, Wplyw upadiosci..., s. 148.

1% Do ktérego tez odsyta art. 2731297 p.r.

1% Np. Wyrok SN z dnia 15 grudnia 1994 roku, I CRN 149/94, Lexis.pl; Uchwata SN z dnia 4 wrzenia 2013 roku, III
CZP 26/2013, Lexis.pl.

105 Piasecki, Ustawa..., s. 109.

1% Tamze.

1971, Sawitow, Postepowanie naprawcze jako nowa, sui generis instytucja prawa upadlosciowego, Prawo Spotek nr
1/2004, s. 45 in.
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tej gatezi prawa'”®. Na uwage zastuguje rowniez poglad R. Adamusa, ktory sygnalizuje odmienno$é
charakteryzujaca prawo upadlosciowe od prawa prywatnego: ,,Prawo upadloSciowe i naprawcze
postuguje si¢ aparaturg jezykowa podporzadkowana wiasnym potrzebom jurydycznym. (...). Nie
mozna zatem termindw prawa upadlo$ciowego uznawac¢ za w pei blizniacze z pojeciami Kodeksu
cywilnego. (...) Prawo upadlo$ciowe, po pierwsze ,przejmuje” pewne instytucje prawa cywilnego na
sw0j obszar regulacji bez wprowadzania zasadniczych zmian. Po drugie, prawo upadlosciowe
wprowadza pewne modyfikacje do ogdlnych przepisow prawa prywatnego. Po trzecie, prawo
upadlo$ciowe wprowadza wlasne instytucje prawa prywatnego.”'?”

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej powody nalezy uznaé, ze pojgcie
,hiewaznoséci” z art. 247 p.r."'° 1 83 p.u. jest konstrukcja sui generis prawa restrukturyzacyjnego i
upadlosciowego, a jej zbiezno$¢ z ,,niewaznoscia” w rozumieniu Kodeksu Cywilnego jest pozorna i
opiera si¢ na analogicznym nazewnictwie, gdyz odmiennie uksztaltowana jest istota obu tych

instytucji.

1% R. Adamus, Ukfad w znowelizowanym prawie naprawczym — wybrane zagadnienia, Prawo Spolek nr 6/2009, s. 28 in.
1% R. Adamus, w: A. Witosz, A.J. Witosz, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz., wyd. 5, Warszawa 2014, s. 24 i
n..

"9 Do ktorego tez odsyta art. 273 1 297 p.r.
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Streszczenie

W artykule zostala omdéwiona problematyka zmian zwigzanych z wejsciem w zycie nowej ustawy
Prawo restrukturyzacyjne. Rozwazania dotycza problemu pojawiajacych si¢ kontrowersji zwigzanych
z regulacjg art. 83 znowelizowanej ustawy Prawo upadlo$ciowe 1 naprawcze. Autor zastanawia si¢ czy
w omawianym artykule mamy do czynienia z ,,niewazno$cia” w rozumieniu Kodeksu Cywilnego, czy

instytucja sui generis.

Summary

The article deals with the issue of conversions connected with the introduction of the new act of
Restructuring Law. The considerations refer to the problem of controversies emerging from regulation
of the article 83 The Bankruptcy and Reorganisation Law after amendment. The author wonders

whether we deal with the “annulment” in the Civil Code or an institution sui generis in this article.
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