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Mobbing i przeciwdzialanie temu zjawisku na gruncie Kodeksu

pracy

Julia Semena

1. Wprowadzenie

Mobbing w miejscu pracy lub w zwigzku z pracg okreSlany jest najczesciej jako wrogie 1
nieetyczne, systematycznie powtarzajace si¢ zachowanie, skierowane wobec jednej osoby lub grupy
osob, w wyniku ktorego nastgpuje psychiczne, psychosomatyczne 1 spoleczne ,,wypalenie”

195

pracownika . Mobbing to rodzaj terroru psychicznego ze strony pracodawcy, przetozonego, grupy

wspolpracownikow, skierowany przeciwko jednemu pracownikowi lub wyodrebnionej grupie

1 1
pracownikow'”

. Pod wplywem mobbingu osoby poszkodowane zostaja pozbawione godnosci,
zepchnigte w beznadziejnoéé, bezradnogé, nierzadko traca prace'’. W opracowaniu szczegdlna uwage
zwrocono na cechy, jakimi charakteryzuje si¢ to zjawisko, a takze na elementy skladajace si¢ na

obowigzek pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi.

2. Pojecie mobbingu
Pogwalcenia sfery prawnej pracownika spowodowane zachowaniami mobbingowymi staty si¢
przedmiotem regulacji ustawowej wraz z wprowadzeniem od dnia 1 stycznia 2004 r. art. 94° kodeksu

pracy'”®. Artykut 94° zostat dodany przez ustawe z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy —

Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw'”’

. Wprowadzitl on pojecie ,,mobbing” do
jezyka prawnego, nadajac mu okreslone znaczenie.

Definicja mobbingu znajduje sic w art. 94° § 2 k.p. Mobbing jest w nim okreslony jako
dziatania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace

na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u niego zanizong

95 H. Szewczyk, Molestowanie seksualne i mobbing w miejscu pracy lub w zwigzku z pracqg — nowe wyzwania dla
polskiego prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, nr 6, Warszawa 2002, s. 9.

1% Tamze.

7 Tamze.

18 Ustawa z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1502 j.t. z pézn. zm.; dalej jako k.p.).

9 Dz. U. 22003 r. Nr 213, poz. 2081.
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ocen¢ przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie
pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow?".

Z legalnej definicji zawartej w art. 94° § 2 kp. wynika, ze mobbing to zachowania: 1)
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi; 2) polegajace na uporczywym i
dlugotrwaltym negkaniu lub zastraszaniu pracownika; 3) wywolujace u niego zanizong ocen¢
przydatnosci zawodowej; 4) powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika;
5) powodujace izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikéw. Tres¢ tej definicji
wskazuje, ze okreslone w niej ustawowe cechy mobbingu musza by¢ speione lacznie®®'.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 94° § 2 k.p. ofiara mobbingu w rozumieniu kodeksu pracy
moze sta¢ si¢ jedynie pracownik, niezaleznie od pehionej funkcji czy zajmowanego stanowiska u
pracodawcy™. Przepis ten nie obejmuje natomiast swoim zakresem zachowaf dotyczacych lub
skierowanych przeciwko osobom s$wiadczacym prace na innej podstawie prawnej niz stosunek
pracy™”.

W mysl art. 94° § 2 k.p. znamiona mobbingu posiadaja dziatania lub zachowania polegajace na
uporczywym 1 dlugotrwatym nekaniu (przesladowaniu, szykanowaniu) lub zastraszaniu pracownika.
Cecha mobbingu, odrdzniajaca go od innych zjawisk patologicznych wystepujacych w miejscu pracy,
jest ciaglo$¢ i dlugotrwalo$¢ negatywnego oddziatywania na pracownika®?. Zakresem tego zjawiska

nie obejmuje si¢ zatem czyndéw o charakterze jednorazowym.

20 Kodeksowa definicja mobbingu opiera si¢ na definicjach tego pojecia formutowanych w opracowaniach z réznych
dziedzin nauki zajmujacych si¢ tym zjawiskiem. Pojecie mobbingu najpierw byto uzywane w naukach przyrodniczych dla
opisania agresywnego zachowania dzikich zwierzat, a nastepnie od lat 70-tych XX w. w psychologii i socjologii (W.
Cieslak, J. Stelina, Definicia mobbingu oraz obowigzek pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku (art. 94° kp.),
,Panstwo i Prawo”, nr 12, Warszawa 2004, s. 64). W literaturze z zakresu psychologii i socjologii mobbing jest okre§lany
jako ,terror psychiczny, zaczepianie, izolowanie, obmawianie, nieprzyjazne wypowiedzi i zachowanie grupy osob albo
osoby w stosunku do innej osoby lub grupy zmierzajace do wylaczenia danej osoby z zespotu zawodowego lub
kolezenskiego” (K. Kmiecik — Baran, W. Cieslak, Bez zgody na przemoc — w szkole i pracy, Gdansk 2001, s. 24). Pojecie
mobbingu na gruncie prawa bedzie miato nieco inny zasieg anizeli ten, jaki wyznaczaja definicje z zakresu psychologii i
socjologii (W. Cieslak, J. Stelina, Mobbing (przesladowanie) — proba definicji i wybrane zagadnienia prawne, ,,Palestra”,
nr 9-10, Warszawa 2003, s. 73). Przedmiotem zainteresowania prawnika powinny by¢ przede wszystkim te sposrod
zachowan, ktore godza (naruszaja lub narazaja na niebezpieczenstwo) w okreslone dobro osobiste (zwane niekiedy
dobrem prawnym) (Tamze, s. 73 — 74).

2% Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej jako SN) z dnia 11 lutego 2014 1., I PK 165/13, LEX nr 1444594; wyrok SN z dnia 8
grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 321.

22 G, Jedrejek, Mobbing. Srodki ochrony prawnej, Warszawa 2007, s. 19.

29 zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie trafnie zwraca si¢ uwage, iz osoby dotkniete mobbingiem poza stosunkiem
pracy (tj. pozbawione statusu pracownika np. ze wzgledu na zatrudnienie ich na podstawie umowy cywilnoprawnej), beda
mogly dochodzi¢ swoich roszczen przed sadem cywilnym w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego regulujace
problematyke ochrony dobr osobistych (art. 23, 24, 445, 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny - Dz.U.
z 2014 r., poz. 121 j.t. z pozn. zm) (G. Jedrejek, Mobbing...,dz. cyt., s. 19; postanowienie SN z dnia 9 maja 2007 r., I PZP
2/07, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 224).

294 M. Zieleniecki, Komentarz do art. 94° Kodeksu pracy, [w:] U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A.
Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia 2004, s. 1, http://lex.online.wolterskluwer.pl/,
17.04.2015.
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Dlugotrwalo$é nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 94° § 2 k.p. musi by¢
rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i uwzglednia¢ okolicznos$ci konkretnego przypadku. Nie
jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z
art. 94° § 2 i 3 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwalo$ci istotny jest moment wystapienia
wskazanych w tych przepisach skutkow nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywos¢ i
stopien nasilenia tego rodzaju dziatan®®’.

W wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., IT PK 88/08°°° Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ocena, czy
nastgpilo negkanie 1 zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te miatly na celu 1 mogly lub
doprowadzily do zanizonej oceny przydatno$ci zawodowej, do jego ponizenia, o$mieszenia, izolacji
badz wyeliminowania z zespotu wspolpracownikow, opiera¢ si¢ musi na obiektywnych kryteriach.
Przepis art. 94° § 2 k.p. dotyczy uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktore musza mie¢ miejsce, aby
powigzane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly si¢ na zjawisko mobbingu. Samo
poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dziatania 1 zachowania majg charakter
mobbingu, nie sg wystarczajacg podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiscie wystgpit mobbing.

Sprawcami mobbingu moga by¢: pracodawca bedacy osobg fizyczng, osoby zarzadzajace w
imieniu pracodawcy zakladem pracy, przetozeni lub inni pracownicy”’’. Z badan prowadzonych nad
tym zjawiskiem wynika, ze znaczna cze¢$¢ przypadkéw mobbingu spowodowana jest przez
przetozonych. Zrdodlem wrogich dziatan przelozonego jest jego uprzywilejowana pozycja, ktora
pozwala mu na demonstrowanie swojej sily i wladzy”®. Pracownicy mu podporzadkowani stanowia
latwy cel ataku ze wzgledu na zawsze istniejacy strach przed utrata miejsca pracy>”.

Zachowania cechujace mobbing moga by¢ roznorodne. Do oddziatywan posiadajacych cechy
mobbingu nalezy zaliczy¢, w szczegdlnosci: permanentne krytykowanie pracy i1 zycia osobistego
ofiary, werbalne i pisemne zastraszanie, odmowe kontaktu przez obrazliwe gesty, ignorowanie ofiary,
rozsiewanie plotek, kwestionowanie decyzji, brak przydziatu zadan, ciggle przydzielanie nowych
zadan, powierzanie zadan przerastajagcych mozliwosci 1 kompetencje pracownika celem jego
zdyskredytowania, kierowanie do prac zagrazajacych zdrowiu pracownika, stosowanie presji itp.*'°

Wymaga zaznaczenia, ze o mobbingu mozna mowi¢ w przypadku, w ktorym podobne sytuacje

293 Wyrok SN z 17 stycznia 2007 r., I PK 176/06, OSNP 2008, nr 56, poz. 58.

2% OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114.

297 J. Skoczynski, Komentarz do art. 94° Kodeksu pracy,[w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 1, http://lex.online.wolterskluwer.pl/, 17.04.2015.

2% B. Klos, Mobbing, Kancelaria Sejmu - Biuro Studiéw i Ekspertyz. Informacja, nr 941, Warszawa 2002, s. 3,
http://biurose.sejm.gov.pl/teksty-pdf/i-941.pdf, 28.04. 2015.

% Tamze.

19 M. Chakowski, Mobbing. Aspekty prawne, Bydgoszcz — Warszawa 2005, s. 12 - 13; A. Abramowska, M. Nalecz,
Prawna regulacja mobbingu. ,,Monitor Prawa Pracy”, nr 7, Warszawa 2004, s. 181.
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powtarzaja sie wielokrotnie, systematycznie, przez dluzszy czas®''. Nalezy tez podkresli¢, iz zawarta
w art. 94° § 2 k.p. definicja tego zjawiska pozwala na ujecie szerokiego zakresu wrogich zachowan
wzgledem pracownika, ktére mozna uzna¢ za mobbing>'>.

Przebieg mobbingu obejmuje cztery fazy”'". Zaczyna sie od konfliktu, po czym nastepuje jego
eskalacja, po ktorej nasilaja si¢ dzialania przeciw ngkanemu pracownikowi. W ostatniej fazie tego
zjawiska dochodzi do dramatycznego zaostrzenia sytuacji. Ofiara mobbingu odczuwa strach przed
miejscem pracy i zatrudnionymi tam osobami, a takze przed utrata podstaw swojego materialnego
bytu®'*. Dalsze kontynuowanie zatrudnienia w tym miejscu pracy czgsto jest praktycznie niemozliwe
z powodu stanu, w jakim si¢ znajduje’’>. W ostatniej fazie mobbingu nekany pracownik jest
zmuszony do szukania pomocy u lekarzy, psychologow, prawnikéw. W skrajnych przypadkach zta
kondycja psychofizyczna doprowadza do prob samobéjczych?'C.

Wsrod przyczyn zaistnienia zjawiska mobbingu w miejscu pracy wskazuje si¢ przede
wszystkim na zla organizacje pracy, brak umiejetnosci rozwigzywania konfliktow przez osoby
znajduje si¢ na kierowniczych stanowiskach, czynniki makrospoteczne (w szczegdlnosci
bezrobocie)?'.

Mobbing pocigga za sobg negatywne skutki na plaszczyznie spotecznej 1 przedsigbiorstwa, a
takze w skali indywidualnej*'®. Najbardziej dramatyczne sa one jednak dla jego ofiary. To zjawisko
stanowi bowiem duze zagrozenie zdrowotne dla osob zatrudnionych. Podstawowg konsekwencja
stosowania mobbingu jest doprowadzenie do niemozliwosci efektywnego wykonywania pracy, a
nastepnie do zaburzen psychicznych i psychosomatycznych?".

Podsumowujac powyzsze nalezy podkresli¢, iz mobbing jako zjawisko ma charakter
dynamiczny i rozwija si¢, poczynajac od drobnych i incydentalnych przypadkoéw. Dopiero z uptywem
czasu ich kwalifikowanej sumie daje si¢ przypisa¢ ceche mobbingu. Nie ma powodéw, by poszukiwaé
zdarzenia inicjujagcego mobbing. Jedynie w ujeciach socjologicznych doszukuje si¢ poczatku
mobbingu w konflikcie. Z prawnego punktu widzenia udowodnienie zdarzenia, stanowigcego

poczatek mobbingu pozostaje irrelewantne dla mozliwosci przypisania  pracodawcy

odpowiedzialno$ci za mobbing. Istotne jest bowiem nagromadzenie dotyczacych pracownika lub

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach (dalej jako SA) z dnia 15 grudnia 2006 r., III APa 170/05, Lex nr 310407; A.
Abramowska, M. Nalecz, Prawna ..., dz. cyt., s. 181.

*12 Y. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 473.

1 Tamze, s. 459; G. Jedrejek, Mobbing..., dz. cyt., s. 54.

214 B, Ktos, Mobbing..., dz. cyt., s. 3.

1 Tamze.

1% Tamze.

217 Tamze.

218 Tamze, s. 4.

1% G. Jedrejek, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé za stosowanie mobbingu, Warszawa 2010, s. 29.
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skierowanych przeciwko niemu zachowan, zmierzajagcych do wywotania skutkow wymienionych w
art. 94° § 2 k.p. Wystarczy zatem ustalenie, ze proces trwat przez okreslony czas oraz, ze zaistniato w
tym czasie wiele zachowan sktadajacych sie na mobbing (tj. cecha uporczywosci)*>.

Nie mozna tez straci¢ z pola widzenia faktu, ze w procesie mobbingu nie musi uczestniczy¢
wylacznie pracodawca lub organ zarzadzajacy. Uczestniczg w nim zazwyczaj bezposredni przetozony,
jak 1 wspolpracownicy z zakladu pracy. Teoretycznie moga tez uczestniczy¢ rowniez osoby spoza
zaktadu pracy (np. $cisle wspolpracujacy z pracodawca kluczowy kontrahent). Dlatego okreslone w
art. 94° § 2 k.p. dziatania i zachowania wypelniajace znamiona mobbingu odnosza si¢ zarébwno do
pracodawcy, jak 1 innych osob. Jednakze prawne konsekwencje mobbingu ponosi wylacznie
pracodawca (art. 94° § 3 i 4 k.p.) i to zardwno wtedy, gdy sam dopuscit sie zabronionych dziatan i
zachowan wzgledem pracownika, jak 1 wtedy, gdy tolerowat tego typu dziatania i zachowania
pracownikow wzgledem siebie, badz ich w ogdle nie dostrzegal. Pracodawca odpowiada zatem
zarOwno za czynne znecanie si¢ nad pracownikami, jak i1 za niewywigzanie si¢ z obowigzku

przeciwdzialania wystepowaniu zachowan mobbingowych innych 0s6b>'.

3. Obowiazek przeciwdzialania mobbingowi

Obowiazek pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi zostat wyrazony expressis verbis w art.
94° §1 k.p.

Podstaw prawnych obowigzku pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi mozna poszukiwaé
rowniez w art. 11' k.p. nakladajacym na pracodawce obowiazek szanowania godnosci i innych dobr
osobistych, art. 15 k.p. nakladajacym na pracodawce obowigzek zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy, art. 94 pkt 10 k.p. zobowigzujgcym pracodawce do wplywania na
ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad wspolzycia spolecznego czy art. 207 § 1 k.p. obcigzajacym
pracodawce odpowiedzialnos$cig za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracyzzz.

Wyrazony w art. 94° § 1 k.p. obowiazek pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi jest
obowigzkiem normatywnym, sformulowanym w przepisach zamieszczonych w kodeksie pracy w
rozdziale I dzialu czwartego, w ktérym okreslone sg podstawowe powinnosci pracodawcy223 .

W doktrynie zaznacza si¢, ze do katalogu podstawowych powinnos$ci pracodawcy wzgledem

pracownika nalezy zaliczy¢ te obowiazki, ktore zostaty wyrazone w postaci tzw. podstawowych zasad

220 Wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lutego 2014 r., III APa 43/12, LEX nr 1477373.

221 Wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., III PK 2/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 5.

222 Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 grudnia 2006 r., Il APa 170/05, LEX nr 310407.
Y. Szewczyk, Ochrona..., dz. cyt., s. 477.
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prawa pracy’>". Podkre$la si¢ rowniez, ze obowiazki wprost sformulowane w kodeksie pracy lub
przepisach okreslajacych prawa pracownikow i obowiazki pracodawcy, w tym tez w postanowieniach
zaktadowego 1 ponadzakladowego ukladu =zbiorowego pracy lub regulaminie pracy czy
wynagradzania, sa obowiazkami podstawowymi**’. Tym samym ,,samo podniesienie obowiazku do
rangi ustawowej powoduje, ze nalezy go uwazaé za podstawowy”>*°. W $wietle powyzszego trzeba
zatem przyjaé, ze naruszenie zawartego w art. 94° § 1 obowiazku stanowi¢ bedzie, w konkretnych
okolicznosciach, podstawe do zastosowania art. 55 § 1' k.p., stosownie do ktérego pracownik
uprawniony jest dokona¢ niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy w razie cigzkiego naruszenia
przez pracodawce ktorejs z jego podstawowych powinnosci®’.

Z unormowania zawartego w art. 94° § 1 k.p. wynika, ze ustawodawca objal jego hipoteza
wlasciwie wszystkie sytuacje, w jakich pracownik wymaga ochrony w razie wystapienia mobbingu*®.
Pracodawca ma obowigzek przeciwdzialania jakimkolwiek przejawom mobbingu w $rodowisku
pracy. W doktrynie zwraca si¢ uwage na dwojakiego rodzaju przypadki.

Po pierwsze, mozna wyr6zni¢ zachowania o charakterze mobbingowym pracodawcy lub osob
go reprezentujacych. Wynikajacy z przepisu art. 94° § 1 k.p. zakaz obejmuje nie tylko dziatania
bezposrednio przez prawo zabronione, lecz takze te, wchodzace w zakres uprawnien pracodawcy jako
strony stosunku pracy, na przyklad prawo wydawania polecen czy stosowania kar porzadkowych,
jezeli pracodawca lub osoby go reprezentujace naduzywaja przystugujacych im uprawnien, aby
przesladowaé pracownikow>’.

Po drugie, nalezy wskaza¢ na zachowania mobbingowe wspotpracownikéw lub innych oséb,
pozostajacych w kontakcie z pracownikiem w zwigzku z wykonywang przezen pracg (np.
zleceniobiorcy)?’. Stosownie do art. 94° § 1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stosowanie
mobbingu przez te osoby. Wymaga tez zwrdcenia uwagi, ze zachowania pracownika wyczerpujace
znamiona mobbingu nie mieszczg si¢ w kategorii sumiennego i starannego wykonywania pracy
umowionego rodzaju. Zachowania te nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii naruszenia obowigzkow
pracowniczych®'.

W przypadku wystapienia mobbingu na skutek dzialan pracownikow podmiot zatrudniajacy

ma do dyspozycji szeroki zasob srodkow dyscyplinujacych ,,0d pouczenia czy ostrzezenia, poprzez

24 A, Sobezyk, D. Dorre — Nowak, Przeciwdziatanie mobbingowi, ,,Monitor Prawa Pracy”, nr 10, Warszawa 2006, s. 521.
2 Tamze.

226 Tamze.

227 Tamze.

228 W. Cieslak, J. Stelina, Definicja..., dz. cyt., s. 69.

22 Tamze, s. 70.

20 Tamze.

2l Tamze, s. 71.
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kary porzadkowe czy dyscyplinarne do przeniesienia na inne stanowisko lub zwolnienia z pracy

99232

sprawcy mobbingu”“’”. Pracownik powinien bowiem przestrzega¢ ustalonego w miejscu pracy

porzadku, przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, zasad wspdtzycia spolecznego, a takze dbaé o

3

dobro zakladu pracy’”. Pracodawca ma mozliwoé¢ rozwigzania stosunku pracy w  trybie

natychmiastowym z przetozonym lub wspoipracownikiem, ktorzy podejmuja dziatania o charakterze

24 Jak zauwazyt bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., I PK

mobbingowym
290/047*°, jezeli pracodawca, zgodnie z art. 94 pkt 10 k.p. ma obowiazek wptywac na ksztaltowanie w
zakladzie pracy zasad wspotzycia spotecznego, a obowigzek poszanowania przez niego godnosci i
innych dobr osobistych pracownika podniesiony jest do rangi podstawowych zasad prawa pracy (art.
11" k.p.), to zobowiazany jest takze do podjecia takich dzialan, ktore niepozadanym zjawiskom w
procesie pracy potoza kres, wlgcznie z niezwlocznym rozwigzaniem umowy o prace z tym
pracownikiem, ktory prawidlowy proces pracy zakioca.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, iz obowiazek wynikajacy z art. 94°
§ 1 k.p. przejawia si¢ w trzech plaszczyznach. Po pierwsze, chodzi tu o skierowany do pracodawcy
zakaz mobbingu, po drugie, obowigzek eliminowania tego zjawiska w przypadku jego wystapienia, po
trzecie, obowiazek zapobiegania mobbingowi w srodowisku pracy (prewencja antymobbingowa)>*°.

Oznacza to, ze w celu realizacji tego obowigzku pracodawca powinien nie tylko
powstrzymywac si¢ od okreslonych dziatan szkodzacych pracownikom, ale jest on takze zobowigzany
do zapewnienia warunkow, w ktorych pracownicy nie bgda narazeni na mobbing, na przyktad ze
strony innych wspélpracownikow, klientow firmy itd.>*’ Podmiot zatrudniajacy powinien dazyé¢ do
tego, aby $rodowisko pracy bylo wolne od zachowah mobbingowych. W éwietle art. 94° § 1 k.p.
pracodawca jest zatem zobligowany do podejmowania dziatan zmierzajacych do usunigcia skutkow
wystapienia tego zjawiska, a takze do prowadzenia w tym zakresie profilaktyki®*®.

Dziatania podejmowane przez pracodawce w celu przeciwdziatania wystgpieniu mobbingu

mogg polega¢ na tworzeniu odpowiedniej organizacji pracy (np. poprzez tworzenie regulaminow

pracy lub innych aktow organizacyjnych), w ktorej w sposob jednoznaczny zostang okre§lone

2 Y. Szewczyk, Ochrona..., dz. cyt., s. 482.

23 Tamze.

2% Tamze.

3 OSNP 2006, nr 9-10, poz. 149.

2 W. Cieslak, J. Stelina, Definicja..., dz. cyt., s. 72; wyrok SA w Katowicach z dnia 15 grudnia 2006, IIT APa 170/05,
LEX nr 310407.

2TH. Szewczyk, Ochrona..., dz. cyt., s. 480—481.

28 Tamze, s. 482.
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kompetencje pracownikéw, ich podporzadkowanie, tryb podejmowania decyzji 1 rozwigzywania
konfliktow**’. Pracodawca ma nie tylko tworzyé odpowiednie procedury, ale i ich przestrzegaé.

Wymaga tez podkreslenia, ze pracownik moze otwarcie, krytycznie i we wlasciwej formie
wypowiadaé sie w sprawach dotyczacych organizacji pracy®*’. Sami pracownicy winni zatem
informowaé przetozonego czy pracodawce o mechanizmach dotyczacych organizacji pracy,
sprzyjajacych wystapieniu mobbingu®*'.

W ramach realizacji obowiazku, o ktorym mowa w art. 94° k.p., pracodawca powinien
wprowadzi¢ wewnetrzne regulacje antymobbingowe do ukladu zbiorowego pracy lub innego aktu
wewnatrzzakladowego, zwane niekiedy wewnetrzna polityka antymobbingowa®*>. Przyjecie owej
polityki moze przyczyni¢ si¢ do efektywniejszego wypekiania tego obowiazku. Z punktu widzenia
interesOw pracodawcy zdecydowanie korzystniejsze jest rozwigzywanie tego typu problemow na

poziomie zakladu pracy, a nie publicznie przed sadem”®

. Wewnetrzne regulacje antymobbingowe
stanowig podstawe, w oparciu o ktorg pracodawca ma mozliwos$¢ rozstrzygnigcia problemu mobbingu
na wczesnym etapie, kiedy jeszcze konflikt moze zosta¢ rozwigzany w sposob polubowny 1 w trybie

wewnatrzzaktadowym?**

. Istnienie odpowiednich wewnetrznych mechanizméw zaradczych moze
skutecznie zniecheci¢ potencjalnych mobberow do podejmowania prob przesladowania podwladnych
lub wspotpracownikow?*

Do zakresu dziatan profilaktycznych podejmowanych przez pracodawce w celu
przeciwdziatania wystgpieniu zjawiska mobbingu mozna tez zaliczy¢ powotanie w zakladzie pracy
spotecznego doradcy ds. przeciwdziatania mobbingowi i dyskryminacji, ktory w razie potrzeby
moglby prowadzi¢ postepowanie mediacyjne; organizowanie szkolen dla pracownikow, w celu
przedstawienia instytucji mobbingu 1 prezentacji praktycznych sposobow walki z tym zjawiskiem;
okresowe przeprowadzanie diagnoz nastrojow spotecznych w S$rodowisku pracy w drodze
anonimowych ankiet czy swobodnych wypowiedzi pracownikoéw skladanych w wyznaczonych
miejscach; tworzenie przyjaznych relacji w miejscu pracy poprzez podjecie odpowiednich czynnosci
majacych na celu zintegrowanie zatogi (np. organizowanie wyjazdow integracyjnych, spotkan rodzin

pracowniczych itp.)**°.

2% A. Abramowska, M. Natecz, Prawna regulacja mobbingu, ,Monitor Prawa Pracy, nr 7, Warszawa 2004, s. 182.
29 Wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 2000 r., I PKN 11/00, OSNP 2002, nr 6, poz. 139.

21 G. Jedrejek, Mobbing..., dz. cyt., s. 136.

22 M. Chakowski, Mobbing..., dz. cyt., s. T4.

* Tamze.

** Tamze.

2 Tamze, s. 83.

HOA, Sobezyk, D. Dorre — Nowak, Przeciwdziatanie..., dz. cyt., s. 522; G. Jedrejek, Mobbing..., dz. cyt., s. 138—139.
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Dziatania pracodawcy w zakresie zapobiegania mobbingowi powinny by¢ prowadzone na
poziomach: organizacyjnym, prawnym, szkoleniowym, a takze ogdlnokulturowym?®*’. Czynnosci
podejmowane ww. zakresie moga mie¢ zr6znicowang postaé, zalezng od takich czynnikoéw jak
wielko§¢ pracodawcy czy jego struktura®®®. Z uwagi na to w doktrynie podkresla si¢, ze u matych
podmiotéw zatrudniajagcych mozna ograniczy¢ si¢ do stosowania mniej sformalizowanych sposobow
przeciwdziatania temu zjawisku, polegajacych np. na obserwacji srodowiska pracy, okazjonalnych
rozmowach z pracownikami, czy podjeciu tylko samych dzialan o charakterze personalnym (np.
zmiana przetozonego), natomiast u pracodawcéw duzych nalezy stosowacé bardziej sformalizowane
metody walki z mobbingiem obejmujace np. szkolenia, opracowywanie 1 wdrazanie procedur

antymobbingowych®®.

4. Podsumowanie

Reasumujgc, mobbing jest zjawiskiem szkodliwym nie tylko dla os6b nim dotknigtych, lecz
takze dla pracodawcéow. Straty, jakie podmiot zatrudniajagcy moze ponosi¢ z tytulu niedostrzegania,
tolerowania czy tez braku przeciwdzialania mobbingowi moga by¢ znaczne®’. Zjawisko mobbingu
ma negatywny wpltyw na produktywnos$¢. Pracodawca ponosi koszty powodowane absencja
pracownikéw (choroby pomobbingowe), fluktuacja kadr, zmniejszeniem wydajnosci pracy™'.
Ponadto pracodawca jest narazony na poniesienie kosztow zwigzanych z ewentualnym procesem, jaki
wytoczy ofiara mobbingu®?. Musi takze liczy¢ si¢ z utrata prestizu, gdy sprawa wyplynie poza mury
jednostki zatrudniajacej 1 zacznie by¢ przedmiotem zainteresowan mediow. W interesie pracodawcy
zatem lezy podejmowanie dzialan ,,na rzecz stwarzania pracownikom odpowiednich warunkéw pracy
oraz przyjaznego i bezpiecznego $rodowiska pracy w celu zabezpieczenia ich niematerialnych
interesOw poprzez ochron¢ przed mobbingiem rdéznorodnymi sposobami i $rodkami dla niego
dost(;pnymi”253.

Wymaga zaznaczenia, ze koszty wystgpienia mobbingu obejmujace finansowanie wzrostu
kosztéow $wiadczen zdrowotnych i1 ubezpieczeniowych, wzrost bezrobocia, upowszechnianie si¢

postaw krytycznych wobec istniejacego tadu spofecznego, ponosi ostatecznie cale spoteczenstwo®*.

7 A. Rogoyski, Jak walczy¢ z mobbingiem? — wyzwanie dla pracodawcéw, ,Monitor Prawa Pracy”, nr 12, Warszawa
2004, s. 336.

28 A Sobezyk, D. Dérre — Nowak, Przeciwdzialanie..., dz. cyt., s. 522.

49 Tamze.

29 A Rogoyski, Jak walczyé..., dz. cyt., s. 337.

21 A. Abramowska, M. Natecz, Prawna..., dz. cyt., s. 182.

22 G. Jedrejek, Mobbing..., dz. cyt., s. 56.

B H. Szewczyk, Ochrona..., dz. cyt., s. 481.

23 Tamze, s. 462.
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W walke z mobbingiem powinni zatem by¢ zaangazowani wszyscy — panstwo, podmioty

.. . . . . 2
zatrudniajace, zwigzki zawodowe, a takze osoby zatrudnione”””.

3 K. Kmiecik—Baran, J. Rybicki, Mobbing — zagrozenie wspotczesnego miejsca pracy, Gdansk 2003, s. 7.
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Streszczenie
W artykule przestawiono przestanki okreslajagce instytucje mobbingu w rozumieniu art. 943 § 2
kodeksu pracy. Wskazano formy, jakie mogg przybiera¢ dziatania mobbingowe. Szczegdlng uwage
poswiecono konstrukcji cigzacego na pracodawcy obowigzku przeciwdziatania mobbingowi (art. 943
§ 1 kodeksu pracy), ktory zdaje si¢ mie¢ znaczenie kardynalne, jezeli chodzi o zapobieganie

wystepowaniu mobbingu w srodowisku pracy.

Summary
The paper presents the features of the institution of mobbing within the meaning of article 943 § 2 of
the Labour Code. The forms of mobbing activities are indicated. Special attention is given to the
structure of the employer obligation of counteracting mobbing (article 943 § 1 of the Labour Code),
which seems to have fundamental significance on the ground of prevention of mobbing in the

workplace.
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