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Podatkowe wsparcie procesow sanacji prowadzonych w ramach

postepowan upadlosciowych i naprawczych

Andrzej Springer

Artykul stanowi zwiezle przedstawienie wpltywu zmian regulacji prawnych w zakresie
opodatkowania umorzonych kwot zobowigzan na ekonomiczng stron¢ postepowan upadlosciowych i
postepowan zapobiegajacych upadtosci prowadzonych przez przedsigbiorcow, dokonanych ustawa z
dnia 15 maja 2015 r — Prawo restrukturyzacyjne. Problem ten jest o tyle istotny, ze postepowania te —
co do zasady - prowadzone s3 przez lub wobec podmiotow znajdujacych si¢ w przelomowym
(kryzysowym) momencie dzialalno$ci i nawet niewielkie kwoty zobowigzan podatkowych moga
decydowa¢ o powodzeniu podjetych dzialan. Zaprezentowane w tresci niniejszego artykutu
niespojnosci w zakresie opodatkowania mialy znaczacy, cho¢ nie wylaczny wptyw, na skutecznos¢
dwoéch dotychczasowych postepowan wykorzystujacych instytucje uktadu z wierzycielami w procesie
sanacji przedsigbiorstw. Artykut zawiera krotkie przedstawienie zmian wchodzacych w zycie z
poczatkiem 2016 roku oraz oceng ich w odniesieniu do wczesniejszych regulacji. W czgsci pierwszej
przedstawione zostaly zrodia historyczne prawa upadtosciowego w Polsce, aktualny stan prawny oraz
dane statystyczne, wskazujace wysoce niewystarczajace wykorzystanie postgpowan naprawczych,
bedace przyczyng podjecia prac nad nowa ustawag. W ramach analizy genealogicznej przedstawione
zostaty jedynie te akty, ktore funkcjonowatly na terenach Polski po roku 1918, cho¢ podkresli¢ nalezy,
iz w literaturze spotka¢ mozna takze analizy siegajgce nawet praw starozytnych.

W dalszej kolejnosci w sposob zwiezly omdéwione zostaja dotychczasowe (przed wejSciem w
zycie Prawa restrukturyzacyjnego) zasady opodatkowania kwot umorzonych zobowigzan dtuznikéw,
wobec ktorych ogloszono upadios$¢ lub ktérzy prowadzili postgpowanie naprawcze, z uwzglednieniem
réznic pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami postgpowan. Wykazane zostalo takze, iz dotychczas
jedynie postepowanie upadlo$ciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu dawalo korzy$¢ podatkowa w
postaci mozliwos$ci niezaliczania przez upadtego umorzonych kwot do przychodéow podlegajacych
opodatkowaniu 1 to zar6wno w odniesieniu do 0sob fizycznych, jak i1 0os6b prawnych. Opracowanie
zostato oparte zarowno na literaturze, jaki i na orzecznictwie sadow, a takze na stanowiskach organow

podatkowych.
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Ostatnia czg$¢ pracy stanowi ocen¢ zmian wywolanych ustawg Prawo restrukturyzacyjne,
ktoéra wprowadza rewolucyjne rozwigzania nie tylko w zakresie samych postepowan majacych na celu
przywrocenie rownowagi finansowej diluznikow, ale takze w zakresie podatkowych skutkow
restrukturyzacji zobowigzan, co bez watpienia wplynaé powinno pozytywnie na finansowa strone tych

dziatan.

Post¢powania upadlosciowe i naprawcze w Polsce

Dotychczas w polskim systemie prawnym funkcjonowaly dwa podstawowe rodzaje
postepowan upadto$ciowych oraz jako oddzielne — postepowanie naprawcze, ujete w jednej ustawie —
Prawo upadiosciowe i naprawcze, z dnia 28 lutego 2003 r (dalej PUIN) Pierwszym z postepowan byta
upadlos$¢ obejmujaca likwidacje masy upadtosci, zwana potocznie likwidacyjng. Drugim — upadtos¢ z
mozliwoscig zawarcia ukladu, zwana ukladowg. Oba te postepowania majace na celu przede
wszystkim zaspokojenie wierzycieli, prowadzone byly zgodnie z zawartag w art. 2 PUIN zasada
optymalizacji, nakazujaca, aby wierzyciele zostali zaspokojeni w mozliwie wysokim stopniu, a
dopiero w dalszej kolejnosci, jesli byto to uzasadnione racjonalnymi wzglgdami, zachowane zostato
przedsigbiorstwo dtuznika. Upadio$¢ uktadowa oglaszana byta, gdy uprawdopodobnione zostato, iz w
drodze ukladu wierzyciele zostang zaspokojeni w stopniu wyzszym, niz poprzez upadto$¢ obejmujaca
likwidacj¢ majatku. Jej celem byla restrukturyzacja zobowigzan w drodze zawieranego z
wierzycielami 1 zatwierdzanego przez sad ukladu, wskazujacego miedzy innymi w jakiej czesci
umorzone zostaja zobowigzania i w jakim okresie nalezy je wykonac.

Trzecie z wymienionych postepowan — postepowanie naprawcze prowadzone bylo w oparciu o
przepisy ujete w czesci czwartej ustawy. Bylo to pozostajace pod Scistg kontrolg sagdu postepowanie

256

mediacyjne dhluznika z wierzycielami o charakterze pozasagdowym.”” Prowadzone bylo ono w

. . . . , . . 257
zasadzie przez samego przedsiebiorce, jedynie z cz¢sciowym udzialem sadu

. W przeciwienstwie do
postepowan upadlosciowych, ukierunkowanych na zaspokojenie wierzycieli, postepowanie naprawcze
miato na celu przede wszystkim przywrocenie przedsigbiorcy zdolnosci do konkurowania w dlugim
okresie czasu.”® Instrument ten nie znalazt jednak szerokiego zastosowania praktycznego - udziat
postepowan naprawczych w ogolnej liczbie spraw prowadzonych przez wydziaty upadlosciowe byt
wrecz marginalny. W artykule zostang przedstawione te z przyczyn takiego stanu, ktdore wynikajg z

podatkowych skutkow prowadzenia wymienionych postgpowan.

20| Zedler, Prawo upadiosciowe i naprawcze w zarysie, Warszawa 2009, s 232
»7 M. Stawicka, http://biznes.pl/firma/istota-cel-i-zasady-prowadzenia-postepowania-napra,5329170,news-detal.html.
¥ 8. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1328.
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Wykres 1. Liczba wplywajacych oSwiadczen o wszczeciu postepowania naprawczego
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Zrodho: opracowanie wiasne, na podstawie ewidencji spraw upadtosciowych i naprawczych w sadach rejonowych wedtug
sprawozdania MS-S20UN, Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej Departament Strategii i Deregulacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Wykres 2. Liczba wplywajacych wnioskow o ogloszenie upadlosci
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Zrédto: opracowanie whasne, na podstawie ewidencji spraw upadtosciowych i naprawczych w sadach rejonowych wedtug
sprawozdania MS-S20UN, Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Departament Strategii i Deregulacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Poro6wnanie obu wykresow pozwala dostrzec, iz jedynie w 2004 roku udzial postgpowan
naprawczych przekroczyt 2% liczby postgpowan upadiosciowych, w nastepnych latach udziat ten

oscylowat wokoét wartosci 1,3%. Od 2010 roku osiggnat poziom ponizej 1%.

75



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 3/2015

Wykres 3. Udzial oSwiadczen o wszczeciu postepowania naprawczego w ogolnej liczbie

spraw rozpatrywanych przez wydzialy upadlosciowe
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Zrédto: opracowanie whasne, na podstawie ewidencji spraw upadtosciowych i naprawczych w sadach rejonowych wedtug
sprawozdania MS-S20UN, Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej Departament Strategii i Deregulacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze z gospodarczego punktu widzenia pozadanym bylo korzystanie w
procesie sanacji w pierwsze] kolejnosci przede wszystkim z postepowania naprawczego, w dalszej
upadlosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu, natomiast z postepowania obejmujacego likwidacje
masy upadtosci jedynie w ostatecznosci, gdy prowadzenie dwoch poprzednich postepowan nie dawato
gwarancji wlasciwego zaspokojenia wierzycieli.

Wedlug autora jedng z wazniejszych przeszkd6d w szerszym wykorzystaniu instytucji
postepowania naprawczego byly dotychczasowe uregulowania w zakresie opodatkowania umorzone;j
czeéci zobowigzan. Jedynie postepowanie z mozliwoscig zawarcia ukladu korzystalo ze swego
rodzaju dobrodziejstwa w postaci zwolnienia kwot umorzonych z opodatkowania. Stan taki byt
nastepstwem wzajemnych relacji pomigdzy ustawami podatkowymi oraz Prawem upadlo$ciowym i
naprawczym, ktore uksztaltowane zostaly w momencie wejscia tego ostatniego w zycie. Do 2003 roku
zagadnienia upadloéci 1 zawierania uktadu regulowaty dwa rézne akty. Pierwszym z nich bylo
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku — Prawo
upadiosciowe, regulujace postepowania dotyczace przedsiebiorcy upadiego. Drugie z rozporzadzen,
wydane tego samego dnia — Prawo o postgpowaniu uktadowym (w wersji pierwotnej ,,uktadowem™)
odnosito si¢ do przedsigbiorcy, ktory w skutek wyjatkowych 1 niezaleznych od niego okolicznosci
zaprzestal wykonywania swoich pienie¢znych zobowigzan, lub przewidywal, ze w najblizszej

przysztosci zaprzestanie ich wykonywania. Oba te akty stanowily pierwsze wspdlne regulacje w

76



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 3/2015

omawianym zakresie dla catego terytorium Rzeczypospolitej. Wezesniej w roznych czesciach kraju
korzystano z przepisow niejako odziedziczonych po systemach prawnych poszczegdlnych zaborcow.

W okresie powojennym akty te nie byly modyfikowane, ani tez nie zostaly uchylone, a
dostosowanie do nowych realiow gospodarki wolnorynkowej nastapito dopiero wraz z Ustawg z dnia
24 Tutego 1990 roku o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo Upadlosciowe
(Dz.U. Nr 14, poz. 87).

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r - Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535)
weszla w zycie 1 pazdziernika 2003 roku. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, dalsze
modyfikacje wczesniejszych przepisOw nie byly juz mozliwe, konieczna byla zasadnicza reforma.
Przyjeto tez, iz ze wzgledow praktycznych zarowno postgpowania uktadowe, jak i likwidacyjne ujete
zostang w jednej ustawie™” .

Oprécz tych postgpowan, w ramach prac nad ustawa w ostatniej ich fazie wprowadzona
zostata do projektu instytucja postepowania naprawczego, wczesniej nie konsultowana z
zainteresowanymi podmiotami., co zburzylo spojnosé aktu.”*® W samym uzasadnieniu do ustawy
postepowaniu naprawczemu poswiecono jedynie cztery niewielkie akapity.

15 maja 2015 roku Sejm przyjat ustawe Prawo restrukturyzacyjne. Stanowi ona przelomowa
regulacje, dostosowujaca przepisy nie tylko do aktualnych potrzeb, ale takze zmieniajaca filozofie
prowadzenia postgpowan zapobiegajacych upadiosci. Dokonany zostal rozdzial postgpowan
obejmujacych likwidacje¢ majatku od tych, ktorych celem jest przywrocenie réwnowagi
przedsigbiorstwa, z jednoczesnym zaspokojeniem wierzycieli w mozliwie wysokim stopniu.
Postgpowania likwidacyjne reguluje obecnie Prawo upadlosciowe, natomiast przepisy o
postepowaniach zapobiegajacych upadiosci zostalty umiejscowione w Prawie restrukturyzacyjnym.
Rozdzial ustawowy uzasadniony jest nie tylko checig niestygmatyzowania tych dluznikow, ktorzy
zamierzaja kontynuowaé dziatalnos$¢, ale takze odmiennym charakterem i skutkiem postgpowan
regulowanych przez te dwie ustawy.

Obecnie w ramach postepowan zapobiegajacych upadiosci (restrukturyzacyjnych) przepisy
przewiduja cztery ich rodzaje:

1) postgpowanie o zatwierdzenie ukiadu, umozliwiajace zawarcie uktadu w drodze
samodzielnego zbierania glosoOw przez dluznika, wymagajace jedynie zatwierdzenia go
przez sad

2) przyspieszone postgpowanie ukladowe, umozliwiajace dluznikowi zawarcie ukladu po

sporzadzeniu i1 zatwierdzeniu spisu wierzytelnos$ci w uproszczonym trybie

% Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Warszawa 29 sierpnia 2002 1., s. 8.
20 R. Adamus , Prawo naprawcze przedsiebiorcy, Warszawa 2009, s. 30.
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3) postgpowanie uktadowe — najblizsze swym charakterem dotychczasowemu postepowaniu
upadiosciowemu z mozliwos$cig zawarcia ukladu

4) postepowanie sanacyjne — najbardziej sformalizowane postepowanie, w ramach ktorego
mozliwe jest wykorzystanie szerokiego spektrum dziatan sanacyjnych (np. mozliwosci
odstgpienia od niekorzystnych umoéw, redukcji zatrudnienia jak w postgpowaniu
upadlo$ciowym, sprzedazy sktadnikow majatku ze skutkiem sprzedazy egzekucyjnej®®!).

Cecha wspdlng wszystkich postgpowan ma by¢ szybkos$¢ ich prowadzenia oraz zwigkszony
wplyw wierzycieli na przebieg postegpowania, m.in. poprzez mozliwos¢ wptywu na wybor nadzorcy
czy zarzadcy sagdowego.

Reforma dokonuje takze gigbokich zmian w postepowaniu upadtosciowym, wptywajacych nie
tylko na szybko$¢ jego prowadzenia, ale takze na prawa poszczegdlnych wierzycieli, m.in. poprzez
redukcje kategorii zaspokojenia wierzytelnosci z pigciu do trzech.

Dodatkowo nowe przepisy przewiduja wprowadzenie centralnego rejestru upadlosci, ktory
bedac narzedziem elektronicznym wptynie pozytywnie na dostep stron do akt, a takze pozwoli na
ograniczenie kosztow prowadzonych postepowan.

Zmiany przewidziane ustawg dotycza nie tylko przepisOw regulujacych bezposrednio materi¢
upadlosciows, ale takze innych ustaw, powigzanych, lub majacych wplyw na przepisy upadtosciowe i
restrukturyzacyjne. Zmiany w Ordynacji podatkowej 1 ustawach podatkowych stanowig bardzo istotny
wklad w poprawe ekonomicznej sytuacji podmiotow prowadzacych postepowania upadtosciowe lub
restrukturyzacyjne. Ustawodawca usungt zrdznicowanie sytuacji pomiedzy osobami prawnymi i
fizycznymi prowadzacymi upadto$¢ obejmujacg likwidacje majatku oraz zrownal korzysci podatkowe
w przypadku wszystkich postgpowan restrukturyzacyjnych, zastepujacych postgpowania z
mozliwoscig zawarcia uktadu 1 naprawcze.

W dalszej czgdci artykutlu zostanie wykazane, iz opisane wczesniej dotychczasowe
uregulowania miaty znaczny wplyw na réznice w opodatkowaniu umorzonej cze$ci zobowigzan w
postepowaniu upadlo$ciowym z mozliwoscig zawarcia uktadu, postepowaniu obejmujacym likwidacje
majatku oraz postgpowaniu naprawczym, determinujac ograniczong mozliwos¢ wykorzystania
ostatniego z wymienionych postepowan w procesie sanacji przedsi¢biorstwa. Przedstawione zostang

takze zmiany wprowadzone ustawg Prawo restrukturyzacyjne.

Upadlos¢ obejmujaca likwidacje majatku

281 Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, s. 53.
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W przypadku postgpowania obejmujacego likwidacje masy upadlosci nalezy oddzielnie
rozpatrywa¢ upadlo$¢ podmiotu niebedacego osoba fizyczng i1 osoby fizycznej (prowadzacej
dziatlalno$¢ gospodarcza). W pierwszym przypadku zakonczenie postepowania oznacza likwidacje
spotki, nawet, jesli nie doszlo do zaspokojenia wszystkich jej zobowigzan. W sytuacji takiej nie
dochodzi do ich umorzenia w drodze postanowienia sadu, a niezaspokojeni wierzyciele mogg, w
wybranych przypadkach, dochodzi¢ ich spetnienia przez osoby trzecie — cztonkéw zarzadu. Podstawa
do takich roszczen w przypadku zobowigzan niepodatkowych spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig pozostaje (oprocz dotychczasowych zapisow art. 21 ust. 3 Prawa upadiosciowego
1 naprawczego, utrzymanych w zmodyfikowanej formie w mocy w Prawie upadiosciowym) art. 299
Kodeksu spotek handlowych®®, a w odniesieniu do zobowiazan podatkowych art. 116 Ordynacji
podatkowej.””® Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku stworzona zostala mozliwosé
uchylenia si¢ przez czlonkdéw zarzadu od odpowiedzialnosci za zobowigzania spoiki, jednak wymaga
to wykazania przez samego zobowigzanego, ze zachodzg wymienione w powyzszych ustawach

. . 264 2
przestanki egzoneracyjne®®* ¢

. Prawo restrukturyzacyjne rozszerza katalog tych przestanek o
postepowania restrukturyzacyjne. Zmian¢ Kodeksu spotek handlowych zawiera art. 421, ust. 4
ustawy, natomiast Ordynacj¢ podatkowa modyfikuje art. 417.

Odmiennie sytuacja ksztattuje si¢ w przypadku zakonczenia postepowania upadlo$ciowego
prowadzonego wobec osoby fizycznej. W tym przypadku prawo upadlosciowe i1 naprawcze w
ograniczonym zakresic pehilo bowiem takze funkcje oddhuzeniowa®®. Funkcja ta przypisana
pozostaje takze Prawu upadlosciowemu. Zgodnie z dyspozycja art. 369 ust. 1 PUIN (a takze art. 369,
ust. 1 PU) sad - na wniosek upadlego - moze orzec o umorzeniu catosci lub czesci zobowigzan
nieuregulowanych w toku postepowania, z tym, ze wedtug przepisow wchodzacych w zycie, wniosek
obejmuje nie tylko umorzenie czesci zobowigzan, ale takze ustalenie planu splaty wierzycieli
niezaspokojonych z masy upadtosci. Przy podejmowaniu decyzji sad zwigzany pozostaje zapisem art.
369, ktory stanowi, ze umorzenie jest mozliwe, gdy niewyptacalno$¢ nastgpita w wyniku zaistnienia
nadzwyczajnych i niezaleznych od upadlego okolicznosci, zebrany materiat nie wskazuje, iz zachodza

przestanki pozbawienia upadlego prawa do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na wiasny

rachunek oraz zarzadzania lub reprezentowania spolek, spoldzielni, fundacji, przedsigbiorstw

22p_Cierkonski, Nowy czlonek zarzqdu powinien sprawdzié¢ finanse spéiki, ,,Gazeta Podatkowa” 10/2013,

263 L. Zalewski, Prezes nie odpowie za stary diug podatkowy spotki,
http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/632862,prezes_nie_odpowie za stary dlug podatkowy spolki.html.

264°S. Frydrych, Odpowiedzialno$é czlonkéw organdw podmiotéw non profit na podstawie art. 116a Ordynacji
podatkowej, ,Monitor Podatkowy” 5/2010.

263 Z. Miczek, Przestanki egzoneracyjne z art. 299 ksh,
http://www.oirp.krakow.pl/SzkolenieprzesankiEgzoneracyjneZ.html.

266 Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Warszawa 29 sierpnia 2002 1., s. 6
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panstwowych, a w toku postgpowania upadly rzetelnie wykonywal swoje obowigzki. Wniosek o
umorzenie zobowigzan moze zatem by¢ rozpatrywany przez sad po przeprowadzeniu calego
postepowania upadlosciowego.’®” Zakres przedmiotowy umorzen ograniczony jest do tych
wierzytelno$ci, ktére umieszczone sa na liscie wierzytelnosci oraz do tych, ktoére na liscie mogty
zosta¢ umieszczone, jezeli ich istnienie stwierdzone zostanie na podstawie dokumentow upadlego. Z
mozliwos$ci umorzenia calkowicie wytaczone pozostawaty naleznosci wskazane w ust. 2 artykulu 369
PUIN, obejmujace m.in. naleznosci alimentacyjne, odszkodowania za wywotanie choroby, kalectwa
lub $mierci, ale takze naleznos$ci ze stosunku pracy oraz skladki na ubezpieczenia rentowe, emerytalne
i chorobowe pracownikow’®®. W wyniku wprowadzonych zmian wylaczenie dotyczace ubezpieczen i
naleznos$ci ze stosunku pracy nie pozostaja w mocy, jednak dodane zostaly inne, obejmujace m.in.
zobowigzania umyslnie nieujawnione przez upadlego.

Umorzenie zobowigzan nastepuje w drodze postanowienia wydawanego przez sad prowadzacy
postepowanie upadlosciowe. Skutkiem takiego postanowienia powinno by¢ umozliwienie dalszej
egzystencji upadlego. Jednak wobec tresci dotychczasowych przepisow w zakresie podatku
dochodowego od osob fizycznych dochodzito do niejako wtornego, nadmiernego czgstokroc
zadluzenia, wynikajacego z koniecznos$ci uiszczenia podatku dochodowego od kwoty umorzonych
zobowigzan, jako zrodla przychodu z dziatalnosci gospodarczej (z sytuacja odmienng mieliSmy do
czynienia w przypadku tzw. upadlosci konsumenckiej, wobec niewymienienia w ustawie o podatku
dochodowym kwot umorzonych zobowigzan jako zrddla przychodu dla oséb nieprowadzacych
dziatalnosci).

Zarébwno w stanowiskach organdow podatkowych, jak i w orzecznictwie sadow stanowisko to
znajduje potwierdzenie. Literatura przedmiotu nie kwestionuje koniecznos$ci uiszczenia podatku w
sytuacji umorzenia czgéci lub catoéci niezrealizowanych w toku postepowania zobowiazan®’.,

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2012 roku (Sygn. akt II
FSK568/11), oddalil skarge kasacyjna od wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim (Sygn. akt I
SA/Go 798/10) w sprawie interpretacji indywidualnej wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w
Poznaniu (ILPB2 415-154/10-3/WS, z dnia 23 kwietnia 2010 r.). Zar6wno organ w interpretacji, jak i
WSA w Gorzowie w wyroku wskazal, iz stosownie do tresci art. 14 ust.2 pkt. 6 Ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, do przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej zalicza

si¢ takze warto$¢ umorzonych lub przedawnionych zobowigzan. Samo umorzenie oznacza trwaly

T E. Zedler, op. cit., s. 170.

%8 Ibidem, s. 169.

269 http://www.sgk.gofin.pl/10,164751 kwalifikacja-podatkowa-zobowiazan-umorzonych-podatnikowi-po.html;
http://czasopisma.beck.pl/monitor-podatkowy/artykul/umorzone-zobowiazania-jako-przychod-upadlego-przedsiebiorcy;
http://www.sgk.gofin.pl/10,178639,umorzenie-zobowiazania-w-postepowaniu-upadlosciowym.html.
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przyrost majatku dhuznika, powstanie po jego stronie okreslonej korzysci. Ujete natomiast w art. 14
ust. 3 pkt 6 ww. ustawy wylaczenie ze zrddet przychodu kwot umorzonych zobowigzan odnosi si¢
jedynie do umorzen dokonanych w toku postepowania upadlo$ciowego z mozliwoscig zawarcia
uktadu, w rozumieniu przepiséw Prawa upadiosciowego i naprawczego. Stanowisko takie zostato
potwierdzone w kolejnych wyrokach dotyczacych tego samego podatnika. W pierwszym z nich WSA
w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 27 lutego 2011 roku (Sygn. akt. I SA/Go 1080/10)
oddalit skarge na decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego okreslajaca nalezny podatek, natomiast
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku (Sygn. akt II FSK 1536/11)
oddalit skarge kasacyjna, podtrzymujagc w catoSci argumentacje zaréwno Naczelnika Urzedu
Skarbowego, jak 1 sadu pierwszej instancji. Zatem w przypadku postgpowania obejmujgcego
likwidacj¢ majatku wylaczenie kwot umorzonych zobowigzanh nie znajdowalo dotychczas
zastosowania. Jak bardzo dotkliwe dla upadlego skutki wynikaly z takiej konstrukcji przepisoéw
swiadczy fakt, iz wobec podatnika skarzacego wymienione powyze] interpretacje 1 decyzje
zobowigzanie do zaptaty podatku wraz z odsetkami ustalone zostalo w wysokosci ponad p6t miliona
Zlotych.

Podobne stanowisko wyrazone zostalo takze w interpretacji Pierwszego Wielkopolskiego
Urzedu Skarbowego w Poznaniu (ZD/423-264/04), z dnia 10 grudnia 2004 roku.

Opisany powyzej stan prawny oznaczal, iz zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nie
chronito nawet rzetelnego dtuznika przed konsekwencjami finansowymi nieregulowania zobowigzan,
wynikajacymi z koniecznosci zaptaty podatku. Wniosek zatem nalezalo sktada¢ na etapie, gdy realng
byta mozliwo$¢ zaspokojenia wigkszosci zobowigzan z majatku przedsigbiorcy. Wydaje si¢, iz ten
wlasnie cel przyswiecal ustawodawcy, nakladajagcemu obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci w terminie dwoch tygodni (po reformie termin zostat ustalony na trzydziesci dni) od dnia, w
ktérym wystapila podstawa do jej ogloszenia.

Ustawa Prawo restrukturyzacyjne przyniosta w tym zakresie istotne zmiany, bedace
odpowiedzia na postulaty zglaszane przez Srodowisko teoretykéw 1 praktykow prawa
upadiosciowego, ale takze stanowiace realizacje polityki drugiej szansy, zakladajacej mozliwie tatwy
powrot rzetelnego upadlego do prawidlowego funkcjonowania w spoleczenstwie 1 zyciu

gospodarczym, miedzy innymi poprzez jego oddiuzenie®”’.

Na mocy art. 408, ust. 2 ustawy
dotychczasowy art. 14 ust. 3 pkt 6 ustawy o podatku od osob fizycznych (wskazujacy, czego nie
zalicza si¢ do przychodow z dzialalno$ci gospodarczej) otrzymuje brzmienie: ,.kwoty stanowigce]

roéwnowarto$¢ umorzonych zobowigzan, w tym takze umorzonych pozyczek (kredytow), jezeli

*7% Uzasadnienie projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, s. 62.
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umorzenie zobowigzan jest zwigzane z postgpowaniem restrukturyzacyjnym lub postepowaniem
upadto$ciowym”. Wobec pozostawienia w ustawie Prawo upadlosciowe jedynie postepowan
obejmujacych likwidacje majatku, zapis ten jednoznacznie eliminuje wystepujaca do czasu reformy
sytuacje powtornego zadhuizenia z tytulu podatku osoby korzystajacej z dobrodziejstwa umorzenia
czescei lub catoscei niezaspokojonych z masy upadtosci zobowigzan, rozstrzygajac, iz nie obejmuje on
juz jedynie postgpowania o charakterze ukladowym. W kontek$cie przytoczonego wczesniej
przyktadu nalezy powyzsza nowelizacje oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Dotychczasowe regulacje
jedynie pozornie zabezpieczaly interes Skarbu Panstwa, watpliwg bowiem byla mozliwo$¢ realnej
egzekucji od upadlego naleznego podatku. Zmiana wychodzi takze naprzeciw zasadzie rownosci
wobec prawa, rozumianej jako rowne traktowanie homogenicznych grup podatnikow?’', zréwnujac w
tym zakresie prawa osob fizycznych, niezaleznie od faktu prowadzenia przez nie dziatalnos$ci
gospodarczej. Podkresli¢ takze nalezy, iz opodatkowanie we wspoifczesnych systemach prawnych 1
ekonomicznych nie spetnia wylacznie roli zrodta dochodéw publicznych®’?. Jego celem o charakterze
pozafiskalnym jest takze wptywanie na zjawiska spoleczno-gospodarcze, ksztattowanie ich zgodnie z
pozadanym gospodarczo i politycznie kierunkiem®”, co niewatpliwie znajduje wyraz w dokonanej

zmianie.

Upadlos$¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu i postepowanie naprawcze — dwa

uklady rozne podatki. Pozytywne zmiany w Prawie restrukturyzacyjnym

W przeciwienstwie do upadtosci obejmujacej likwidacje majatku, postepowanie z mozliwoscia
zawarcia ukfadu mialo na celu nie tylko zaspokojenie wierzycieli w mozliwie wysokim stopniu (cho¢
warunkiem jego wszczecia byla mozliwos¢ pehiejszego ich zaspokojenia niz przez likwidacje
majatku — art. 14 PUIN), ale takze utrzymanie przedsigbiorstwa dhluznika, co najmniej do czasu
wykonania przyjetego ukladu. Postgpowanie naprawcze, mialo na za to celu przede wszystkim
zapobiezenie niewyplacalnosci i1 utrzymanie zdolnosci do konkurowania na rynku poprzez m.in.
restrukturyzacje zobowigzan w drodze porozumienia z wierzycielami. Obecnie oba te postgpowania
zostaly wyeliminowane i zastgpione przez nowe postgpowania, ujete w Prawie restrukturyzacyjnym.

W ustawie z 2003 roku ustawodawca przyjal wiele rozwigzan, majacych wspomoc proces
restrukturyzacji zobowigzan i1 ulatwiajacych funkcjonowanie przedsigbiorstwa w krytycznym dla
niego momencie. Wsérdd najwazniejszych dla dluznika prowadzacego postgpowanie upadiosciowe

wymieni¢ mozna zawarty w art. 90 PUIN zakaz wypowiadania umowy najmu lub dzierzawy lokalu, w

>l Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1995 r., sygn. akt K. 17/95.
72 A Nita, Teoretyczne i normatywne wyznaczniki sprawiedliwego opodatkowania, ,,Torunski Rocznik Podatkowy” 2013.
23 A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 230.
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ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ dtuznika, umow leasingu, ubezpieczen majatkowych, rachunku
bankowego, ale takze zawieszenie postgpowan egzekucyjnych dotyczacych wierzytelnosci objetych z
mocy prawa ukladem, zgodnie z dyspozycja art. 140 ustawy. W stosunku do prowadzacego
postgpowanie naprawcze, podobnie jak w przypadku upadiosci, byly to takze: zawieszenie wykonania
zobowigzan, naliczania odsetek, zakaz wszczynania postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych
oraz zawieszenie takich postepowan juz prowadzonych. Wigkszo$¢ z wymienionych rozwigzan miata
na celu przede wszystkim niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej wykonanie uktadu byloby zagrozone
w skutek pozbawienia upadlego lub zagrozonego upadioscig przedsigbiorcy srodkow produkeji, a
takze niezbednych do prowadzenia biezacej dziatalnosci zasobow finansowych.

Podobng 1 — zdaniem autora — réwnie wazng funkcje spetnia zwolnienie kwot umorzonych
zobowigzan z opodatkowania podatkiem dochodowym. Zwolnienie to dotyczylo zar6wno osob
fizycznych, jak 1 os6b prawnych. Nie wynikalo z tre§ci Prawa upadlosciowego 1 naprawczego, ale z
zapisoOw ustaw podatkowych, odwolujacych si¢ do tych przepiséw PUIN, ktore regulowaly
postepowanie z mozliwoscig zawarcia uktadu. Niestety — zwolnienie zostalo ustanowione jedynie w
odniesieniu do umorzonych kwot wynikajacych z uktadu zawartego w postepowaniu upaditosciowym.
W przypadku postgpowania naprawczego przepisy nie przewidywaly podobnej preferencji. W
literaturze bark jest szerszych opracowan omawianego zagadnienia, podejmowaty je jednak organy
podatkowe, jak i sady.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji IPPB3/423-641/09-4/AG z dnia 10
grudnia 2009 r. wskazat, iz ,Przepis ten, na ktéory powotuje si¢ Spotka, wyraznie stanowi o
postepowaniu upadiosciowym, gdy natomiast w przypadku Spoéilki ma miejsce postgpowanie
naprawcze w rozumieniu prawa upadlosciowego i naprawczego. Bez znaczenia jest przy tym, ze oba
rodzaje tych postgpowan, zgodnie z twierdzeniem Spoiki, sg identyczne, skoro w przepisach art. 12
ust. 4 pkt 8 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych mowa jest tylko o jednym z
nich.” W dalszej cze$ci interpretacji okre$lono, iz w przypadku umorzenia odsetek stanowiacych
wynagrodzenie za udzielony kredyt (a nie karnych, o co zapytywala spdlka) nie dochodzi do
wylaczenia rownowartosci umorzonych odsetek z przychoddéw. Poniewaz interpretacja wydana zostala
juz po nowelizacji Prawa upadlo$ciowego i naprawczego z 2009 roku, zawarte w niej rozstrzygnigcia
nalezy uzna¢ za obowigzujace do czasu wejscia w zycie nowych przepisoOw, czyli do 1 stycznia 2016
roku.

Tozsame stanowisko zajmowatly inne organy podatkowe, m.in. Dyrektor Izby Skarbowej w
Poznaniu we wspomnianych wcze$niej interpretacjach indywidualnych ILPB3/423-281/08-2/DS z
dnia 11 sierpnia 2008 roku oraz ILPB2/415-154/10-3/WS z dnia 23 kwietnia 2010 r. Odmienna opinia
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przedstawiona zostala przez Lubelski Urzad Skarbowy w informacji o zakresie stosowania prawa
podatkowego z dnia 17 wrzesnia 2004 roku (PD.423-69/04), jednak w $wietle pozniejszych orzeczen
oraz analiz zawartych w piSmiennictwie nalezy uzna¢ ja za btedng. Sama informacja jest niezwykle
lakoniczna i nie zawiera uzasadnienia przyjetego stanowiska. Dodatkowo nalezy zwréci¢é uwage na
fakt, iz wydana zostala w poczatkowym okresie obowigzywania Prawa upadlosciowego i
naprawczego, gdy brak bylo jeszcze w orzecznictwie i literaturze przedmiotu analiz réznicujacych
postgpowanie upadlosciowe i naprawcze.

Ustawodawca nie wskazal powodow, dla ktorych zwolnienie przewidziano jedynie dla
postepowania upadlosciowego, a juz nie dla postepowania naprawczego. Nalezy domniemywac, iz
stalo si¢ to badz to za przyczyng braku §wiadomosci takiego efektu wprowadzanych przepiséw, badz
tez w skutek $wiadomych decyzji, majacych zapobiega¢ naduzyciom, w tym podatkowym,
zmierzajagcym do uniknigcia lub ograniczenia opodatkowania przez podmioty powigzane ze sobg czy
to formalnie, czy tez nie, w celu zachowania zasady ochrony interesow fiskalnych witadz
publicznych.?”*

Bezspornym pozostaje, iz stan taki wynikal miedzy innymi z faktu, iz obie ustawy podatkowe
zostaty uchwalone w czasie, w ktérym obowigzywaly jeszcze dwa oddzielne rozporzadzenia
regulujace postepowanie upaditosciowe i1 uktadowe. Do tych aktéw odwotywaly si¢ zatem przepisy
podatkowe, ktore nie zostaty dostosowane do zmian wprowadzonych ustawa z 2003 roku. Wynikiem
tego byly jednak znacznie wyzsze koszty 1 ryzyko niepowodzenia przeprowadzenia redukcji
zobowigzan w ramach postgpowania naprawczego 1 to w okresie, w ktorym przedsigbiorca pozostawat
jeszcze w stanie zagrozenia utratg pltynnosci finansowe;.

Niewatpliwie zatem, w przypadku postgpowania naprawczego zachodzitlo duze
prawdopodobienstwo zaburzen ptynnosci finansowej, spowodowanych koniecznos$cig wczesniejszego,
lub pdzniejszego uiszczenia podatku stanowigcego niebagatelng czes$¢ udzielonych przez wierzycieli
ulg w splacie zobowigzan. W zaleznos$ci od przyjetego sposobu opodatkowania 1 wyniku
finansowego, kwota podatku mogta sigga¢ nawet 32% wartosci uzyskanych w ramach uktadu redukcji
zobowigzan. Fakt ten stanowit zapewne silny bodziec przemawiajacy przeciwko stosowaniu tej drogi
sanacji.

Bariery te zostaly jednak dostrzezone na etapie prac legislacyjnych w ramach reformy prawa
upadiosciowego 1 ustawodawca poprzez stosowna nowelizacje ustaw podatkowych ulatwit
prowadzenie dziatah sanacyjnych, niezaleznie od rodzaju wszczgtego postepowania. Przytoczony juz

wczesniej art. 408 Prawa restrukturyzacyjnego zmieniajacy zapisy Ustawy o podatku dochodowym od

7 C. Kosikowski (red.), System Prawa Finansowego, tom 1, Teoria i nauka prawa finansowego, Warszawa 2010, s. 392.
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0sob fizycznych wprowadza zwolnienie dla kwot zobowigzan umorzonych zar6wno w postepowaniu
upadiosciowym, jak i w postepowaniach restrukturyzacyjnych, zastg¢pujacych dotychczasowe
postgpowania uktadowe (upadlosciowe i naprawcze). Analogiczng zmian¢ w odniesieniu do 0sob
prawnych wprowadza art. 409, takze ustanawiajacy preferencje podatkowe dla dhuznikow
korzystajacych z umorzen w ramach postgpowania upadiosciowego lub jednego z czterech
postgpowan restrukturyzacyjnych.

W s$wietle przyczyn, dla ktorych przeprowadzono reforme prawa upadiosciowego opisane
zmiany nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Wprowadzone preferencje podatkowe stanowia
niewatpliwie znaczne, realne utatwienie w skutecznej restrukturyzacji, pozostawiajac do dyspozycji
przedsigbiorcow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji kwoty, ktore moga zawazy¢ na pozytywnym
przebiegu procesu. O ile w przypadku postepowan upadlosciowych zwolnienia powyzsze majg raczej
charakter humanitarny oraz wynikajg z duzych probleméw w egzekwowaniu podatku, to w przypadku
postepowan restrukturyzacyjnych znaczenie ich dla poszczegdlnych postgpowan moze by¢ wrecz
fundamentalne.

Oba powyzsze przepisy ustanawiaja takze pewne preferencje podatkowe dla wierzycieli,
stanowigce swego rodzaju zachgte do latwiejszego przyjmowania propozycji uktadowych,
obejmujacych redukcje zobowigzan. Jednakze w tym przypadku ustawodawca nie ujednolicit zapiséw
odnoszacych sie do 0sob fizycznych i do 0séb prawnych, co powodowac bedzie zapewne dalsze spory
w doktrynalnie 1 praktyce. Ze wzgledu jednak na dazenie do zwigkszenia wykorzystania postepowan
zmierzajacych do zapobiezenia upadlosci uzna¢ nalezy, iz przyjete rozwigzanie jest prawidlowe,
przyznajagc w odniesieniu do umorzonych kredytéw (pozyczek) bankowych preferencje podatkowa
jedynie w przypadku postepowan restrukturyzacyjnych.

W nowym brzmieniu art. 23 ust. 1, pkt. 40 Ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych pozwala wierzycielom zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodéw kwoty umorzonych
pozyczek, jezeli umorzenie zwigzane jest z postepowaniem upadiosciowym lub restrukturyzacyjnym.
Analogiczna regulacja w ustawie o podatku od os6b prawnych, ujeta w art. 16 ust. 1 w pkt 43 lit. b,
obejmuje jedynie postepowania restrukturyzacyjne. Oznacza to wlasnie, iz na jej podstawie nie bedzie
mozliwo$ci ewentualnego zaliczenia do kosztow kwot kredytow (pozyczek) umorzonych w ramach
postepowan upadlosciowych.

W kontekscie utatwien (korzysci) podatkowych dla dluznikéw prowadzacych postgpowania
restrukturyzacyjne zwroci¢ uwage nalezy takze na zapis art. 430, ust. 2 ustawy z 15 maja,
wprowadzajacy zmiany w art. 89b ust. 1b Ustawy o podatku od towarow i1 ustug. Nowy ksztalt

przepisu wskazuje, iz dluznik prowadzacy postepowanie restrukturyzacyjne (ale takze bgdacy w stanie
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upadtosci) nie jest zobowigzany do dokonywania korekty odliczonej kwoty podatku w przypadku
nieuregulowania ptatnosci w terminie 150 dni od daty uptywu terminu platnosci. Jest to niebagatelne
ulatwienie, dotychczasowe regulacje powodowaly czestokro¢ konieczno$¢ umarzania postgpowan
upadiosciowych, ze wzgledu na obowigzek zaptaty podatku od towaréow i ushug juz w trakcie
postgpowania, a wynikajacego z czynnosci dokonanych przed jego wszczgciem. W odniesieniu do
postgpowan upadtosciowych przepis zostat znowelizowany ustawg z 9 kwietnia 2015 roku o zmianie
Ustawy o podatku od towardéw i ushig oraz ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz.
605).Prowadzacy postepowania restrukturyzacyjne zostang objeci utatwieniem od dnia wejscia w

zycie Prawa restrukturyzacyjnego.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule aspekty podatkowe umorzenia zobowigzan dotychczas nie
doczekaly si¢ w literaturze poglebionej analizy. Jednak wplyw opodatkowania dostrzegli eksperci
przygotowujacy ustawe oraz sam ustawodawca. Niewatpliwie wprowadzone zmiany, stawiajace
przedsigbiorce upadlego lub podejmujacego dziatania zapobiegajace upadlosci w korzystniejszej z
ekonomicznego punktu widzenia sytuacji, stanowig wyraz §wiadomej polityki panstwa, zmierzajacej
do wsparcia przedsiebiorcoOw w kryzysie.

Wobec przedstawionych powyzej skutkow ekonomicznych modyfikacji wprowadzonych przez
ustawe Prawo restrukturyzacyjne nalezy cato$¢ zmian w zakresie podatkdw zwigzanych z procesami
sanacji 1 upadlosci oceni¢ bardzo pozytywnie. Stanowig one odpowiedZz na potrzeby podmiotéow
znajdujacych si¢ w sytuacji zagrazajacej ich finansowej stabilnos$ci, pozwalajagc na tatwiejsze
prowadzenie restrukturyzacji. Upadlos¢ kazdego podmiotu stanowi bowiem duze zagrozenie dla
innych przedsigbiorcow, nie tylko z jego najblizszego otoczenia. W niektorych przypadkach, jak np. w
budownictwie, upadlos$ci potrafily zachwiaé cala branza, stanowiac realne zagrozenie dla stabilno$ci
gospodarki kraju. Najwazniejszym — z punktu widzenia podatkowego — wydaje si¢ wprowadzenie
tych zapiséw ustawowych, ktore wylaczaja skutecznie i bezdyskusyjnie kwoty umorzonych w ramach
czterech wprowadzanych postgpowan restrukturyzacyjnych zobowiazan z opodatkowania podatkiem
czy to od 0sob fizycznych, czy to od osdb prawnych.

Zgodnie z zapisami przepisow koncowych ustawy, z dobrodziejstwa zmian przedsi¢biorcy
beda mogli korzysta¢ od poczatku 2016 roku. Wstgpne oceny skutecznos$ci wprowadzonych regulacji
mozliwe beda po zakonczeniu pierwszych postgpowan procedowanych wedlug nowych przepisow,

zatem nie wcze$niej, niz pod koniec 2016 roku.
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Streszczenie
Przedstawione w artykule aspekty podatkowe umorzenia zobowigzan dotychczas nie doczekaty sie
poglebionej analizy w literaturze oraz realnych skutkow roéznic w tym zakresie. Jednak wplyw
opodatkowania dostrzegli eksperci przygotowujacy ustawe oraz ustawodawca. Niewatpliwie
wprowadzone zmiany, stawiajace przedsiebiorce upadiego lub podejmujacego proces zapobiezenia
upadlosci w korzystniejszej z ekonomicznego punktu widzenia sytuacji, stanowig wyraz $wiadomej
polityki panstwa, zmierzajacej do wsparcia tych przedsiebiorcow, w celu ograniczenia negatywnego
wplywu ich indywidualnego kryzysu na kontrahentow, a czesto takze na calg branzg gospodarki.
Ocena rzeczywistego wplywu zmian dokonana bedzie mogta zosta¢ juz po wejsciu w zycie Prawa

restrukturyzacyjnego.

Summary
The tax issues of remitting obligations that are presented in this article, have not yet been analyzed in
great detail in field literature nor as far as real effects of differences are concerned. The influence of
applying taxes, however, has been appreciated by the experts working on this bill and the legislator.
The introduced improvements certainly place a bankrupt businessman, or the one who is undertaking
a process of preventing bankruptcy, in a more favourable economic position. These changes express
deliberate policy on the part of the state which tends to support these businessmen, aiming to limit the
negative influence of their individual crisis spreading on their contractors, and further on the whole
economy branch. The evaluation of real influence that the changes bring, will be possible as soon as

the Restructuring Bill is introduced.
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