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Usprawnienie postepowania sqdowego w swietle nowelizacji k.p.k.

w zakresie przygotowania rozprawy gltownej (art. 349 k.p.k.)

Beata Najman

Wprowadzenie

Przyspieszenie 1 usprawnienie postepowania to jedne z gléwnych zadan jakie postawita przed
soba do zrealizowania Komisja Kodyfikacyjna, rozpoczynajac prace nad nowelizacja Kodeksu
postgpowania karnego. Przede wszystkim zalozenia tworcow ustawy skupialy si¢ wokot
wprowadzenia rozwigzan zapobiegajacych przewlektosci proceséw przed sadami pierwszej instancji
poprzez ograniczenie nadmiernego formalizmu procedowania. RoOwniez zastosowanie obligatoryjnych
instytucji, planujacych przebieg rozprawy gldwnej, ma by¢ skutecznym srodkiem na to negatywne
zjawisko. Prawo jednostki do rozpatrzenia sprawy bez zbgdnej zwloki jest gwarantowane przez akty
prawne najwyzszej rangi, poczynajac od art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez inne wigzace Polske
akty prawa migdzynarodowego — art. 14 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i

h?3% oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka?®. Ustawodawca dla

Politycznyc
poglebienia poszanowania owego prawa jednostki poddat réwniez potencjalng przewlektos¢ kontroli
sagdow, w oparciu o Ustawe o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki?*’. Nie ulega wiec watpliwosci, iz zasadno$¢ wprowadzenia
zmian w zakresie usprawnienia postepowania jest nieodzownym kierunkiem nowelizacji kodeksu

postepowania karnego, ktora weszta w zycie w przewazajacej czesci z dniem 1 lipca 2015 roku®3,

Stan prawny przed 1 lipca 2015 r. i cel nowelizacji

Art. 349 k.pk. jest jedng z podstaw, obok instytucji oddania pod sad sensu largo
(art. 339 k.p.k.), do skierowania sprawy na posiedzenie przed rozprawa. Zgodnie z poprzednio
obowigzujaca konstrukcja przepisu prezes sadu mogt wnies¢ sprawe na posiedzenie, jezeli ze wzgledu

na jej zawilo$¢ lub z innych waznych powoddéw uznal, Zze moglo si¢ to przyczyni¢ do usprawnienia

235 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966
r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

236 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

237 Ustawa z dnia 14 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

238 Ustawa z 27 wrze$nia 2013 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, (Dz.U.
poz. 1247), zwana dalej: nowelizacja.

96



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 1/2016

postepowania, a zwlaszcza nalezytego przygotowania i organizacji rozprawy gtéwnej. Postuzenie si¢
przez legislatora alternatywa taczna, decydowato o tym, ze warunkiem do skierowania sprawy na
posiedzenie wstepne mogly by¢ samoistne podstawy: ,,zawilo$ci sprawy” czy ,,inne wazne powody”,
a takze taczne ich wystgpienie. W poprzednim stanie prawnym tylko w wyjatkowych przypadkach
dochodzito do stosowania tej instytucji, ktora miata wytacznie charakter fakultatywny. Konieczne jest
podkreslenie, iz ustawodawca wprowadzajac nowelizacje nie zrezygnowal w zupetnosci z poprzednie;j
konstrukeji przepisu art. 349 k.p.k. Jego catoSciowe brzmienie umiescit bowiem w obecnym art. 349 §
2 k.p.k.

Art. 349 k.p.k. nie miat swego odpowiednika w k.p.k. z 1969 r. Najistotniejsza zmiang
zaproponowang przez Komisje Kodyfikacyjng w zakresie przepisow dotyczacych przygotowania do
rozprawy gltownej jest rozbudowanie instytucji posiedzenia wstgpnego, zwanego takze posiedzeniem
przygotowawczym (organizacyjnym). Ustawa nowelizujaca rozszerzyla art. 349 k.p.k. do o$miu
paragrafow. Przedstawiona konstrukcja stuzy realizacji jednego z gléwnych celow przy$wiecajacych
pracom nad nowelizowanym kodeksem postgpowania karnego, czyli zwiekszenia sprawnosci

239 Komisja

postgpowania sagdowego i1 dazenia do rozstrzygniecia sprawy bez zbg¢dnej zwloki
Kodyfikacyjna, dazac do przyspieszenia zakonczenia fazy jurysdykcyjnej i upowszechnienia
posiedzenia organizacyjnego, zaproponowata wprowadzenie, obok fakultatywnego wniesienia sprawy
na posiedzenie, rowniez obowiazek jego odbycia. Gtéwnym celem poszerzenia zakresu omawianego
przepisu jest zapewnienie mozliwosci nalezytego planowania czynnosci procesowych, a zwlaszcza

czynnosci dowodowych, umozliwiajacego ich koncentracj¢ w toku rozprawy, a jednocze$nie

ograniczenie czynnikow sprzyjajacych przedtuzaniu si¢ postgpowania.

Posiedzenie obligatoryjne

Zgodnie ze znowelizowanym art. 349 k.p.k. w § 1 przewiduje sig, iz prezes sadu niezwtocznie
wyznacza  sedziego  albo  czlonkéw  skladu  orzekajacego  oraz  kieruje  sprawe
na posiedzenie, jezeli przewidywany zakres postgpowania dowodowego uzasadnia przypuszczenie, ze
w sprawie niezbgdne begdzie wyznaczenie co najmniej 5 termindw rozprawy. Warto zaznaczy¢, ze w
poprzednim brzmieniu k.p.k. nie przewidywato si¢ tego typu ograniczen czasowych, ktoére mialyby
wywotywac jakiekolwiek skutki procesowe. Komisja Kodyfikacyjna w sporzadzonym przez siebie
uzasadnieniu wskazata, iz przyjeta liczba terminéw rozpraw stanowi wyraz przekonania, ze jest to taki

zakres czynnosci procesowych, ktdrych sprawne przeprowadzenie wymaga planowania z udziatem

239 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, s. 119,
http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/download,1178,1.html, ~ 30.11.2015.,  zwane  dalej:
uzasadnienie projektu.
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stron lub ich przedstawicieli>*’. Przy prognozowaniu liczby koniecznych termindw rozprawy prezes
sadu powinien bra¢ pod uwage zar6wno wnioski zawarte w akcie oskarzenia, stanowisko oskarzonego
zajete  w odpowiedzi na akt oskarzenia, jak 1 rOwniez jego obroncy, majac
na uwadze szerszy dostep do mozliwosci korzystania z obrony z urzedu?*!.

Oszacowanie ma polega¢ wylacznie na stwierdzeniu czy liczba termindw rozprawy przekroczy
granice czterech, a nie na okresleniu ich doktadnej ilo$ci. Przy prognozowaniu prezes sadu
(przewodniczacy wydzialu czy upowazniony sedzia) powinien uwzgledni¢ takie czynniki jak ilo$¢
oskarzonych czy ilo$¢ swiadkow majacych by¢ bezposrednio przestuchanymi na rozprawie. Nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage zakres sktadanych przez nich wyjasnien czy zeznan. Nietrudno wyobrazié
sobie sytuacj¢, w ktorej na jednym terminie rozprawy sad przestucha kilkunastu §wiadkow, gdyz ich
zeznania nie beda zbyt szczegdlowe, a w innej sprawie dla przestuchania kazdego z nich sad bedzie
zmuszony wyznaczy¢ osobne terminy ze wzgledu na obszerno$¢ sktadanych przez nich zeznan. W
poprzednim stanie prawnym przy ocenie potrzebnego czasu na dokonanie wymienionych wyzej
czynno$ci sedzia positkowal si¢ protokotami sporzadzonymi w trakcie trwania postgpowania
przygotowawczego. Po nowelizacji nastapilo pewne utrudnienie w tej materii spowodowane
poszerzeniem mozliwosci protokolowania w formie uproszczonej. Zgodnie z art. 311 § 3 k.p.k.
utrwalenie przestuchania $wiadkéw przez Policj¢ nastgpuje w formie protokotu ograniczonego do
zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen osob biorgcych udzial w czynno$ci. Uprzednio, w aktach
sprawy bylo wida¢ z ilu stron skladat si¢ protokot przestuchania swiadka, co pozwalato sedziemu
orientacyjnie zatozy¢ jak obszerne bg¢da jego zeznania na rozprawie, a tym samym okresli¢
przewidywany czas na przeprowadzenie tego rodzaju czynno$ci procesowych. Po nowelizacji
oszacowanie to stato si¢ niewatpliwie utrudnione.

O zakresie postepowania dowodowego decyduje réwniez stanowisko stron i sadu, co do
koniecznosci bezposredniego przestuchania biegtych, a takze co do dopuszczenia dowodu z opinii
innych biegltych, w przypadku kwestii, ktéora nie byla przedmiotem badah w postepowaniu
przygotowawczym, a na etapie postgpowania jurysdykcyjnego zaistnieje konieczno$¢ siggnigcia po
ow dowdd. Przy planowaniu ilosci termindw rozprawy sedzia bedzie kierowatl si¢ takze stopniem
zawilo$ci sprawy, gdyz wystepujace w niej trudnosci 1 komplikacje beda rzutowaty na zakres
postepowania dowodowego, np. w sprawach o btad w sztuce lekarskiej czy sprawach karnych

gospodarczych.

240 Uzasadnienie projektu, s. 120.
21 Por. szerzej: P. Kardas, Projektowany model obrony z urzedu a zasada prawdy materialnej, Palestra 2013,
nr5-6,s.91in.
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Majac na uwadze powyzsze zagadnienia nalezy rdwniez poruszy¢ kwestie odleglosci
czasowych  pomigdzy poszczegblnymi terminami rozprawy. Trudno  stwierdzi¢ czy
dla Ustawodawcy cenniejsze jest szybkie wyznaczenie posiedzenia wstepnego, a pdzniejsze dugie
przerwy miedzy kolejnymi terminami rozprawy gloéwnej (spowodowane toczacymi
si¢ juz innymi sprawami) czy dluzszy okres do wyznaczenia posiedzenia, ale za to realnie krotsze
odstepy czasu pomigdzy wyznaczonymi ~ woOwczas terminami  rozprawy.  Niestety,
ale obecnie znaczna liczba spraw w referacie danego s¢dziego (zwtaszcza dotyczy to duzych sadow

rejonowych) nie pozwala na wypracowanie idealnego rozwigzania.

Posiedzenie fakultatywne

Zgodnie z art. 349 § 2 k.p.k. prezes sadu moze skierowa¢ sprawe na posiedzenie fakultatywne
na zasadach obowigzujacych przed 1 lipca 2015 r. w przypadku gdy uzna, ze ze wzgledu na zawito$§¢
sprawy lub z innych waznych powodéw odbycie takiego posiedzenia organizacyjnego przyczyni si¢
do usprawnienia postepowania, a zwtaszcza nalezytego planowania i organizacji rozprawy giowne;.

Dokonujac oceny zawito$ci sprawy nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jej obszernos¢
wynikajacg ze zgromadzonego materialu dowodowego, ale przede wszystkim skomplikowany stan
faktyczny (np. wieloptaszczyznowe korelacje miedzy wspodtoskarzonymi), zawitosci dotyczace
zagadnien materialno-prawnych 1 procesowych, wymagajace ztozonych operacji myslowych,
wystepowanie zagadnien z zakresu prawa mi¢dzynarodowego, np. w kwestii rozstrzygania kolizji
miedzy ustawodawstwem krajowym, a prawem innych panstw?*?. Do zawitych mozna zaliczy¢ tez
sprawy, w ktorych pojawiajg si¢ problemy wywotujace zasadnicze rozbieznosci w judykaturze i
doktrynie, co jednak takze nie przesadza zawsze o zasadno$ci skierowania sprawy na posiedzenie
wstepne. Nalezy podkresli¢, Ze sama obszerno$¢ materialu dowodowego nie $wiadczy o
skomplikowanym charakterze sprawy, a konieczno$¢ prowadzenia diugotrwatego postepowania
dowodowego, zwigzanego z przestuchaniami kilkudziesieciu czy nawet kilkuset swiadkow, nie
przesadza a ‘priori o zawito$ci sprawy. Ponadto, istotna trudno$¢ w ocenie zawitosci sprawy przez
pryzmat jej obszerno$ci bedzie wynikata w zwigzku ze znowelizowanym art. 334 § 1 1 3 kp.k.
zaktadajagcym, 1z do sadu wraz z aktem oskarzenia beda przekazywane jedynie materiaty

postepowania przygotowawczego zwigzane z kwestig odpowiedzialnosci osob wskazanych w tym

242 postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 grudnia 2007 ., sygn. Il AKo 236/07, LEX nr 410405; Postanowienie SA w
Krakowie z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. II AKo 267/07, KZS 2008, nr 2, poz. 40; Postanowienie SA w Krakowie z dnia
5 kwietnia 2007 r., sygn. II AKo 109/07, KZS 2007, nr 4, poz. 30; Postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 stycznia
2008 r., sygn. IT AKo 16/08, LEX nr 399949; Postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. II AKo
18/08, KZS 2008, nr 7-8, poz. 88; Zob. szerzej: Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2004 r., sygn. II AKo
361/04, OSA 2005, nr 6, poz. 40; Postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. II AKo 140/03, KZS
2003, nr 11, poz. 33.
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akcie za czyny w nim zarzucane, a protokoly przestuchania $wiadkow, w odrgbnym zbiorze
dokumentéw. Co do zasady, nie majg to juz by¢ wielotomowe akta, dlatego na tej podstawie tym
bardziej nie powinno si¢ przesadza¢ o spetnieniu przestanki zawitosci sprawy.

Drugim warunkiem skierowania sprawy na posiedzenie w oparciu o art. 349 § 2 k.p.k. jest
zaistnienie ,,innych waznych powoddéw”. Mozna do nich zaliczy¢ wielos¢ podmiotowa (dotyczy
spraw, w ktorych bedzie brata udzial znaczna liczba uczestnikow: oskarzycieli positkowych i ich
pelnomocnikdw, oskarzonych i ich obroncow) oraz wielos¢ przedmiotowa, gdy oskarzonemu zarzuca
si¢ popelnienie wielu przestepstw. Skierowanie sprawy na posiedzenie organizacyjne ma tu na celu
wyznaczenie terminéw rozprawy w taki sposob, aby wyeliminowa¢ albo przynajmniej istotnie
ograniczy¢ ewentualne tzw. kolizje termindéw podmiotéw profesjonalnych oraz utozy¢ swoisty plan
czynno$ci dowodowych w toku procesu. Innym waznym powodem begdzie skierowanie sprawy na
posiedzenie celem uprzedniego rozstrzygniecia wniosku strony, ztozonego przed rozprawa, w
przedmiocie zawieszenia czy umorzenia postepowania albo rozwazenia przez sad rozpoznania sprawy
w skladzie jednego s¢dziego 1 dwoch tawnikow, jezeli juz wstepna analiza materiatu dowodowego
wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako zbrodni,
nie za§ wystepku zarzucanego w akcie oskarzenia, co czyni nicodzownym rozpoznanie Sprawy w
sktadzie tawniczym (art. 28 § 2 k.p.k.). Podjecie takiej decyzji w dalszym etapie procesu bedzie
rodzito konieczno$¢ zmiany sktadu orzekajacego i tym samym spowoduje wydluzenie postgpowania z
powodu obligatoryjnego rozpoznania sprawy od poczatku. Okoliczno$¢, iz uprzedzenia stron o
mozliwosci zakwalifikowania czynu zarzucanego w akcie oskarzenia z innego przepisu prawnego
dokonuje sad - zgodnie z art. 399 § 1 k.p.k. - na rozprawie, nie wylacza mozliwosci dokonania takiego
uprzedzenia w innej fazie postgpowania, np. na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 339 § 3
w zw. z art. 349 k.p.k.>®#

Innym waznym powodem skierowania sprawy na posiedzenie na podstawie art. 349 § 2 k.p.k.
moze by¢ potrzeba rozwazenia wnioskow dowodowych stron. Jezeli przy dokonywaniu wstgpnej
kontroli aktu oskarzenia (art. 337 k.p.k.) prezes sagdu dojdzie do przekonania, ze okreslone wnioski
dowodowe, w tym przestuchanie niektérych s$wiadkéw jest zbedne lub nie jest wymagane
bezposrednie ich przestuchanie przed sadem, wowczas skierowanie sprawy na posiedzenie i
mozliwo$¢ zajecia stanowiska przez strony moze przyczyni¢ si¢ do nalezytej organizacji rozprawy
poprzez zdecydowanie o zaniechaniu wzywania niektorych $wiadkow, czy wrecz przeciwnie,

wezwania ich na zaplanowane terminy rozprawy. Za wazny powod nalezy uzna¢ rowniez konieczno$¢

243 Uchwata SN z 16 listopada 2000 r., I KZP 35/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 92.
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rozwazenia przeprowadzenia skomplikowanego eksperymentu procesowego’**. Nie mozna natomiast
zgodzi¢ si¢ z pogladem zaliczajacym dokonanie losowania sktadu orzekajacego, w trybie okreslonym
w art. 351 § 2 k.p.k., do ,,innych waznych powodéw”>+. Posiedzenie organizacyjne prowadzi bowiem
sedzia, ktory zostat juz uprzednio wyznaczony jako referent danej sprawy. Ponadto do wyznaczenia
sktadu orzekajacego w drodze losowania nie dochodzi na posiedzeniu®*¢.

Nalezy jednak rozwazy¢ czy skorzystanie z tej instytucji nie spowoduje efektu odwrotnego,
tzn. zbednego przedluzenia procesu. Jezeli np. sedzia prognozuje, iz do zakonczenia sprawy przed
sadem pierwszej instancji bedg potrzebne trzy terminy rozprawy to czy konieczne wydaje si¢ odbycie
takiego posiedzenia przygotowawczego? Zawsze jest to dodatkowy termin, w czasie ktorego przeciez
moglaby by¢ juz przeprowadzona 1/3 czynno$ci procesowych zwlaszcza, jezeli ustalenia o
charakterze organizacyjnym moga zosta¢ dokonane na pierwszym terminie rozprawy. Ustawodawca
takiej mozliwosci nie wylacza. Zdaje si¢ wigc, iz wprowadzone rozwigzanie nie przyczyni si¢ do
czestszego stosowania w praktyce instytucji posiedzenia wstepnego w sprawach mniej ztozonych,

poniewaz nie przemawiajg za tym wzgledy ekonomiki procesowe;.

Termin

Zgodnie z obowigzujacym art. 349 § 3 k.p.k. posiedzenie przygotowawcze powinno si¢ odby¢
w ciggu 30 dni od daty jego wyznaczenia. Jest to termin instrukcyjny zastrzezony w celu zapewnienia
sprawno$ci funkcjonowania organdw sadowych, wiazacy jedynie te organy. Jego wprowadzenie
koresponduje z innymi zmianami zawartymi w Nowelizacji, a mianowicie z dodaniem terminow dla
przeprowadzenia kontroli formalnej aktu oskarzenia i wyznaczenia posiedzenia dla jego kontroli
merytorycznej. Ratio legis wprowadzonego ograniczenia czasowego jest przede wszystkim eliminacja
zjawiska zalegania akt spraw karnych, w ktorych nie s3 podejmowane zadne czynno$ci**’. Wskazuje
sie, ze skutecznym antidotum dla jego zapobiezenia moze by¢ miedzy innymi wlasciwa organizacja
pracy sadow oraz dyscyplina procesowa?*s, dla ktorej osiagniecia wprowadza sie chociazby terminy o

charakterze instrukcyjnym. Watpliwym wydaje si¢ jednak, by proponowane rozwigzanie przyczynito

si¢ w praktyce do usprawnienia postepowania, gdyz zastrzezony okres czasu zachodzi miedzy

244 por. L.K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego, (red.) J. Grajewski, Warszawa 2010, s. 1106.

245 J M. Iwaniec, Zasady wyznaczania sktadu orzekajgcego w sprawach karnych, Prok. i Prawo 2005, nr 12,
s. 153; odmiennie: L.K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany..., s. 1109.

246 Szczegbdlowe zasady losowania sktadu orzekajacego uregulowane sg w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad wyznaczania i losowania sktadu orzekajacego (Dz.U. z 2003
r. Nr 107, poz. 1007).

247 Uzasadnienie projektu, s. 121.

248 Por. D. Wysocki, Przewlektosé procesu karnego, Krakow 2001, s. 27.
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posiedzeniem wstepnym, a pierwszym terminem rozprawy. Bardziej istotne wydaje si¢ natomiast ile
czasu uplynie migdzy data wplywu sprawy do wydzialu, a wyznaczeniem posiedzenia
przygotowawczego, poniewaz to witasnie decyduje o tzw. ruchu akt. Zaproponowane terminowe
remedium nie zrealizuje swojego celu, poniewaz nadal mozliwe bedzie niedokonywanie zadnych
czynnosci procesowych w stosunku do akt spraw, ktére dopiero co wptynety do sadu. Nalezy réwniez
pamigtac, iz s¢dzia, aby mogt rzetelnie przygotowac si¢ do rozpoznania sprawy potrzebuje pewnego
okresu czasu, w szczegdlnosci wlasnie w przypadkach spraw rozlegtych i skomplikowanych. Nie
nalezy wiec kosztem sumiennego przygotowania referenta, nadmiernie przyspieszaé procesu poprzez
ekspresowe wyznaczanie posiedzenia wstepnego w stosunku do czasu wptywu sprawy, a nastepnie
kolejnych terminéw rozprawy gtéwnej. Rozsagdnym wydaje si¢ branie pod uwagg przede wszystkim
realnej gotowosci do sadzenia z uwzglednieniem obcigzenia spraw w referacie sedziego.

Prezes sadu (przewodniczacy wydzialu, upowazniony sedzia) w celu wniesienia sprawy na
posiedzenie wstepne wydaje pisemne zarzadzenie, ktdre nie wymaga uzasadnienia, poniewaz jest ono
niezaskarzalne. Z powotaniem si¢ na art. 349 k.p.k., w zarzadzeniu takim nalezy okresli¢ czas i

miejsce posiedzenia, a takze osoby, ktére trzeba o nim powiadomié¢**’.

Udzial w posiedzeniu

Posiedzenie przygotowawcze odbywa si¢ co do zasady z udzialem oskarzyciela publicznego,
obroncéw 1 pelnomocnikoéw, czyli podmiotéw wylacznie fachowych. Nie ma jednak przeszkod, by
prezes sadu dopuscit do udziatu w posiedzeniu rowniez strony na mocy dotychczasowej regulacji
ogolnej zawartej w art. 96 k.p.k., ktéra nie ulegla zmianie jak 1 zgodnie z rozwigzaniem o charakterze
szczegdlnym, zawartym w § 4 nowelizowanego art. 349 k.p.k., jezeli uzna, Ze ich obecnos¢ przyczyni
si¢ do usprawnienia postepowania. Przyjmowac trzeba, ze jezeli prezes sadu dojdzie do wniosku, ze in
concreto zachodzi potrzeba wezwania, bagdz zawiadomienia jednej strony, to dla zachowania zasady
kontradyktoryjnosci i réwnosci stron, podobnie powinien postapi¢ wzgledem strony przeciwnej®*.
Przede wszystkim jednak najistotniejsze wydaje si¢ stawiennictwo na owym posiedzeniu
profesjonalistow, gdyz to oni udzielaja pomocy prawnej stronom. W mysl ogdlnej dyrektywy

przyswiecajacej pracom Komisji Kodyfikacyjnej kierowania postgpowania karnego w kierunku

24 LK. Paprzycki, Komentarz aktualizowany..., s. 1106; R.A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2004,s. 616.

230 J. Kasinski, Posiedzenie organizacyjne sqdu z art. 349 k.p.k. de lege lata i w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania
karnego z 27 wrzesnia 2013 roku, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle
nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin,
Warszawa 2014, s. 352.
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kontradyktoryjnosci procesu®®! zrezygnowano z obowiazkowej obecnosci wymienionych podmiotow,
co moze jednak skutkowac czgsciowa nieefektywno$cig posiedzen w praktyce. Stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze inicjatywa ta slusznie zmierza do upowszechnienia dobrej praktyki, ktorg jest wspotpraca
0s6b wystepujacych w procesie w zakresie jego prawidlowej organizacji>>?. Ponadto rozwiazanie to
pomaga zapobiec wystgpieniu efektu przeciwnego tj. przewlekania post¢powania czy blokowania
dalszych jego etapow, np. poprzez unikanie dorgczen zawiadomien czy niestawiennictwo

233 Ustawodawca uwypukla w tych zmianach istotng role postaw stron, od ktorych to

uczestnikow
przede wszystkim bedzie uzalezniona skutecznos$¢ i realizacja celu posiedzenia przygotowawczego.
Stusznie zatozono, iz efektywno$¢ posiedzenia nie zostanie osiggni¢ta poprzez obligatoryjng obecnos¢
na nim uczestnikow. Istnieje jednak ewentualnos¢, iz zainteresowani na posiedzeniu si¢ nie zjawig i w
takim przypadku sens jego odbycia wydaje si¢ watpliwy. Istota posiedzenia wstepnego jest przeciez
dokonanie ustalen przez wiele podmiotéw, szczegdlnie uwzgledniajacych stanowiska stron
postgpowania. Z uwagi na kierowanie postgpowania ku kontradyktoryjnosci pozostaje liczy¢ na

wysoka frekwencje podmiotéw profesjonalnych na posiedzeniu przygotowawczym, gdyz jest ono

organizowane przede wszystkim w ich interesie.

Rola posiedzenia organizacyjnego

Swoistym novum w  posiedzeniu organizacyjnym jest ~wezwanie uczestnikow
do przedstawienia pisemnego stanowiska dotyczacego planowania przebiegu rozprawy gtéwnej oraz
jej organizacji, w tym dowodow, ktéore powinny by¢ przeprowadzone jako pierwsze na tych
rozprawach, w terminie 7 dni od dorgczenia wezwania (art. 349 § 5 k.p.k.). Zmiana tresci art. 167
k.p.k. w kierunku zwigkszenia odpowiedzialno$ci stron za wynik ich sporu i obarczenie przede
wszystkim wiasnie stron procesowych obowigzkiem dowodzenia swych racji w procesie karnym ma
swoje praktyczne zaczepienie m. in. w nowym ksztalcie posiedzenia przygotowawczego. Posiedzenie
to jest bowiem pierwszym na drodze procesu forum prezentacji stanowisk obu stron?*. Poczatkowo

projekt Komisji Kodyfikacyjnej zaktadat $cisle sformalizowany sposob przedstawiania swoich

BT, Grzegorezyk, Podstawowe kierunki projektowanych zmian procedury karnej, Pafistwo i Prawo 2012, z. 11,s. 14 in,;

P. Hofmanski, Proces karny w perspektywie zmian proponowanych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, [w:] P.
Hofmanski (red.) Kluczowe problemy procesu karnego, Warszawa 2011, s. 33.

252 }.. Chojniak, W. Jasifiski, Zlecona opinia prawna dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw. Sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego, druki
sejmowe nr 870, 945 oraz 378, Warszawa 1 lipca 2013 I.
http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/84D34F956D7F620CC1257B8E003C8746/$file/i1611-13A.rtf [30.11.2015].

253 Uzasadnienie projektu, s. 122.

254 Por. H. Paluszkiewicz, O kontradyktoryjnosci posiedzer przygotowawczych — przyczynek do dyskusji nad modelem
polskiego procesu karnego, [w:] P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2014, s.
219.
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wnioskOw przez uczestnikOw postgpowania, ostatecznie jednak odstgpiono od biurokratycznego
sposobu przedstawiania swoich zapatrywan przez strony, pozostawiajagc im w aspekcie formy pewna
dowolno$¢, oczywiscie czynigc zado$¢ przepisom dotyczacym wymogow formalnych pism
procesowych. Zaprezentowane na piSmie stanowisko ma umozliwi¢ sagdowi pozyskanie zestawu
informacji, a takze dokonanie szybkiej oceny, w jakim zakresie postawa uczestnikow postgpowania
jest zgodna, a w jakim rozbiezna i wymagajaca dodatkowych uzgodnien lub rozstrzygnigcia przez
sad?>. Wyrazenie pogladu w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy gtéwnej ma obejmowaé
wnioski dowodowe oraz informacje 1 o$wiadczenia, w szczegolno$ci o proponowanych terminach
rozpraw 1 ich przedmiocie, terminach usprawiedliwionej nieobecnos$ci uczestnikdw procesu, a takze
oswiadczenia wskazujace na potrzebe wezwania na rozprawe gtowna bieglych, kuratora sadowego,
sprawdzenia danych o karalnos$ci oskarzonego oraz inne o$wiadczenia dotyczace okolicznos$ci
istotnych dla sprawnego przeprowadzenia dalszego postepowania (§ 6). Na posiedzeniu wstepnym to
przede wszystkim przedstawiciele stron majg prezentowa¢ swoje wnioski dowodowe,
gdyz oskarzyciel publiczny w znacznej czg¢éci na pewno zawrze je w akcie oskarzenia. Nic nie
wskazuje jednak (i stusznie), aby niezgloszenie wowczas dowodu miato skutkowac jego pozniejszym

oddaleniem?®°

. Mozliwa jest bowiem sytuacja, gdy konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu na pozér
zbednego pojawi si¢ pozniej, np. dla zaprzeczenia twierdzeniu oskarzenia. Prekluzja dowodowa w
tym przypadku pozostawalaby w sprzecznoSci z zasada prawdy materialnej, ktéra ma by¢
fundamentalnie gwarantowana przez kontradyktoryjno$é procesu®’. Nalezy zaznaczy¢, ze jesli strony
procesowe pozostaja w opozycji wobec wnioskow dowodowych sktadanych przez przeciwnika
procesowego, to posiedzenie przygotowawcze moze by¢ tez forum wydania postanowienia w trybie
art. 170 k.p.k. o oddaleniu wniosku. W ten spos6b omawiane posiedzenie tworzy nie tylko mozliwos¢
dla podejmowania zarzadzen o charakterze organizacyjnym, ale takze decyzji duzo powazniejszych,
bowiem dotyczacych ksztaltu 1 zakresu przysziego postepowania dowodowego w toku przewodu
sadowego na rozprawie gtowne;j>>s.

Podczas posiedzenia ma by¢ rowniez ustalona kolejno$¢ przeprowadzania dowodow oraz
terminarz rozpraw. To podmioty profesjonalne przedstawiajg wtasne sugestie w tym zakresie, majac

na uwadze swoje inne obowigzki procesowe w roéznych juz toczacych si¢ postepowaniach. W istocie

rzeczy musza zadba¢ pozniej o to, by pojawiajace si¢ po tym ustaleniu inne sprawy nie kolidowaty z

255 Por. uzasadnienie projektu, s. 123.

236 A. Lach, Ocena projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny i niektérych innych
ustaw  (druk  sejmowy nr 870 z 8 listopada 2012 r), Warszawa 4 marca 2013
http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/7CEE63D6DBFAB571C1257B0A00478C1E/$file/i273-13A.rtf [30.11.2015].

257 Por. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 225; cze$ciowo odmiennie: M. Blonski, Wyjasnienia
oskarzonego w polskim procesie karnym, £.6dz 2013, s. 132-133.

258 H. Paluszkiewicz, O kontradyktoryjnosci posiedzen..., s.221.
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zaplanowanymi juz terminami sprawy wyznaczonej. Zazwyczaj w przypadku pokrywania si¢
terminow petnomocnicy beda musieli zadbaé o substytuta, gdyz nie zawsze beda w stanie
spowodowac stosowne zmiany daty rozprawy w innej sprawie. W utopijnych zamierzeniach Komisji
Kodyfikacyjnej sad powinien uwzgledni¢ chronologicznie wczesniej wigzace przedstawiciela
procesowego postanowienia, jednakze wielce prawdopodobne jest, iz z uwagi na wielo$¢ spraw w
referatach sedziéw ustepstwa z ich strony beda dokonywane niechetnie. Warto zaznaczy¢, iz w gestii
adwokata lezy zapewnienie sobie udziatu w rozprawie, a nie dyktowanie warunkéw sadowi>>. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, by uprzednia praktyka nieuwzgledniania wniosku petnomocnika czy
obroncy o wyznaczenie innego terminu z powodu kolizji musiata zosta¢ w kazdym przypadku
zarzucona®®. Sady przeciez i w minionym stanie prawnym w miare mozliwoéci dostosowywaty
terminy, by odpowiadaly one wszystkim uczestnikom procesu i nie wydaje si¢, by zabezpieczenie
przed tego rodzaju konfliktami powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzupetnieniu przepisu art. 349
k.p.k.

Zwazywszy na nacechowanie procesu kontradyktoryjnoscig istotna jest réwniez obecnos¢
oskarzyciela publicznego na posiedzeniu wstegpnym. W obecnej rzeczywistosci prawnej, gdzie na
kazdym terminie rozprawy moze pojawiac si¢ inny prokurator, wszelkie ustalenia, gtownie w zakresie
wnioskéw dowodowych moga mija¢ si¢ z celem, tym bardziej jezeli na posiedzenie stawi si¢ inny
prokurator, niz autor aktu oskarzenia, co zwlaszcza ma znaczenie w sprawach obszernych i1 zawitych.

%1 uznaja nowelizacje art. 349 k.p.k. za interesujaca,

Sami prokuratorzy w wydanej przez siebie opinii’
lecz wskazuja, ze aktualnie w praktyce rozwigzanie to jest jednak niemozliwe do zrealizowania z
powodu wielokrotnie poprzednio sygnalizowanych problemow, zwigzanych z gruntowng i systemow3a
konieczno$cig reorganizacji 1 przebudowy modelu funkcjonowania prokuratury, a zwlaszcza
zniesieniem jej ustrojowej zasady jednolitosci bedacej ,,grobem” postulowanej przez autorow projektu
petlnej kontradyktoryjnosci postepowania sagdowego. W wuzasadnieniu do projektu Komisji
Kodyfikacyjnej nie po$§wigcono temu zagadnieniu zadnej uwagi, a sporzadzona ocena skutkow

regulacji w ogoéle nie omawia fundamentalnego wptywu nowych zalozen postgpowania sagdowego na

funkcjonowanie prokuratury®%?.

239 Zgodnie z art. 37a Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2009 Nr 146, poz. 1188).

260 por. K. Zgryzek, Ocena projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny i niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 870 z 8 listopada 2012 r.), Warszawa 21 stycznia 2013 r.
http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/9D2ECE3DD4579B73C1257AD3002855BF/$file/i3304-12.rtf 30.11.2015.

261 Opinia Rady Gtéwnej Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury RP w sprawie projektu zmian
k.p.k. opracowanego przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego z dnia 25 stycznia 2012 r. wersji po poprawkach
legislacyjnych, s. 41; http://www.prokuratura-zz.pl/do-pobrania/Opinia-Rady-G%C5%82%C3%B3wnej-Zwi%C4%85
rawie-projektu-zmian-k.p.k.doc 30.11.2015.

22 G, Krzysztofiuk, Uwagi do projektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z punktu widzenia praktyki
prokuratorskiej, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury 2012, z. 4, s. 7
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Przez wyznaczanie termindéw rozprawy rozumie si¢ ustalenie ich takiej 1ilosci,
ktéra pozwoli na przeprowadzenie calego postgpowania przed sadem pierwszej instancji
przy mozliwie najkrotszych odstgpach czasu miedzy nimi®®. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze w
obszernych sprawach moze zaistnie¢ konieczno$¢ ustalenia co najmniej kilkudziesieciu terminow
rozpraw, dlatego nalezy odnies$¢ si¢ do proponowanych zmian racjonalnie i uzgodni¢ stanowiska, np.
co do najblizszych 5-6 miesiecy. Trudno jest bowiem wymagaé wigzacych deklaracji na dluzszy okres
czasu. Niewatpliwie ulozenie terminarza powoduje pozytywny skutek pozwalajacy na wcze$niejsze
wydawanie stosownych decyzji procesowych w zakresie koniecznosci doprowadzania osob
pozbawionych wolno$ci na rozprawe, jednakze wystawiane do tej pory z 14-dniowym wyprzedzeniem
nakazy wydania i doprowadzenia w wystarczajacym stopniu zabezpieczaja stawiennictwo tej osoby
oraz ulatwiajg organizacje pracy zajmujacym si¢ tym organom Policji.

Nowelizacja zaktada réwniez, iz na posiedzeniu przygotowawczym ma zosta¢ ulozona
kolejnos¢ przeprowadzanych dowoddéw, dostosowana do wyznaczonych termindéw rozprawy. W
praktyce moze jednak doj$§¢ do czestych zmian w tej kwestii czego przyktadem moze by¢
niestawiennictwo $wiadka. Wypada on niejako z catego skrzetnie utworzonego planu i wymusza na
uczestnikach postepowania tworzenie roszad. Jawi si¢ tu rozwigzanie przestuchania pozostatych
swiadkéw wedle pierwotnej kolejnosci, a pominigtego w miar¢ moznosci na pierwszym wolnym
terminie, w szczegdlnosci, gdy jest to $wiadek naoczny lub z innych wzgledow jego zeznania beda
istotne dla dokonywania istotnych ustalen faktycznych. Jezeli przestuchanie takie nie moze jednak
nastapi¢, wtedy zaistnieje konieczno$¢ podjecia stosownej decyzji procesowej. Gdy strona nie
zrezygnuje z dowodu z zeznan owego $wiadka sad moze wyznaczy¢ dodatkowy termin rozprawy.
Oczywiscie problemy tego typu moga si¢ pietrzy¢é w toku calego przewodu sadowego, dlatego
skuteczno$¢ nowelizowanych przepisow w tych kwestiach bgdzie mozna oceni¢ dopiero po
uksztattowaniu pewnych tendencji, co do sposobu ich rozwigzywania przez praktyke.

Niewatpliwie zaleta proponowanych rozwigzan jest zalozenie rdéwnoznacznego skutku
ogloszenia zarzadzenia o wyznaczeniu termindw rozprawy z wezwaniem obecnych uczestnikow
postepowania do udzialu w  rozprawie albo zawiadomieniem jej o  terminach.
To powoduje, ze zbedne jest jakiekolwiek zawiadamianie stron o rozprawach, zarowno pierwszej jak i
kolejnych, ktérych terminy zostaly ustalone na posiedzeniu wstgpnym i to niezaleznie od tego czy
uczestnicy procesu brali w nim udziat (art. 349 § 8 k.p.k.).

Znowelizowane posiedzenie przygotowawcze konczy si¢ wydaniem przez przewodniczacego

sktadu orzekajacego zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy gléwnej z uwzglednieniem postanowien,

263 Uzasadnienie projektu, s. 123.
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co do materii z art. 349 § 7 k.p.k., a takze wskazujacego dzien, godzing, sal¢ rozpraw, strony i inne
osoby, ktore nalezy wezwaé na rozpraw¢ lub zawiadomié o jej terminie oraz inne czynnosci,
konieczne do przygotowania rozprawy. Wydane zarzadzenie przybiera form¢ wylacznie pisemna, nie
wymaga uzasadnienia, nie jest zaskarzalne, a jego odpisoOw nikomu si¢ nie dorgcza.

64 iz w razie uchylenia

Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska wyrazonego w pis$miennictwie?
wyroku 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji wymog wynikajacy z
nowego art. 349 § 1 k.p.k. oraz uprawnienie z § 2 tegoz artykulu beda odzywaty. Jezeli chodzi jednak
0 stosowanie omawianej instytucji w postepowaniu odwotawczym to pozostaje ono mozliwe tylko w
teoretycznych rozwazaniach. Pomimo regulacji zawartej w art. 458 k.p.k., ktora nakazuje przed sadem
odwotawczym stosowaé odpowiednio przepisy dotyczace postgpowania przed sadem pierwszej
instancji, nalezy stwierdzi¢, iz instytucja z art. 349 k.p.k. nie znajdzie zastosowania. Z samej istoty
postepowania apelacyjnego wynika, iz niemozliwa wydaje si¢ sytuacja, w ktorej zajdzie potrzeba
wyznaczenia, az pigciu termindw rozprawy. Mozna sobie jedynie wyobrazi¢ skorzystanie z opcji
fakultatywnego posiedzenia wstepnego.

M. Klejnowska zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt wprowadzonych w art. 349 k.p.k.
zmian, mianowicie czy mozna moéwi¢ o nowej zasadzie procesowej — zasadzie planowania®®>?
Planowanie zwigzane z porzadkiem procesowym narzuca si¢ w procesie od dawna w zwigzku z
zasada prawdy materialnej, zasada ekonomii procesowej czy koncentracji procesu. Nie wydaje sie,
aby zachodzita potrzeba poszerzenia katalogu naczelnych zasad procesowych. Wazne, aby ta
planowos¢ byta wlasciwie realizowana.

Nalezy takze mie¢ na uwadze sytuacj¢, w ktorej prezes sadu, dokonujac oceny materiatu
dowodowego pod katem ilosci planowanych termindow rozprawy, blednie zatozy ich mniej niz pig¢,
gdy w rzeczywisto$ci powinien przewidzie¢ wiecej, albo z innych przyczyn nie wyznaczy posiedzenia
wstepnego mimo zaistnienia ku temu przestanek. Uchybienie to bedzie stanowi¢ wzgledng przyczyne
odwotawcza, opartg na obrazie przepisdOw postgpowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), jednak praktycznie
bardzo mato prawdopodobne bedzie wykazanie, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre§¢
orzeczenia. Z uwagi na charakter posiedzenia wstepnego oraz jego istote, polegajaca jedynie na
organizacji przebiegu postepowania nalezy stwierdzi¢, iz jego nieodbycie w zaden sposob nie bedzie
mialo ujemnego wptywu na ksztatt rozstrzygnigcia. Uchybienie przepisom nakazujacym skierowanie
sprawy na posiedzenie, nie bedzie wiec wywolywato daleko idacych negatywnych skutkow
procesowych w praktyce, co moze wptyna¢ na niewielkg efektywnos¢ wprowadzonego nowelizacja

rozwigzania z art. 349 k.p.k.

264 J, Kasinski, Posiedzenie organizacyjne sqdu..., s.356.
265 M. Klejnowska, Posiedzenie przygotowawcze sqdu karnego przed rozprawg, Prok. i Prawo 2014, nr 7-8, s. 38.
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Uwagi koncowe

Podsumowujac powyzsze rozwazania trudno jednoznacznie okresli¢c efektywno$¢
uchwalonych legislacyjnych zmian. Wydaje si¢, ze chociaz Ustawodawca wprowadzil wystarczajace
regulacje dla zrealizowania swoich zatozen o kontradyktoryjnym procesie karnym to ostateczny
ksztalt stosowania instytucji z art. 349 k.p.k. zostanie nadany przez réwnouprawnione strony
postgpowania karnego. Powstaje jednak zagrozenie niejednolito$ci stosowania konstrukcji
posiedzenia przygotowawczego z uwagi na brak daleko idacych skutkow procesowych zwigzanych z
uchybieniem tej normie prawnej, a ponadto niska czgstotliwosciag korzystania z posiedzenia
organizacyjnego przed 1 lipca 2015 r. Jezeli jednak organy procesowe i strony postgpowania beda
prawidtowo korzystalty ze swoich uprawnien, to niewatpliwie konstrukcja z art. 349 k.p.k. pozwoli na
doktadniejsze planowanie i tym samym usprawnienie procesu. Nalezy si¢ jednak zastanowi¢ czy dla
zrealizowania nadmienionych celéw nowelizacji nie bytoby wystarczajace pozostawienie jedynie
fakultatywnej opcji korzystania z posiedzenia wstgpnego. Wtedy, w zaleznosci od charakteru danej
sprawy sad moglby zdecydowal czy istnieje potrzeba wczesniejszego wyshuchania stron i
zaplanowania przebiegu rozprawy glownej czy pomimo planowanych 6 jej terminow taka
koniecznos¢ nie istnieje. Podeymowanie decyzji in concreto jawi si¢ jako stuszne rozwigzanie, gdyz

nadawaloby instytucji posiedzenia organizacyjnego elastyczny ksztatt.
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Beata Najman jest doktorantka w Katedrze Postepowania Karnego i Kryminalistyki na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Jej zainteresowania naukowe koncentrujg
si¢ wokot prawa karnego materialnego, jak 1 procesowego, a w szczegdlnosci postepowania karnego

przed sadem I instancji.

Streszczenie
Instytucja opisana w znowelizowanym art. 349 zawartym w 41 rozdziale k.p.k. ma istotne
znaczenie w przygotowaniu do rozprawy glownej z zachowaniem zasady szybkosci i koncentracji
materialu dowodowego. Wprowadzenie obligatoryjnego posiedzenia wstepnego ma na celu nalezyte
przygotowanie przebiegu rozprawy w sprawach, w ktorych zachodzi konieczno§¢ prowadzenia
postgpowania dowodowego na co najmniej 5 terminach rozprawy. Rozwigzanie to ma zapobiec
przewlektosci procesow przed sadami [ instancji, a takze wspotgra¢ z gldéwnym celem

przyswiecajacym pracom nad nowelizacja- poszerzeniem zasady kontradyktoryjnosci postgpowania.

Summary
The institution described in the art. 349 of the Code of Criminal Procedure has a vital meaning
in the hearing’s preparation, keeping the trial pace principle and the principle of concentration of
evidence. Implementing obligatory primary sitting is intended to prepare the criminal proceedings
properly, when it is necessary to conduct the hearing of evidence at least five terms. This solution
should obviate the prolixity of the criminal law before the courts of first instance and likewise
harmonize with the main aim which guided the amendment efforts — extending the principle of

adversary trial proceedings.
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