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Kolektywizm a indywidualizm. Metodologia pomiaru w badaniach

ekonomicznych

Mariusz Maziarz

Kolektywizm (ang. collectivism), zwany inaczej wspolnotowoscia, orientacja spoteczenstwa na
wspolnoty, jest jednym z wymiardow kultury wyszczegolnionych przez Geerta Hofstede (1980; 2001),
ktéry, na podstawie analizy badania ankietowego przeprowadzonego ws$rod pracownikow
migdzynarodowego koncernu IBM w celu oceny ich podejscia do pracy i wykonywanych
obowigzkow (Values Survey Module), wyszczeg6lnit pie¢ wymiardw kultury: dystans do wiadzy,
kobiecos¢ 1 meskos¢, unikanie niepewnosci, orientacja dlugoterminowa oraz kolektywizm i
indywidualizm. Kolektywizm jest zwigzany z istotng rolg grupy w takich spoleczenstwach,
identyfikacja 1 zalezno$cia emocjonalna jednostki od wspolnoty oraz przywigzywaniem do relacji
interpersonalnych 1 stabilnos$ci.

Szereg badan wskazuje na istnienie zalezno$ci pomigdzy orientacjg spoleczenstwa na
wspoélnoty lub indywiduum a rozwojem ekonomicznym krajow, jednak do ustalenia takiej relacji
niezbg¢dne jest wlasciwe zdefiniowanie analizowanego wymiaru kultury oraz zoperacjonalizowanie
definicji majace na celu umozliwienie mierzenia niniejszego konstruktu. W pierwszej cze¢sci artykutu
dokonano przegladu definicji kolektywizmu 1 indywidualizmu wystepujacych w badaniach
psychologicznych i socjologicznych. Nastepnie omoéwiono socjologiczne 1 ekonomiczne przejawy
zorientowania spoleczenstwa na wspolnoty i podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy sg to cechy
wielowymiarowe, czy kolektywizm jest przeciwienstwem indywidualizmu. Gtowna cze$¢ artykutu
zawiera analiz¢ miar kolektywizmu/indywidualizmu istniejagcych w literaturze przedmiotu 1
argumentacj¢ przemawiajagcg za wykorzystaniem do tego celu zmiennych ekonomicznych
skorelowanych z analizowanym wymiarem kultury. Zakonczenie zawiera glowne wnioski wynikajace

z przeprowadzonej analizy oraz wskazanie nierozwigzanych probleméw badawczych.

Definicje zorientowania spoleczenstwa na wspolnoty

Psychologowie kultury, definiujac pojecie orientacji na wspolnoty (ang.: collectivism)
podkreslajg istote przynaleznosci do grupy i stawiania celow grupy ponad wiasnymi ambicjami: (...)
wspolnotowos¢ uwaza grupe (np. rodzine, klan Ilub panstwo) jako pierwszorzedng jednostke

rzeczywistosci i wymaga, by jednostki poswiecily si¢ dla dobra interesow wspaolnoty (Realo i in.
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2008). Knack i Keefer (1997), na podstawie przegladu wczesniejszych badan wyszczegolniaja
nastepujace cechy spoteczenstwa zorientowanego na wspoélnoty:
1. $wiadomos$¢ wspolnotowa;
identyfikacja z grupa;
zalezno$¢ emocjonalna od innych,;
solidarno$¢ grupowa;
dzielenie si¢ obowigzkami i przywilejami;
potrzeba stabilnosci;
relacje przyjazni, ktorych nie wybieraja jednostki (ang.: predetermined)

grupowe podejmowanie decyzji;
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partykularyzm.

Chen i West (2008), opracowujac nowa miar¢ poziomu indywidualizmu/wspolnotowosci
(ang.: individualism/collectivism; IC) utozsamili orientacj¢ na wspdlnoty z:

1. jednoscig z innymi ludZmi;

2. poczuciem fundamentalnego potaczenia z innymi;

3. orientacjg na relacje;

4. zorientowaniem interpersonalnym.

Niektorzy psychologowie kultury uznaja, ze powyzsze definicje orientacji spoteczenstwa na
wspolnoty sptycajg ten wymiar kultury. Niezgodnos¢ opinii badaczy na temat dokladnych
wyznacznikoOw orientacji na wspdlnoty mozna wykaza¢ przykladem badania prowadzonego przez
House 1 in. (2004). Autorzy oparli swoja analiz¢ na badaniu GLOBE, w ktéorym ankietowano
respondentéw pochodzacych z 62 spoteczenstw 1 uznali, Zze mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje
wspolnotowosci:

1. wspdlnotowos¢ grupowa (ang.: in-group collectivism) — poczucie jednosci z grupg, do

ktorej nalezy jednostka, jego przejawem jest lojalno§¢ wobec rodziny lub organizacji;

2. wspolnotowo$¢ instytucjonalng (ang.: institutional collectivism) — ktéra mierzy poziom

identyfikacji ze spoteczenstwem.

Powyzsze rozroznienie rodzajow wspolnot pozwala na obserwacj¢ réznic w zachowaniu i
oczekiwaniach jednostek wobec poszczegdlnych typdéw grup. Spoleczefistwa zorientowane
wspolnotowo wymagaja braku konfliktu i harmonijnej wspolpracy wewnatrz grup do ktoérych nalezy
jednostka (np.: rodzina, znajomi, wspOlpracownicy). Jednoczes$nie, ludzie zyjacy w takich
spotecznosciach oczekuja pojawienia si¢ konfliktu w czasie kontaktéw z czlonkami innych grup

(Tiessen 1997), co odroznia ich podejscie od jednostek nastawionych indywidualistycznie.
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Spotecznosci zorientowane indywidualistycznie nie roznicujg kontaktow z cztonkami nalezacymi do
tych samych i innych wspoélnot, nie pozadajac konfliktu w kontakcie z ludzmi zaréwno wewnatrz jak i

spoza wlasnej grupy, lecz oczekujac mozliwosci jego wystapienia w zwiazku z rdznicg interesOw.

Indywidualizm

Zwykle uwaza si¢, ze na przeciwnym biegunie analizowanego wymiaru kultury
wyszczegolnionego przez Geerta Hofstede (1980) lezy indywidualizm. W  kulturach
indywidualistycznych spoteczenstwo podkresla wage: niezaleznos$ci, konkurencyjnos$ci 1 unikatowosci
jednostek. Green i in. (2005) podobnie rozumiejg orientacje na jednostke, wskazujac wystepujace w
takich wspolnotach przywigzanie do:

1. niezaleznoS$ci;

2. samodzielnoSci;

3. unikatowosci;

4. osiagnig¢;

5. konkurencji;

6. odpowiedzialno$ci za swoje zachowania.

Powyzsze cechy zostatly dobrze podsumowane przez Hui i Triandisa (1986), ktorzy badali
rozumienie terminu ,,indywidualizm” wsrod psychologoéw 1 antropologéw. Analizujgc zebrane wyniki
ankietowe, zaproponowali definicj¢, zgodnie z ktora indywidualizm jest to: uczucie lub zachowanie, w
ktorym przewodniq zasadg jest korzysé jednostki.

Tiessen (1997) wyszczegdlnia wartosci zwigzane z indywidualizmem: osiggnigcia,
ukierunkowanie na siebie, sile¢ przebicia (ang.: social power) oraz stymulacje i stawia je w opozycji do
idei waznych w spoteczenstwie zorientowanym wspdlnotowo, tj.: orientacji na spoteczenstwo,
konformizmu, bezpieczenstwa i tradycji. Istotng cechg indywidualizmu jest tlumaczenie sukcesu

swoimi zdolnos$ciami, natomiast porazki — czynnikami zewnetrznymi.

Przejawy kolektywizmu

Rdéznice pomiedzy spoteczenstwami zorientowanymi wspolnotowo a indywidualistycznie nie
sprowadzaja si¢ wytacznie do innych wartosci deklarowanych jako istotne dla ich cztonkow, lecz sa
zwigzane z obserwowalng dyferencjacja zycia spolecznego i ekonomicznego. Peredo i Chrisman
(2006) wskazuja, ze przywiazanie duzej wagi do stosunkow interpersonalnych ma charakter nie tylko
deklaratywny, lecz relacje migdzyludzkie w kulturach zorientowanych wspolnotowo rzeczywiscie sg

lepsze, co jest zwigzane z dwoma aspektami zycia gospodarczego. Po pierwsze, w takich
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spotecznosciach poziom przestgpczosci jest nizszy (Cobb 1976, Naroll 1983, Knack 1 Keefer 1997),
co umozliwia obnizenie poziomu wydatkow budzetowych: na policje i sadownictwo oraz prywatnych:
na ochrong¢ 1 ubezpieczenia majatkowe. Wagner (2002) za przyczyne wskazuje rzadsze przypadki
famania norm grupowych, ktére ograniczajg samolubne zachowania jednostek, dzigki czemu ludzie
raczej wnosza wktad do spoleczenstwa niz wykorzystuja okazj¢ do nielegalnych zachowan. Do
podobnych wnioskéw dochodza Knack i Keefer (1997), obserwujac pozytywny zwigzek pomigdzy
orientacjag na wspolnoty i lojalnoscia w stosunku do grupy. Dodatnia zalezno$¢ pomiedzy liczba
przestepstw w przeliczeniu na 1000 mieszkancoOw 1 poziomem orientacji na wspolnoty jest réwniez
widoczna w przypadku krajow nalezacych do Unii Europejskiej (1=0,63, p=0,002) (Maziarz 2015a).

Roéwniez Huff i Kelley (2005) stwierdzaja, ze dluzsze trwanie relacji miedzyludzkich (takze
biznesowych) w  kulturach komunitarystycznych moze by¢ zwigzane =z mniejszym
prawdopodobienstwem zachowan oportunistycznych u 0sob zorientowanych wspolnotowo, poniewaz
tacy ludzie uwazaja za wazne grupowe normy 1 wierzenia, dazac do realizacji interesow
wspolnotowych.

Po drugie, potrzeba przynaleznosci do wspdlnoty i istota relacji miedzyludzkich powoduje, ze
wigzi spoteczne sg silniejsze (Power i in. 2010), co przejawia si¢ m. in. tym, ze przynalezno$¢
jednostki do wspolnot zapewnia nieformalne zabezpieczenie przeciwko r6znym zdarzeniom losowym.
(Ball 2001) Orientacja na wspolnoty powoduje, ze wykluczeni i biedni oraz borykajacy si¢ ze
skutkami r6znych klesk mogg liczy¢ na pomoc ze strony rodziny, wspolnoty lokalnej lub religijne;.
Oznacza to, iz wysoki poziom wspdlnotowosci w spoteczenstwie pozwala na ograniczenie roli
panstwa w redystrybucji dochodéw i1 zapewnieniu opieki socjalnej (Siewierski 2012), co przyczynia
si¢ do szybszego rozwoju ekonomicznego krajow o kulturze kolektywistycznej (Maziarz 2015b).

Powyzsze przypuszczenia znajdujg potwierdzenie w danych statystycznych zebranych dla
wiekszosci panstw Unii Europejskiej, por. Rysunek 1. Im wigkszy poziom indywidualizmu
spotecznego tym wiecej pieniedzy rzad przeznacza na opieke nad osobami starszymi (R=0,422,
p=0,565).
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Rysunek 4. Dodatnia zalezno$¢ pomiedzy poziomem kolektywizmu a wydatkami na opieke nad

starszymi osobami.
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Zrodlo: Opracowanie wlasne

Mozliwo$¢ uzyskania pomocy od cztonkow wspolnoty jest zwigzana z poczuciem
wspotzaleznosci jednostek od grupy, co potwierdza analiza danych wskazujacych na poziom poczucia
wspotzaleznosci od innych oraz wielkos$ci wydatkow na opieke spoleczng, por. Rysunek 2. Powyzsze
warto$ci wykazujg ujemna korelacje.

Swiadomo$¢ zaleznosci od wspolnot powoduje, ze stosunki miedzyludzkie w spoteczenstwach
nastawionych wspdlnotowo sg bardziej dlugotrwate (Tiessen 1997). Statos¢ relacji miedzyludzkich
przyczynia si¢ do zwigkszenia zaufania spolecznego (Ketkar i in. 2012), ktore wplywa réwniez na
efektywnos¢ stosunkow pomiedzy partnerami handlowymi. Wyzszy poziom zaufania zwigzany z
poznaniem partnera biznesowego powoduje, ze ludzie w kulturach zorientowanych wspo6lnotowo nie
wbudowujg w kontrakty klauzul ,,rozwodowych”, co jest czgsta praktyka m. in. w zorientowanym
indywidualistycznie, amerykanskim spoteczenstwie. (Raben 1992)

Orientacja spoteczenstwa na wspolnoty jest zwigzana z pozytywnymi zjawiskami réwniez
wewnatrz organizacji. Przynalezno$¢ do grupy w krajach zorientowanych wspolnotowo ma glebszy
charakter (Moorman i Blakely 1995). Wagner (1995) stwierdza, ze che¢ pracownikow do wspotpracy

jest wigksza w firmach dziatajacych w spoteczenstwach o wyzszym poziomie komunitaryzmu. Dane
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zebrane dla krajow Unii Europejskiej nie wykazuja takiej zaleznos$ci. Korelacja jest nieistotna
statystycznie. (r=0,309 , p=0,173). Badania Ellsona (1983), prowadzone ws$rod liderow zespotow,
potwierdzaja wyniki uzyskane przez Wagnera (1995): orientacja na wspolnoty zmniejsza konkurencje

pomiedzy nimi.

Rysunek 5. Zalezno$¢ pomiedzy poziomem wydatkow na opieke spoleczna i poziomem

wspolzaleznosci w grupie 6 panstw Unii Europejskiej.
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Zrodto: Opracowanie wiasne

Z drugiej strony, wysoki poziom indywidualizmu spotecznego jest zwigzany z separacja
jednostek, ktore nie sg sktonne do zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ spoteczng lokalnej wspolnoty. Jak
wykazuja Case 1 Katz (1991) na podstawie badania mniejszosci narodowych w Stanach
Zjednoczonych, dzieci mieszkajagce w dzielnicach o wyzszym poziomie zaangazowania spotecznego
obywateli czesciej konczg szkote 1 znajdujg prace. Orientacja na wspolnoty przyczynia si¢ do lepszej
jako$ci komunikacji pomigdzy ludZzmi oraz jednos$ci interesow indywidualnych i grupowych (Adams i
Ruiz Ulloa 2003).

Na podstawie badania organizacji z Indii i Irlandii, Ramamoorthy i in. (2007) réowniez
stwierdzaja, ze wyzszy poziom orientacji na wspdlnoty w firmie wptywa na wieksza lojalno§¢ wobec

zespotu, a takze: zachowania prospoteczne, liczbg nieobecnosci w pracy, stopien fluktuacji kadry
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(turn-over), prace grupowa, che¢ pozostania w firmie oraz systemy wynagrodzen. Podobne wnioski
formutuja Parkes i in. (2001) i Glugstan (2001), wskazujac na korelacje poziomu wspolnotowosci i
poziomu zaangazowania pracownikoéw. Ich wyniki moga stanowi¢ wytlumaczenie pozytywnej
korelacji bezpieczenstwa pracy i wspolnotowosci, zaobserwowanej przez Gomes-Mejia i Wellbournea
(1991).

Ponadto, orientacja na wspolnoty lub indywiduum jest zwigzana z przyczynami awansu
pracownikow. Kwalifikacje determinujg kariere w spoteczenstwach drugiego typu, gdzie wybor
pracownikOow ma charakter merytoryczny 1 kontraktowy. Kraje, gdzie przewaza orientacja na
wspolnoty, charakteryzuja si¢ dluzszym okresem zatrudnienia i awansowaniem zatrudnionych o
duzym do$wiadczeniu. W takich spolecznos$ciach wybor pracownikow jest dokonywany na podstawie

dopasowania do organizacji, tj. wspotpracownikéw (Ramamoorthy i in. 2007).

Przeciwienstwa czy wielowymiarowa zalezno$¢?

Liczba wymiaréw kultury mierzaca poziom orientacji spoteczenstwa na wspolnote i/lub
indywiduum nie jest rozstrzygnigta. W literaturze przedmiotu przewazaja glosy za istnieniem
kontinuum indywidualizm/wspdlnotowos¢, co jest tradycyjnym ujeciem omawianego w tym punkcie
problemu.

Innym rozwigzaniem tej kwestii jest wyrdznienie dwoch wymiarow  kultury, tj.:
indywidualizmu 1 wspolnotowosci. Takie rozwigzanie pozwala na lepsze wytlumaczenie
obserwowanej wsrod nowoczesnych spoleczenstw coraz wigkszej zaleznosci jednostek od panstwa i
jednoczesnego nasilenia orientacji na indywiduum (Allik i Realo 2004). Powyzsza zaleznos¢ istnieje
rowniez wsrdd panstw nalezacych do krajow Unii Europejskiej: kraje, gdzie wskaznik IC, ktérego
wyzsze warto$ci wskazuja na przewage wartosci indywidualistycznych w  spoteczenstwie jest
dodatnio skorelowany z wielkoscia przychodoéw rzadowych (r=0,601; p=0,004), por. Rysunek 3.

W literaturze przedmiotu mozna réwniez znalez¢é propozycje probujace laczy¢ powyzsze
odpowiedzi na pytanie o liczb¢ wymiardéw kultury zwigzanych z nasileniem orientacji na wspdlnoty i
indywiduum. Triandis i Suh (2002) uwazaja, Ze na poziomie spolecznym powyzsze orientacje
stanowig przeciwienstwa, tworzac kontinuum. Natomiast na poziomie indywidualnym istnieja dwa
osobne wymiary. Podobny poglad wyrazaja Realo i in. (2002) oraz Rhee 1 in. (1996).

Poza badaczami opowiadajacymi si¢ za jedng z dwoch mozliwosci odpowiedzi na pytanie o
liczbe wymiaréw kultury zwigzanych z wspolnotowoscia 1 indywidualizmem, w literaturze
przedmiotu pojawiaja si¢ rdwniez inne propozycje. Wagner (2002) proponuje wyrdznienie dwoch

wymiarow: ontologicznego i utylitarystycznego kontinuum wspdlnotowos¢/indywidualizm. Pierwszy
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z nich, slabiej zbadany, okresla wizje wlasnej osoby, tj. okresla postrzeganie ja/my i jest zwigzany ze
stawianiem na pierwszym miejscu potrzeb wiasnych lub dobra wspdlnoty, do ktdrej przynalezy
jednostka. Utylitarystyczny wymiar jest zwigzany z tradycyjnymi miarami, oznaczajac potrzeby
przynaleznosci 1 kontaktéw spotecznych. Na potwierdzenie swojej tezy Wagner (2002) wskazuje, ze
jednostka moze by¢ jednocze$nie np.: ontologicznym indywidualista 1 utylitarystycznie
zorientowanym na wspdlnoty, czyli nie uwazaé si¢ za czlonka wspolnoty, lecz odrgbng jednostke a

zarazem dbac o interesy grupy.

Rysunek 6. Zalezno$¢ pomiedzy wielkoscia wydatkéw rzadowych (% PKB) i nasileniem
indywidualizmu.

T T T T T T

Zrédlo: Opracowanie wlasne
Innym wielowymiarowym ujgciem jest, opisane powyzej, wyrdznienie wspdlnotowosci

grupowej 1 instytucjonalnej (House 1 in. 2004). Ponadto, Chen 1 West (2008) wyszczegdlniaja

orientacj¢ na wspdlnoty trzech typoéw: rodzicielska, przyjacielska 1 inng.
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Tabela 8. Indywidualizm i wspélnotowos¢. Poréwnanie.

Orientacja na indywiduum Orientacja na wspolnoty
Wartosci e niezaleznos¢ e Swiadomos$¢ wspolnotowa
e samodzielno$¢ e zalezno$¢ emocjonalna od innych
¢ unikatowo$¢ e identyfikacja z grupa
e oportunizm e konformizm
e nastawienie na osiggniecia i e orientacja na relacje

konkurowanie

przestrzeganie norm grupowych

e odpowiedzialno$¢ za swoje e interpersonalizm
zachowania e bezpieczenstwo
e tradycja

e grupowe podejmowanie decyzji

Przejawy e transakcyjny charakter relacji e lepsze i dluzsze relacje miedzyludzkie i
® Wyzszy poziom biznesowe
przestepczosci ® nizszy poziom przestepczosci
e wyzsze wydatki na opieke e silniejsze wigzi spoteczne
spoteczna e mniejsze wydatki na opieke spoleczng
e nasilona konkurencja e wicksza che¢¢ pracownikow do
wewnatrz organizacji wspolpracy 1 lojalno§¢ wobec zespotu
e czestsze zmiany miejsca ® WyZSzy poziom zaangazowania
pracy pracownikow

e rzadsze zmiany miejsca pracy

Zrodto: Opracowanie wiasne

Sposoby mierzenia kolektywizmu/indywidualizmu

Dotychczas opracowano szereg miar analizowanego tutaj wymiaru kultury wyr6znionego po
raz pierwszy przez Hofstede (1980), a dyskusja na temat wyboru najbardziej optymalnego miernika
wcigz pozostaje otwarta. Po pierwsze, indywidualizm 1 kolektywizm moga mie¢ rézne przejawy w
krajach nalezacych do innych kregéw kulturowych. Dla przyktadu; indywidualizm, bedac w Stanach
Zjednoczonych konstruktem jednorodnym, w Chinach sktada si¢ z przewodzenia (ang.: taking the
lead) 1 przyciggania uwagi (ang.: attention seeking), ktére maja rézny wplyw na efektywnos¢
pracownikow (Chen i West 2007). Pierwszy z nich sprzyja wydajno$ci, natomiast drugi jest zwigzany
z zachowaniami aspotecznymi, co moze powodowaé btedne wyniki badan nad zwigzkiem pomigdzy
poziomem indywidualizmu a zachowaniami organizacyjnymi w przypadku, gdy do badan uzyto
niewlasciwe] miary. Ponadto, ludzie wywodzacy si¢ z roznych kultur beda najprawdopodobniej
inaczej formulowa¢ odpowiedzi na skali Likerta ze wzgledu na inne punkty odniesienia. Przyczynami
moga by¢ m. in. ré6znice w tym, co jest pozadane spolecznie oraz tendencja do uzycia lub unikania

ekstremalnych skal (Schwartz 1994).
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Po drugie, w ciggu trzydziestu czterech lat od powstania pierwszej miary indywidualizmu
przeprowadzono ponad 60 badan mierzacych ten wymiar kultury. Pomimo duzej liczby badan
wymiaru indywidualizmu/kolektywizmu kultur, wyniki jedynie kilku z nich mogg zosta¢ zastosowane
do analizy wptywu orientacji na wartosci wspdlnotowe na wzrost gospodarczy. Ze wzgledu na zakres
geograficzny analiz, najpopularniejszymi miernikami jest wskaznik IND/COL opracowany przez
Geerta Hofstede (1980) oraz IC opracowany przez Dienera i in. (2000).

Dane zebrane przez Hofstede (1980) sa najpopularniejszym wskaznikiem nasilenia
indywidualizmu w kulturach wykorzystywanym w badaniach ekonomicznych. Pomimo opisania
przez autora roéwniez innych wymiarow kultury, ustalenia Geerta Hofstede na temat
indywidualizmu/wspdlnotowosci sg najczgsciej cytowanym aspektem jego prac (Hamamura 2011).
By¢ moze ze wzgledu na swoja popularnos¢, wskaznik IND/COL jest coraz szerzej krytykowany
przez psychologéw kultury. Schwartz (1994) zarzuca mu zbyt szerokie ujg¢cie zagadnienia. Johnson 1
Lenartowicz (1998) zauwazyli, ze wartosci IND/COL s3 negatywnie skorelowane z poziomem
zaangazowania spolecznego, co miatoby stanowi¢ argument za niewlasciwym ujeciem orientacji na
wspolnoty przez Geerta Hofstede. Najmocniejszg krytyke mozna znalez¢ w artykule Chena i Westa
(2007), ktoérzy pisza: wskaznik Hofstedego moze by¢ bardziej powigzany z celami pracy niz wymiarem
indywidualizm-wspaolnotowosé, argumentujac taki punkt widzenia pytaniami z ankiety, na podstawie
ktorej zostat zbudowany; dla przyktadu - o wybor sposobu spedzania czasu: z rodzing lub po$wigceniu
go Kkarierze.

Biorgc pod uwage krytyke wskaznika indywidualizmu opracowanego przez Geerta Hofstede,
Diener i in. (2000) opracowali miare IC, korzystajac z danych World Values Survey. Interesujace jest,
1Z pomimo mierzenia tej samej cechy przez oba wskazniki, ich wartosci dla krajéw Unii Europejskiej
sg skorelowane w niewielkim stopniu (r=0,485, p=0,026), co pozwala przypuszczac, ze powyzsza
krytyka pod adresem wskaznika opracowanego na podstawie Values Survey Module jest trafna. Niska
korelacja moze oznaczaé, ze miara skonstruowana przez Hofstede mierzy raczej inny konstrukt (np.

poziom indywidualizmu pracownika) niz poziom orientacji spoteczenstwa na wspolnoty/indywiduum.
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Rysunek 7. Wykres rozrzutu pomiedzy miarami kolektywizmu/indywidualizmu: 1C i IND/COL

T T T F

Zrédlo: opracowanie wlasne

Poza wspomnianymi powyzej, interesujagcg miar¢ poziomu orientacji na wspdlnoty
zaproponowali Green i in. (2005), wyrdzniajac trzy wymiary zwigzane z analizowanymi kwestiami:
ch¢¢ konkurowania, poleganie na sobie, wspolzaleznos¢ (ang.: competitiveness, self-reliance,
interdependence).

Ponadto, bioragc pod uwage wyniki badan przytoczone w trzeciej cze$ci, orientacja na
wspolnoty poszczegdlnych spoleczenstw moze by¢é mierzona posrednio poprzez wykorzystanie
zmiennych makroekonomicznych, takimi jak: wielko$¢ dochoddéw rzadu, wielko$¢ wydatkéw
przeznaczanych na opieke spoleczng, wydatkéw na opieke oséb starszych itd. By¢ moze, ze wzgledu
na mozliwe bledy wynikajagce z innego rozumienia pytan ankietowych oraz dywergencji pomigdzy
deklaratywnymi warto$ciami a rzeczywistymi wyborami jest to najdoktadniejsza miara poziomu

wspodlnotowosci spoteczenstwa, choc takie stwierdzenie wymaga dalszych badan.
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Rysunek 8. Wykres rozrzutu wskaznika IC i wielko$ci wydatkow na cele spoleczne per capita.

T T T T T I T T T

+
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

Przedstawiona powyzej argumentacja Siewierskiego (2012), ktéry wykazuje, ze wyzszy
poziom orientacji na wartosci wspolnotowe spoteczenstwa jest zwigzany z nizszymi wydatkami na
opieke spoteczna, znajduje potwierdzenie w danych reprezentujacych kraje Unii Europejskiej. Poziom
korelacji pomiedzy wielkoscia wydatkow spotecznych per capita oraz wskaznikiem
indywidualizmu/wspolnotowosci IC jest silnie dodatnia (r=0,697, p= 0,0004), co oznacza, ze im
wyzszy poziom indywidualizmu notowany jest w spoteczenstwie, tym wyzsze sg wydatki na cele

socjalne, por. Rysunek 5.

Zakonczenie

Powyzej zdefiniowano pojecia kolektywizmu i1 indywidualizmu, ktére, pomimo wystepujacych
w literaturze przedmiotu glosow przeciwnych, lepiej jest obecnie traktowaé jako przeciwienstwa
jednego wymiaru kultury niz osobne konstrukty ze wzgledu na dotychczasowy brak
zoperacjonalizowania takich uje¢. Analiza zaleznos$ci pomigdzy orientacjg spoteczenstw na wspdlnoty
lub indywidualizm i cechami gospodarek wskazuje, ze do mierzenia nasilenia zorientowania

spoleczenstwa na wspolnoty lub indywiduum w badaniach przekrojowych moga by¢ wykorzystane
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zmienne makroekonomiczne takie jak — dla przyktadu - wydatki panstwa na cele socjalne, ktore sg
dodatnio skorelowane z poziomem indywidualizmu. Takie podej$cie wydaje si¢ mie¢ dwie istotne
zalety. Po pierwsze, umozliwia uniknigcie zarzutdw stawianych wobec wykorzystywanych w
literaturze przedmiotu miar indywidualizmu/kolektywizmu opartych na badaniach ankietowych. Po
drugie, umozliwia rozszerzenie grupy badanych krajéw w badaniach przekrojowych i panelowych ze
wzgledu na fakt, iz dane opisujace zmienne makroekonomiczne, w przeciwienstwie do
socjologicznych miar analizowanego wymiaru kultury, sa obecnie dostgpne dla praktycznie
wszystkich krajow.

W artykule przedstawiono jedynie kilka zmiennych ekonomicznych skorelowanych z
nasileniem zorientowania spoteczenstwa na wspélnoty lub indywiduum. Popularyzacja i stosowanie
na szerszg skale podejscia zalecanego w niniejszym artykule w badaniach w dziedzinie kulturowych
uwarunkowan gospodarki wymaga dalszych analiz wskazujacych jakie zmienne makroekonomiczne
sa najsilniej skorelowane z poziomem indywidualizmu/wspdlnotowosci oraz opracowanie wWzorow
umozliwiajagcych  przeliczanie  wybranych zmiennych na  syntetyczng skale poziomu
indywidualizmu/wspolnotowos$ci. Przeprowadzona analiza pokazuje, ze rozw6j ekonomiczny oraz
organizacja systemu gospodarczego jest uwarunkowana cechami kultury spoteczenstwa, ktory tworzy
organizm gospodarczy. Celem odrgbnych badan powinno by¢ wskazanie przejawow pozostalych
wymiaréow kultury w zyciu gospodarczym oraz opracowanie ich miar opartych na danych

makroekonomicznych.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza sposobéw mierzenia jednego z wymiaréw kultury wyrdznionych
przez Geerta Hofstede, tj. indywidualizmu/kolektywizmu. Po pierwsze, dokonano przegladu definicji
rozwazanych poje¢. Po drugie, rozwazano popularne miary analizowanego wymiary kultury,
wskazujac ich zalety i wady. Po trzecie, omowiono zalezno$ci pomig¢dzy nasileniem kolektywizmu lub
indywidualizmu w spoteczenstwie a zmiennymi makroekonomicznymi. Na podstawie prowadzonych
rozwazan stwierdzono, ze ze wzgledu na istniejacg w literaturze przedmiotu krytyke miar nasilenia
kolektywizmu/indywidualizmu opartych na badaniach ankietowych najlepszym sposobem analizy
zorientowania spoteczenstwa na wspdlnoty lub indywiduum jest analiza wybranych zmiennych

makroekonomicznych skorelowanych z rozwazanym wymiarem kultury.

Summary

In this paper, | analyze different approaches to measuring one of the dimensions of culture
discovered by Geert Hofstede, i.e. individualism/collectivism. First, | reviewed present in the
psychological and sociological literature definitions of collectivism and individualism. Second, |
considered the most popular measures of collectivism and individualism based on questionnaires.
Third, 1 indicated the correlations between individualist/collectivist orientation of culture and features
of economy and argued that the degree to which a society is individualist/collectivist can be measured
by a number of macroeconomic variables. Finally, | conclude that this way of defining whether a
considered society is collectivist/individualist should be preferred due to two main advantages.
Namely, the measures based on questionnaires are criticised in the literature because of certain
drawbacks and the use of macroeconomic variables makes extending a sample in cross-country

research possible.
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