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Tygrysy i stonie: determinanty rozwoju ekonomicznego

Mariusz Maziarz

Celem artykutu jest przedstawienie wynikow przekrojowego badania determinant tempa
rozwoju gospodarczego, do ktérego zastosowano mato popularng w badaniach ekonometrycznych
metode estymacji drzew decyzyjnych. Innymi stowy, podejmuj¢ probg odpowiedzi na pytanie co
odréznia kraje zaliczane do grupy tygrysow, czyli te, ktoérych gospodarki notuja Srednie tempo
rozwoju wyzsze niz 7% rocznie (zgodnie z definicjg E. Kima, autora tego pojecia)®’ od gospodarczych
stoni, ktérych tempo rozwoju ekonomicznego jest oci¢zate.

Po pierwsze, przedstawiam argumenty $wiadczace na rzecz tezy, iz to wzrost gospodarczy, a
nie roOwnos¢ ekonomiczna powinna stanowi¢ cel polityki gospodarczej. Po drugie, dokonuje
metaanalizy wybranych badan teoretycznych i empirycznych pos§wigconych determinantom tempa
rozwoju gospodarczego. Przeglad dotychczasowej literatury poswigconej roéznicom pomigdzy
gospodarczym tygrysami i stoniami pozwala stwierdzi¢, iz ekonomisci w prowadzonych badaniach
czesto wlaczaja do analiz zmienne, na ktore nie maja wplywu politycy ekonomiczni, co stawia pod
znakiem zapytania warto$¢ aplikacyjng takich badan. Dlatego w trzeciej czgsci artykutu opisuje
wyniki analizy ekonometrycznej, ktorej celem jest wskazanie tych zmiennych ksztaltowanych przez
polityke gospodarcza, ktore wyrdzniaja tygrysy gospodarcze od gospodarczych stoni. W tym celu
wykorzystuj¢ metod¢ estymacji drzew decyzyjnych do bazy danych zawierajacych zmienne, ktore
moga by¢ ksztattowane poprzez odpowiednie reformy instytucji, zmiany w polityce gospodarczej lub
monetarnej oraz bezposrednie interwencje rzadu, by wskaza¢ te charakterystyki gospodarki i1 ich
warto$ci, ktore charakteryzuja szybko rozwijajace si¢ kraje. W zakonczeniu formutuj¢ wnioski z
przeprowadzonego badania oraz wskazuj¢ jakie dziatania powinny zosta¢ podjete przez polski rzad,

by nasz kraj dotaczyt do grupy najszybciej rozwijajacych si¢ gospodarek na §wiecie.

Dlaczego wzrost jest tak wazny
Ekonomisci gléwnego nurtu, nalezacy do ekonomii neoklasycznej lub ortodoksyjne;,
podkreslaja konieczno$¢ wyboru miedzy wzrostem gospodarczym a rownos$cig spoteczng. Jak

zauwazyl Arthur Okun®®, wiekszy nacisk polityki ekonomicznej pafstwa w strong réwnosci

212 E, Kim, The four Asian tiger: economic development and the global political economy, San Diego 1998, s. 25.
28 A. Ostry, D. Jonathan, Equality and Efficiency “Finance and Development”, nr 48, 2011.
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spotecznej moze prowadzi¢ do obnizenia efektywnos$ci, czego przyczynami s3: na poziomie
indywidualnym — mniejsza sklonno$¢ do pracy i oszczedzania, w skali makroekonomicznej —
niepotrzebne wydatki poniesione w celu redystrybucji dochodu narodowego, co ilustruje okreslenie
budzetu centralnego terminem nieszczelnego wiadra (ang. leaky bucket). Te zjawiska prowadza do
zmniejszenia ilosci dobr, ktore, odebrane w postaci podatkow lub innych obcigzen, trafiajg do
najbiedniejszych. Zgodnie z badaniami prowadzonymi przez Roberta Barro?® wieksza nieréwno$é
spoteczna przyspiesza wzrost gospodarczy w krajach rozwinigtych, cho¢ zalezno$¢ ta nie jest
zachowana dla gospodarek rozwijajacych sig°.

Rysunek 1: Zaleznos$¢ wzrostu gospodarczego od nierownosci spotecznych.
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Zroédto: Barro R., Determinants of Economic Growth: A Cross-Country Empirical Study, “NBER Working Paper 5698,
sierpien 1996. str. 15.

Z drugiej strony, rozwazajac cele polityki gospodarczej, nalezy wzig¢ pod uwage mysl Sir
Johna Maynarda Keynesa. Przeczuwajac rozterki politykow gospodarczych zwigzane z Wielkim
Kryzysem, wyrazil on w roku 1923 znang mysl, iz ,,w dlugim okresie wszyscy bedziemy martwi.”>!
Pamigtajac o ujemnym znaku pierwszej pochodnej funkcji uzytecznosci kardynalnej dochodow
osobistych von Neumanna — Morgensterna, nalezy wigc rozwazy¢ ewentualng racjonalnos¢ wyboru
wigkszej rownosci spotecznej nawet kosztem efektywnosci.

Prawdopodobnie wielu decydentow, probujac wpasowac si¢ w gusta wyborcoéw, zdecyduje si¢
na wybor drugiej wartosci sposrod antynomii wzrost gospodarczy — rownos¢. By¢ moze niektorzy

ekonomisci przyznaja im racj¢, poniewaz utrata 1 punktu procentowego wzrostu gospodarczego

2 R. Barro, Inequality and Growth in a Panel of Countries, “Journal of Economic Growth”, nr5, 2000.

39 Termin ,,gospodarki rozwijajace si¢” jest eufemizmem uzywanym przez politykow i ekonomistow, ktory okresla raczej
gospodarki stabiej rozwinigte, o nizszym poziomie efektywnosci, niz faktycznie rozwijajace si¢. Zgodnie z definicja
Banku Swiatowego do tej grupy zalicza si¢ panstwa o dochodzie narodowym per capita ponizej 1026 dolarow
amerykanskich.

31J. Kronenberg, T. Nengier, Wyzwania zréwnowazonego Rozwoju w Polsce, Krakow 2010.
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rocznie wydaje sie nie byé duza strata. Jak podat GUS?2, PKB w roku 2011 wyniosto 1 523 mld zl.
Rezygnacja z przyktadowego 1% wzrostu PKB dla zapewnienia wigkszej réwnosci spotecznej
oznacza, ze W 2012 roku kazdy Polak $rednio zarobitby okoto 60 z miesiecznie mniej. To nieduza
kwota. Dlugoterminowe koszty mierzone wptywem na tempo rozwoju gospodarczego réwniez nie
bylyby duze w przypadku, gdy w kolejnych latach ten koszt zwigkszonej rownosci byl staty. Nawet
jezeli, dla zapewnienia wigkszej rownosci spolecznej, poswiecono by corocznie 2% produktu polskiej
gospodarki, por. Rysunek 2, (funkcja Y(t)+0,01*Y(0) oraz Y(t)+0,02*Y(0), odpowiednio). Niestety,
przyszta wartos¢ PKB jest funkcja wyktadniczg §redniego wzrostu gospodarczego, co ilustruje wykres
funkcji Y(t)*1,01 oraz Y(t)*1,02. Taka zalezno$¢ dtugoterminowego produktu od $redniego tempa
wzrostu powoduje, iz po 100 latach nizszego o 1 punkt procentowy wzrostu gospodarczego, Polska
bylaby ponad dwukrotnie biedniejsza niz w przypadku braku ponoszenia kosztu zwigzanego z
redystrybucja socjalng.

Rysunek. 2 Wplyw tempa rozwoju gospodarczego na wzrost dobrobytu.
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

Tak duze réznice w poziomie dobrobytu w dhuzszym okresie mimo matych zmian $redniego
tempa wzrostu, czyli wptyw dziatania funkcji wykladniczej jest powodem, dlaczego problem wzrostu
gospodarczego powinien by¢ priorytetem polityki gospodarczej. W dalszej czgsci artykulu
przeprowadze przeglad badan poswigconych wskazaniu determinant szybkiego rozwoju
gospodarczego. Nastepnie, za pomocg jednej z metod analizy duzych zbioréw danych (ang. data
mining) — estymacji drzew decyzyjnych, sprobuje wskaza¢ te aspekty polityki gospodarczej i
spotecznej, ktore odrozniajg gospodarcze tygrysy od pozostatych gospodarek. W zakonczeniu, na

podstawie przeprowadzonej analizy podejme¢ probe sformulowania rekomendacji dla politykow

32 Glowny Urzad Statystyczny, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/roczne_wskazniki_makroekonomiczne cz_I11.xls,
18.03.2013.
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gospodarczych, ktoérych celem jest stworzenie otoczenia gospodarczego umozliwiajgcego szybki

rozwo0j ekonomiczny.

Co odroznia gospodarcze tygrysy od stoni?

Klasycznym objasnieniem procesu zwickszania produkcji jest model wzrostu Solowa, ktory
uzaleznia poziom produktu od wielkos$ci pracy, kapitalu i stanu technologicznego. Jak podaja
Mankiw, Romer i David, powyzszy model dobrze objasnia wzrost gospodarczy®’. Niestety,
uzyteczno$¢ rownania (Y=AK®L'"* ¢ y=Ak%) zaproponowanego przez Solowa i Swana**, ktore
uzaleznia poziom wzrostu gospodarczego od technologii i szybkosci akumulacji kapitatu, jest
niewielka. Decydent kreujacy polityke gospodarcza nie jest w stanie bezposrednio wptynaé na zadng
ze zmiennych, cho¢ z modelu oczywiscie wynikaja wskazéwki na temat ustawodawstwa, ktore
powinno uprzywilejowywa¢ akumulacje kapitatu, np. dzigki zwolnieniom podatkowym zyskéw z
inwestycji bezposrednich lub z obligacji przedsigbiorstw. Innym, ptynagcym z réwnania Solowa i
Swana — optymistycznym dla Polski — wnioskiem jest zjawisko konwergencji poziomu rozwoju
gospodarczego dzigki transferowi technologii. Jest on w szczegdlno$ci wspomagany przez inwestycje
bezposrednie®>, mimo iz w duzej mierze z nowych technologii korzystaja kraje juz rozwiniete

gospodarczo, gdzie istniejg wystarczajace zasoby zaawansowanych technik>®.

3 G. Mankiw, D. Romer, N. David, 4 Contribution to the Empirics of Economic Growth, “Quarterly Journal of
Economics”,nr 107, Oxford, maj 1992, s. 407-437.

34 T. Tokarski, Matematyczne modele wzrostu gospodarczego (ujecie neoklasyczne), Krakow 2009, s. 237.

35 E. Borensztein, J. De Gregorio, J. Lee, How does foreign direct investment affect economic growth, “Journals of
International Economics”, tom 45, nr 1, czerwiec 1998, s. 115-135.

3¢ Tbidem.

15



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 3/2016

Tabela. 1 Poziom produktywnosci w odniesieniu do wartosci gospodarki USA.

Country Y/L  (K)Y)*4=e  H/L A

United States 1.000 1.000 1.000 1.000
Canada 0.941 1.002 0.908 1.034
Ttaly 0.834 1.063 0.650 1.207
West Germany 0.818 1.118 0.802 0.912
France 0.818 1.001 0.666 1.126
United Kingdom 0.727 0.891 0.808 1.011
Hong Kong 0.608 0.741 0.735 1.115
Singapore 0.606 1.031 0.545 1.078
Japan 0.587 1.119 0.797 0.658
Mexico 0.433 0.868 0.538 0.926
Argentina 0.418 0.953 0.676 0.648
US.S.R. 0.417 1.231 0.724 0.468
India 0.086 0.709 0.454 0.267
China 0.060 0.891 0.632 0.106
Kenya 0.056 0.747 0.457 0.165
Zaire 0.033 0.499 0.408 0.160
Average, 127 Countries: 0.296 0.853 0.565 0.516
Standard Deviation: 0.268 0.234 0.168 0.325
Correlation w/ Y/L (logs) 1.000 0.624 0.798 0.889
Correlation w/ A (logs) 0.889 0.248 0.522 1.000

Zrédto: E. Hall, Ch. Jones, Why Do Some Countries Produce So Much More Output Per Worker Than Others?, “NBER
Working Paper Series”, nr 6564, maj 1998, str. 12.

Analiza Tabeli 1 pozwala zauwazy¢, iz na produktywno$¢ pracownika wplyw maja takze inne
zmienne, poza iloscig zakumulowanego kapitatu fizycznego, ktore w modelu Solowa-Swana ujete sa
wspolng multizmienng (ang. multifactor) produktywnos$ci. Analizujgc wariancje wspdlczynnika
produktywno$ci pomiedzy rdéznymi krajami, mozna zaobserwowad, iz wielko$¢ wzrostu
ekonomicznego objasnianego przez ten czynnik znacznie si¢ rézni. Skumulowany kapitat fizyczny 1
edukacja tylko czgsciowo tlumacza roznice w wydajnosci pracownikow. Jakie determinanty okreslajg
produktywnos$¢ pracownikow? Te cze$¢ zroznicowania we wzroscie gospodarczym, jak zauwazajg
Hall i Jones, wyjasniajg réznice instytucjonalne i w politykach rzadowych®’.

Obok prac teoretycznych, ktorych autorzy rozpoczynaja analiz¢ od implikacji wybranego
teoretycznego modelu objasniajagcego wzrost gospodarczy, istnieje nurt empiryczny. Prowadzac
badania w tym paradygmacie, naukowcy tworzag modele, wykorzystujac zmienne opisujace
gospodarke 1 rozw0j spoteczny poszczegdlnych krajow jako warto$ci objasniajace oraz — najczesciej —
$rednig stopg wzrostu gospodarczego jako zmienng objasniang. Determinanty, ktorych wspotczynnik
jest wzglednie wysoki, uznaje si¢ za majace znaczny wpltyw na szybko$¢ wzrostu gospodarczego.

Barro*® wérod nich wskazuje: nauczanie, oczekiwang dtugo$é¢ zycia, nizsza ptodno$é, nizsze wydatki

37R. Hall, Ch. Jones, Why Do Some Countries Produce So Much More Output per Worker than Others?, “National bureau
of economic research working papers”, nr 6564, 1999.

38 R. Barro, Determinants of Economic Growth: A Cross-Country Empirical Study, “NBER Working Papers”, nr 5698,
1996.
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rzadowe, lepsze prawo, nizszg inflacj¢ oraz lepsze terms-of-trade. Niestety, wyniki takich badan sg
obcigzone btedami wynikajacymi ze specyfiki tradycyjnych modeli ekonometrycznych. Ze wzgledu
na ograniczong objgtos¢ pracy, wspomn¢ tylko o problemie korelacji mi¢dzy zmiennymi
objasniajacymi, czy utrudnionej interpretacji tagcznego wplywu poszczegolnych zmiennych na wzrost
gospodarczy®. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez Ciccone i Jarocifiskiego*’, wyniki
optymalizacji modelu sa wrazliwe na zbiér danych — w zalezno$ci od danych uzytych do regresji
uzyskuje si¢ odmienne determinanty wzrostu gospodarczego.

Istnieje rowniez trzeci sposob modelowania problemu wzrostu gospodarczego — podejscie
wykorzystujgce metodologie ekonometrii Bayesowskiej, czyli potaczenie informacji wynikajacych z
modeli teoretycznych i bazy empirycznej. Jego zastosowanie pozwolitlo wskazaé relatywna cene
inwestycji, odsetek ukonczenia szkoty podstawowej, wstepny poziom PKB oraz regionalne zmienne
binarne jako najwazniejsze determinanty wzrostu gospodarczego.*! Niestety, wyniki uzyskane przez
Sala-i-Martina, Doppelhofera i Millera nie mogg zosta¢ bezposrednio zaimplementowane do polityki
gospodarczej ze wzgledu na wykorzystanie w$rod zmiennych objasniajacych takich determinant, na
ktore decydenci nie majg wptywu. Nikt nie jest w stanie przenie$¢ Polski do Azji, mimo iz — w $wietle
wynikéw omawianego badania — uczynitoby to z tego kraju gospodarczego tygrysa.

Ponadto, z konstruowaniem modeli ekonometrycznych majacych na celu wskazanie
determinant tempa rozwoju gospodarczego zwiazany jest jeszcze jeden problem. Badania tego typu
zwykle opieraja si¢ na estymacji rownan podobnych do ponizszego. Cechg charakterystyczng badan
tego typu, jak zauwazyl Sala-i-Martin, jest fakt, iz wspotczynnik okreslajacy wplyw i-tej zmiennej na
tempo rozwoju ekonomicznego (@; ) przyjmuje wartos¢ istotng lub nieistotng statystycznie oraz
dodatnig lub ujemng w zalezno$ci od zmiennych X; wilaczonych do réwnania, co prowadzi do
paradoksow, gdzie ta sama zmienna, zgodnie z modelem A, jest pozytywnie skorelowana ze wzrostem
gospodarczym, natomiast zgodnie z modelem B - negatywnie*.

(1) ,=A+a*X +e¢
gdzie:
¥, — tempo rozwoju ekonomicznego;
A — stala;

a; — estymowane wspotczynniki okreslajace wptyw i-tej zmiennej.

39 Ph. Dhrymes i in. Criteria for Evaluation of Econometric Models [w:] Annals of Economic and Social Measurement, 1
/3,1972; zwlaszcza str. 22-28.

40 A. Ciccone, M. Jarocinski, Determinants of economic growth: will data tell?, ,American Economic Journal:
Macroeconomics”, tom 2, nr 4, 2010, s. 222-246.

41 X. Sala-i-Martin, Doppelhofer G., Miller R., Determinants of Long Term Growth: A Bayesian Averaging of Classical
Estimates Apprach [w:] The American Economic Review, tom 94, sierpien 2004.

42 X. Sala-i-Martin, I just ran two milion regressions, ,,The American Economic Review”, tom 87, nr 2, 1997, s. 178-183.

17



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 3/2016

Estymacja drzewa decyzyjnego

Wigkszo§¢ modeli ekonometrycznych wzrostu PKB opisanych w literaturze przedmiotu
uzaleznia poziom rozwoju ekonomicznego od zmiennych, ktorych wartosci sg poza mozliwosciami
wpltywu politykow gospodarczych®®. Ponadto, autorzy badan najczesciej koncentruja sie na wiernosci
odwzorowania rzeczywisto$ci, zamiast skupi¢ wysitki na wyborze mozliwych do wykorzystania
srodkach polityki gospodarcze;j

Ze wzgledu na interpretacje¢ problemu jako wybor wsrod zmiennych objasniajacych —
determinant wzrostu gospodarczego (a nie stworzenie modelu najlepiej objasniajagcego rzeczywiste
zmiany PKB), zdecydowatem si¢ na podejscie alternatywne w stosunku do omawianych badan. Po
pierwsze, analiz¢ przeprowadzitem na zbiorze danych ztozonym ze zmiennych podlegajacych kontroli
politykéw gospodarczych (por. Zatacznik 1). Po drugie, do identyfikacji istotnych determinant
wzrostu gospodarczego wykorzystatlem narzedzie eksploracji danych jakim sg drzewa decyzyjne.

Drzewem decyzyjnym nazywamy graf spojny i acykliczny. Jest on uporzagdkowany w tym
sensie, ze jeden z wezldw jest korzeniem (poczatkiem drzewa) — podzialem zerowym. Wezly z nim
bezposrednio zwigzane nazywane sg poziomem pierwszym, a ich wezty potomne — poziomem drugim
itd. Wezty, ktdre nie posiadajg kolejnych pozioméw nazywane sg lis¢mi. Drzewo klasyfikacyjne stuzy
do przewidywania funkcji, ktorg na podstawie wartosci cech obiektu (tzw. atrybutow) przypisuje do
jednej z roztacznych Kkategorii**. Glowng zaleta w poréwnaniu do klasycznych modeli
ekonometrycznych, gdzie klasyfikacja instancji odbywa si¢ przez szacowanie liniowej kombinacji
atrybutow, sa stopniowe obliczenia. Dodatkowo, ,.liScie” 1 ,,todygi” stosowanego narzedzia moga by¢
fatwo interpretowane. To znacznie ulatwia praktyczne zastosowanie 1 moze sprawié, 1Z — W
przeciwienstwie do wynikéw badan nad determinantami rozwoju ekonomicznego prowadzonych w
paradygmacie klasycznej ekonometrii — sformutowane wnioski zostang wdrozone.

Konstruowanie modelu drzewa decyzyjnego polega na iteracyjnym poszukiwaniu sposobow
podziatu zbioru danych na podzbiory wedlug wartos$ci ich atrybutéw, tak aby podzbiory byly
mozliwie jednorodne ze wzgledu na wartosci zmiennej objasnianej. Doktadniej, budowanie drzewa
polega na:

1. Sprawdz warunek STOP: Jesli wszystkie wartosci zmiennej objasnianej sg takie same w
zbiorze danych, algorytm zwraca ,,1i§¢” przewidujacy te unikalng wartosc.
2. Utworz LISC: Jesli wszystkie wartosci determinanty (lub determinant) sa takie same,

tworzony jest ,,1i$¢” przewidujacy najczestsza warto$¢ zmiennej objasniane;.

4 A. Ciccone, M. Jarocinski, Determinants of economic growth: will data tell?, ,American Economic Journal:
Macroeconomics”, tom 2, nr 4, 2010, s. 222-246.
4 StatSoft, Electronic Statistics Textbook. Tulsa, http://www.statsoft.com/textbook/classification-trees/ 22.02.2013.
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3. lub zbuduj TEST: W innym przypadku znajdz atrybut, ktory gwarantuje najwigkszy przyrost
informacji.

4. Wrdé¢ do punktu 1: Po dodaniu kolejnego poziomu drzewa, proces jest rekurencyjnie
powtarzany dla ograniczonej liczby przypadkow, znajdujacych si¢ na rozwazanym lisciu.
Podstawowym pojeciem, zwigzanym z estymowaniem drzew decyzyjnych jest przyrost

informacji (zwany inaczej dywergencja Kullback-Leiblera). Uzywany do okreslenia wzrostu wiedzy
(inaczej: spadku entropii) o wartosci zmiennej A, znajac odpowiadajaca jej wartosé B.*°

PI(A,B) = E(A) — E(A|B)

Do estymacji modelu wykorzystano algorytm C4.5, opracowany przez Rossa Quinlan’a*® oraz
srodowisko informatyczne programu Weka 3*7. Wybér momentu, w ktérym nalezy zaprzestaé
tworzenia nowych ,liSci”, ma znaczacy wplyw na uzyskane wyniki. Zbytnia glebokos$¢ drzewa
klasyfikacyjnego, uniemozliwia generalizacj¢ wynikow poza zbidr uczacy. Idealna zasada
zatrzymywania procesu dopasowywania drzewa do danych prowadzi do otrzymania liczby
podziatow gwarantujacej dobra trafno$¢ predykcyjna poza zbiorem uczacym. Najczesciej
wykorzystywanymi metodami sg zasady minimalnej liczby obiektéw lub ich odsetka.

Algorytm C4.5 stanowi rozszerzenie algorytmu ID3 o etap przycinania (ang. pruning).
Dziatanie algorytmu rozpoczyna si¢ od wezldéw na glebszych poziomach, postepujac w strone
korzenia®®:

1. Proces rozpoczyna dzialanie od lisci 1 kieruje si¢ w stron¢ korzeni. Ze wzgledu na konwencje
przedstawiania drzew w odwrotny w stosunku do rzeczywistosci sposob, dziatanie mozna
okresli¢ angielskim terminem bottom up.

2. Rozwazajac pewien wezel (nie liS¢), zostaje heurystycznie obliczona warto$¢ bledu dla
aktualnego poddrzewa.

3. Warto$¢ przewidywanego bledu zostaje obliczona dla przypadku zastgpienia rozwazanego
wezta pojedynczym lisciem.

4. Poréwnanie dwoch wartosci z Punktu 2 1 3 pozwala zdecydowa¢ o ewentualnym przycigciu
drzewa, gdy zastgpienie wezla przez pojedynczy iS¢ nie zwigksza znaczaco entropii.

W badaniu, zamiast tworzy¢ regresj¢ poziomu wzrostu gospodarczego, modelowany problem

zdefiniowano jako klasyfikacje kazdej z gospodarek do grupy tygryséw gospodarczych lub stoni.

45 T. Mitchell, Machine Learning. Princeton. 1997.

46 T. Mitchell, Machine Learning, op. cit., s. 95.

47 The University of Waikato, ,,Weka”, http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/, 29.01.2016.
48 Mitchell, Machine Learning, op. cit..
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Grupe gospodarczych tygrysow zdefiniowano, podobnie jak autorzy okreslenia*® - jako $redni wzrost
gospodarczy rowny 7% lub wigkszy. Biorac pod uwage okres 2008-2012, do grupy gospodarczych
tygrysow zaliczono 12% wszystkich gospodarek, por. Zatacznik 2. (tj. 23 kraje sposrod 199
wszystkich gospodarek, ktorych charakterystyki sa zbierane przez Bank Swiatowy). Nalezy
zauwazy¢, 1z grupa szybko rozwijajacych si¢ panstw w znacznej czgsci (26%) sktada si¢ z biednych
krajow afrykanskich. Druga najliczniejsza grupa (17%) sa panstwa bytego Zwigzku Radzieckiego,
por. Zalacznik 2. Ich szybki wzrost gospodarczy moze wigza¢ si¢ z procesem transformacji

gospodarczej. Te uwarunkowania nalezy wzig¢ pod uwage w czasie analizy wynikow empirycznych.

Rysunek. 3 Drzewo decyzyjne prezentujace determinanty zaliczenia danego kraju do grupy

tygrysow gospodarczych.

odsetek samozatrudnienia

/

<24 N
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Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

4 Kim E. M., The four Asian tiger: economic development and the global political economy, Academic Press, San Diego
1998, str. 25.
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Jako potencjalne determinanty wybrano zestaw 26 zmiennych, por. Zalgcznik 1.
Wykorzystano dane dla roku 2010, ktoéry stanowi mediang okresu, dla jakiego liczono $redni wzrost
gospodarczy. Brakujace wartosci sg tozsame z 0. W przeciwienstwie do wiekszosci standardowych
badan poswigconych problemowi poruszanemu w artykule, do analizy wybrano funkcje opisujgce
polityke gospodarcza kraju, pomijajac inne, istotne zmienne, na ktore praktyk ekonomii politycznej
nie ma wplywu. Przyczyng takiego wyboru jest cel przeprowadzania analizy — stworzenie
praktycznych rekomendacji dla rzadu. Natomiast estymacja modelu o wysokim wspotczynniku
determinacji miata drugorzedne znaczenie.

Jak wynika z estymowanego modelu, zmienna przedstawiajgca liczbe¢ samozatrudnionych na
100 mieszkancow jest najwazniejszym determinantem przynalezno$ci rozwazanej ekonomiki do
gospodarczych tygryséw, por. Rysunek 3. Obserwacja o dodatniej zalezno$ci migdzy odsetkiem
samozatrudnionych a wzrostem gospodarczym jest potwierdzana przez wyniki wcze$niejszych badan.
Stel, Carree i Thurik.>® zauwazajg zalezno$¢ pomiedzy liczbg przedsiebiorcow a dochodem per capita.
Réwniez Wennekers i Thurik®' zwracaja uwage na dodatnig zalezno$é miedzy wysokoscia PKB a
przedsigbiorczoscig. Blanchflower® nie znalazt istotnej zaleznosci. Taki wniosek moze wynikaé z
ograniczenia badania do krajow nalezacych do OECD od 1966 roku. Zauwazona tendencja — spadek
samozatrudnienia w krajach wysoko rozwinigtych pozwala przypuszczaé, iz odsetek pracujacych na
wlasny rachunek jest zalezny od poziomu rozwoju gospodarczego 1 jest wyzszy w krajach
rozwijajacych sie. Jak podkreslono w raporcie z badania, liczba przedsigbiorcoOw jest zwigzana z
elastycznoscig gospodarki, co moze wplywa¢ na tempo wzrostu gospodarczego. Ponadto, Lindh 1
Ohlsson® zauwazyli ujemna korelacje pomiedzy samozatrudnieniem a bezrobociem.

Druga determinantg wzrostu ekonomicznego, zgodnie z przedstawionym powyzej modelem
empirycznym, jest jako$¢ zarzadzania sektorem publicznym. Badania oparte na tradycyjnych
modelach ekonometrycznych nie pozwolity na stwierdzenie takiego zwigzku. Dla przyktadu,
metaanaliza badan empirycznych nie pozwolita na stwierdzenie istotnego statystycznie zwigzku>*, co
jest zwigzane prawdopodobnie z innym zdefiniowaniem zmiennej zaleznej modelu lub odmiennej

postaci matematycznej. Jednak teoretycznie moze istnie¢ wykryta przez model zaleznos¢ — lepsza

S0 A. Stel, M. Carree, R. Thurik, The effect of entrepreneurial activity on national economic growth, “Small business
economics”, tom 24, nr 3, 2005, s. 311-321.

51'S. Wennekers, R. Thurik, Linking Enterpreneurship and Economic Growth, “Small Business Economics” nr 13,1999, s.
27-55.

52 D. Blanchflower, Self employment in OECD countries, “Labour economics”, tom 7, nr 5, 2000, s. 471-505.

53 T. Lindh, H. Ohlsson, Self-employment and windfall gains: evidence from the Swedish lottery, “The Economic Journal”,
nr. 106, 1996, s. 1515-1526.

54 X. Sala-i-Martin i in., Determinants... op. cit.
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jakos$¢ zarzadzania sektorem publicznym oznacza wigksza efektywnos$¢ inwestycji publicznych, co
pozwala zmniejszy¢ $rodki potrzebne do uzyskania tych samych efektow>.

Panstwa, ktore charakteryzuja si¢ wigkszym niz 0,5% rocznym wzrostem populacji, model
klasyfikuje do gospodarczych tygrysow. Taki wynik jest prawdopodobnie zwigzany z charakterystyka
krajow ktore w ostatnich latach osiagnety ponad 7% S$redni wzrost ekonomiczny — 1/4 stanowily
biedne panstwa afrykanskie, notujagce wysokie tempo przyrostu naturalnego. W przypadku
zastosowania liniowego modelu wzrostu gospodarczego zaobserwowano zalezno$¢ odwrotng>®.

Wielkos$¢ oszczednosci w gospodarce jest jedng z kluczowych zmiennych determinujacych
wzrost gospodarczy, co wynika zardbwno z badan teoretycznych®’, jak tez z wczesniej
przeprowadzonych badan empirycznych. Uzaleznienie przynalezno$ci kraju do grupy tygrysow
ekonomicznych od wysokiego poziomu oszcze¢dnosci nie jest zaskoczeniem.

Zgodnie z estymowanym drzewem decyzyjnym na tempo wzrostu gospodarczego wpltywa
réwniez tatwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Oprocz teoretycznej zaleznosci zwigzanej z

8w literaturze

wieksza przedsigbiorczos$cia, ktora jest skorelowana z poziomem innowacyjnosci
przedmiotu wystepuja empiryczne potwierdzenia dodatniej zalezno$ci wzrostu gospodarczego i braku
utrudnien prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j™’.

Pomimo niewysokiej trafnosci klasyfikacji, ktéra wyniosta tylko 67% (tzw. zliczeniowy R?),
wybrane przez algorytm estymujacy posta¢ drzewa decyzyjnego determinanty — poza przypadkiem
rocznego wzrostu populacji — sg opisane w literaturze przedmiotu jako istotnie wptywajace na rozwoj
ekonomiczny. Niska wartos¢ wspotczynnika determinacji wynika z doboru parametréw algorytmu
optymalizacyjnego, ktore uniemozliwily zbytni rozrost drzewa decyzyjnego. Uzyskane wyniki maja

warto$¢ aplikacyjng. Mianowicie, pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie co nalezy zrobi¢, aby Polska

przyblizyta si¢ do grupy gospodarczych tygrysow.

Rekomendacje dla polityki gospodarczej polskiego rzadu
Produkt wytworzony przez polska gospodarke stanowi okoto 4,2% PKB Unii Europejskiej®°,
pomimo ze pod wzgledem liczby ludno$ci nasz kraj zajmuje az szoste miejsce. Te dane oddajg rdéznice

w dochodzie per capita, ktory dzieli nas od wysokorozwinigtych krajéw zachodniej Europy. Jak

35V, Ranzi, H. Davoodi, Corruption, Public Investment, and Growth, “IMF Working Paper Series ”, nr 97/139, 1997.

56 R. Barro, Determinants... op. cit.

ST R. Solow, 4 contribution to the theory of economic growth, “The quarterly journal of economics”, tom 70, nr 1, 1956, s.
65-94.

8 Z. Acs, C. Audretsch, Enterpreneurship and innovation, “Discussion Papers on Entrepreneurship, Growth and Public
Policy”, Leipzig 2005.

39 A. Stel, D. Storey, R. Thurik, The Effect of Business Regulations on Nascent and Young Business Enterpreneurship,
“Small Business Economics”, 2007, 28, str. 171-186.

8 Oprac. zbiorowe, World Economic Outlook, International Monetary Fund 2012, str. 190.
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zauwazyl Koopmans®, szybko$¢ wzrostu gospodarczego zalezy czeéciowo od zmiennych
srodowiskowych (rozumianych jako zmienne pozostajace poza wpltywem decydentow), ale rowniez
od zmiennych endogeniczych, poprzez ktére polityk gospodarczy moze oddziatywaé na tempo
rozwoju kraju.

Od czasu wydzielenia si¢ z nauk ekonomicznych polityki gospodarczej, istnieje spor pomiedzy
zwolennikami ingerencji panstwa w gospodarke, a naukowcami wyznajacymi poglad, ze koszty
zwigzane z blednymi decyzjami rzadu sa wigksze niz te ponoszone z powodu nieefektywnosci
rynku®2. Przeprowadzona analiza empiryczna pozwala na stwierdzenie, iz druga, liberalna opcja z
powyzszej antynomii jest wlasciwszym wyborem. Jak powinna brzmie¢ odpowiedz na stynne pytanie
Lucasa: Czy istnieje akcja, jakq mogtby podjgcé rzqd kraju takiego jak Indie, ktora doprowadzitaby
gospodarke do wzrostu notowanego w Indonezji lub Egipcie?® w przypadku Polski?

Uwzgledniajac determinanty znalezienia si¢ wsrdd gospodarczych tygrysow wskazane przez
model, polski rzad powinien skupi¢ si¢ na trzech gtownych polach: utatwi¢ zaktadanie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, zwigkszy¢ jako$¢ zarzadzania sektorem publicznym oraz podja¢ dziatania
sprzyjajace zwickszaniu oszczgdnosci.

Rzad powinien w najwickszym mozliwym stopniu uprosci¢ przepisy regulujace prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej. Liczba os6b samozatrudnionych, czyli prowadzacych jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza lub spotke osobowa jest zwigzana z poziomem innowacyjnosci i szybkos$ci
dostosowywania do zmiennych warunkow ekonomicznych, co bezposrednio wptywa na szybkos¢
wzrostu gospodarczego. Jak wskazuje Baczko®, poziom innowacyjnosci, mierzony wydatkami na
badania 1 rozwdj, jest jedna z podstawowych roznic migdzy ekonomia Polska a  krajow
wysokorozwinigtych. Warto odnotowaé pewne sukcesy na tym polu, np. wejscie w zycie 17. stycznia
2013 ustawy o tzw. jednym okienku, ktéra znacznie uproscita i skrocita czas zaktadania dziatalnosci
gospodarczej. Kolejnym krokiem zmierzajacym do wigkszej swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powinno by¢ zwigkszenie przejrzystosci systemu podatkowego. Ponadto ustawodawcy
powinni dazy¢ do maksymalnego uproszczenia systemu prawa gospodarczego i niezmienno$ci
przepisow. Nieprzewidywalno$¢ regulacji prawnych powoduje wzrost ryzyka firm, ktorych dotycza

planowane zmiany.

1 T, Koopmans, On the Concept of Optimal Economic Growth, Amsterdam 1965.

62 D. Rodrik, One Economics. Many Recipes. Globalization, Institutions and Economic Growth, Princeton University Press
2007, str. 12.

8 R. Lucas, On the mechanisms of economic development, “Journal of Monetary Economics”, tom 22. str. 8.

4 T. Baczko, Integrated micro indicators of innovativeness — new market and public policy institutional solution,
Warszawa 2007.
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Badania nad indeksem mierzagcym prawdopodobienstwo wywtlaszczenia, niewywigzania si¢ z
kontraktu przez rzad, wielko$¢ korupcji i poziom biurokracji §wiadczg o silnym wptywie stabilno$ci
systemu prawnego na wzrost gospodarczy®. Dlatego tak wazna jest wysoka jako$¢ zarzadzania
sektorem publicznym oraz przejrzystos¢ ustawodawstwa. Efektywnos$¢ dostarczania uslug przez
sektor publiczny mozna zwiekszy¢ przez wprowadzenie mechanizméw rynkowych®. Wazne jest
réwniez ograniczenie udziatu rzagdu w gospodarce, co umozliwi obnizenie podatkow lub zadtuzenia.
Bioragc pod uwage zjawisko wypierania inwestycji przez zadluzenie sektora publicznego, takie
dzialanie dodatkowo przyspieszy dtugookresowy wzrost gospodarczy®’.

Ostatni z obszarow dziatan, ktore zapewnig szybki wzrost gospodarczy polskiej ekonomii to
zwigkszenie oszczednos$ci. Takie dziatanie przyczyni si¢ do zmniejszenia realnej stopy procentowej i
zwigkszenia wartos$ci inwestycji. Jak wspomniano powyzej, rzad powinien zredukowaé zadluzenie
sektora publicznego oraz utrzymywac niskg inflacj¢ — wymiana pomiedzy stabilno$cig cen a wzrostem
gospodarczym, zaproponowana przez Philipsa, jest, jak wskazat Gosh i Philips iluzoryczna®®.

Podsumowujac, postawione we wstgpie zadanie uczynienia z polskiej ekonomii
gospodarczego tygrysa jest bardzo ambitne. By¢é moze 7% wzrost gospodarczy przy aktualnych
uwarunkowaniach makroekonomicznych jest niemozliwy. Pomimo to nie mozna ustawaé w
wysitkach zmierzajacych do zwigkszenia efektywnos$ci gospodarowania, gdyz przyspieszenie wzrostu

gospodarczego o tylko 1 punkt procentowy przyczyni si¢ do podwojenia polskiego PKB za 100 lat.

Zalacznik 1: Zmienne objasniajace uzyte w modelu

Jako zmienne objasniajace w modelu uzyto (dane dla roku 2010):%

migracja netto, wysokos¢
otrzymanej pomocy (US $), proporcja miejsc zajmowanych przez kobiety w parlamencie (%), odsetek
spoleczenstwa z ukonczong szkotg $rednig (%), wydatki na jednego studenta (% PKB per capita)
wysoko$¢ deficytu budzetowego (% PKB), bilans rachunku biezacego, wielkos¢ eskportu (% PKB),
fatwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (1=panstwo najbardziej przyjazne przedsigbiorcom),
jako$¢ zarzadzania sektorem publicznym (1=niska, 6=wysoka), odsetek samozatrudnionych (%),
zagraniczne inwestycje bezposrednie (US $), wielko$¢ inwestycji z udzialem kapitatu prywatnego w

energic (US §), wielko$¢ inwestycji z udziatem kapitatu prywatnego w telekomunikacje (US $),

wielko§¢ inwestycji z udziatem kapitalu prywatnego w transport (US §), wielko§¢ inwestycji z

85 J. Henisz, The Institutional Environment for Economic Growth, “Economics and Politics”, tom 12, marzec 2000, s. 1-31.
% D. Osborne, Reinventing Government, “Public Productivity and Management Review”, tom 16, 1993, s. 349-356.

67 R. Kormendi, Government Debt, Government Spending, and Private Sector Behavior, “The American Economic
Review”, tom 73, nr 5, 1983, s. 994-1010.

8 A. Gosh, S. Philips, Warning: Inflation May Be Harmful to Your Growth, “IMF Staff Papers ”, tom 45, 1998, s. 672-710.
% Dane zaczerpnigto z zasobow Banku Swiatowego, http://data.worldbank.org/indicator, 18.02.2013.
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udzialem kapitalu prywatnego w wodociagi i kanalizacje¢ (US $), oszczednosci w gospodarce (%
PKB), inflacja — deflator PKB (%), wzrost bazy monetarnej (%), rzeczywista stopa procentowa
depozytow (%), publiczne wydatki na opieke zdrowotng (%), liczba uzytkownikow Internetu (%),
stopa bezrobocia (%), odsetek zarobkoéw przypadajacy na najwyzsze 10% (%),odsetek zarobkow
przypadajacy na najnizsze 10% (%), wydatki publiczne (% PKB).

Zalacznik 2: Tygrysy gospodarcze

Grupa tygrysow gospodarczych (kraje o §rednim wzroscie ekonomicznym w latach 2008-2012
powyzej 7%) to: Argentyna, Azerbejdzan, Bhutan, Chiny, Ekwador, Etiopia, Gwinea, Ghana, Indie,
Laos, Liban, Liberia, Mongolia, Nigeria, Panama, Papua Nowa Gwinea, Katar, Ruanda, Tadzykistan,
Specjalny Region Administracyjny Makau, Timor Wschodni, Turkmenistan, Uzbekistan.

Grupa ekonomicznych stoni — pozostate 176 krajow $wiata, o Srednim wzroscie gospodarczym

w 2008-2012 mniejszym niz 7%.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie analizy poswigconej wskazaniu cech odrdzniajgcych
gospodarcze tygrysy (tj. kraje, ktore notuja srednioroczne tempo wzrostu PKB wigksze niz 7%) od
gospodarczych stoni. Autor artykulu wskazuje, iz dotychczasowe badania poswigcone temu
zagadnieniu wykorzystuja jako zmienne niezalezne réwniez zmienne znajdujace si¢ poza obszarem
wptywu politykéw gospodarczych. Aby umozliwi¢ praktyczne zastosowanie uzyskanych wynikow,
autor wlaczyl do analizy wylacznie takie zmienne, ktorych warto$¢ mozna ksztaltowaé poprzez
polityke gospodarcza. Ponadto w badaniu zastosowano innowacyjng w tym obszarze metode
estymacji drzew decyzyjnych, ktéra umozliwia uzyskanie wynikoéw latwiejszych w interpretacji niz
tradycyjne modele ekonometryczne. Zgodnie z estymowanym modelem, tempo rozwoju
gospodarczego zalezy od: odsetka samozatrudnionych, tempa wzrostu populacji, oszczednosci w

gospodarce oraz tatwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Summary

The article is aimed at presenting the results of the data-mining analysis focused on
discovering the differences between economic tigers (i.e. economies that grow, on average, faster than
7 per cent per year) and economic elephants. I conclude the literature review by stating that the
hitherto researches are based on databases which consist of variables that are impossible to be
manipulated by economic policy-makers. In order to fill the gap in the literature, I estimate a model
using only those variables that are manipulable. Moreover, instead of the usual econometric
methodology, I applied the method coined on the ground of the data-mining, i.e. I estimated a decision
tree with the C4.5 algorithm. According to the estimated model, economic development is determined

by: number of self-employed, population growth, savings and the ease of doing business.
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