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Postepowanie dowodowe przed wojewodzkq komisjq do spraw

orzekania o zdarzeniach medycznych

Justyna Sadowska

I. Uwagi wstepne
Postepowanie przed wojewodzka komisja do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych
zostato uregulowane w rozdziale 13a (art. 67a—670) ustawy z dnia 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i

Rzeczniku Praw Pacjenta'!?

zatytutowanym ,,Zasady 1 tryb wustalania odszkodowania i
zado$¢uczynienia w przypadku zdarzen medycznych”. Postepowanie to zostalo wprowadzone do
polskiego porzadku prawnego mocg ustawy z dnia 28.04.2011 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych!!'®, ktora weszla w
zycie z dniem 1.01.2012 r.

Postepowanie przed wojewodzka komisja jest pozasadowym postepowaniem cywilnym!!*,
Toczy sie bowiem przed specjalnie powotanym organem guasi—sadowym!!">, tj. wojewddzka komisja
do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych i jest alternatywnym, wobec postgpowania sagdowego,
sposobem dochodzenia kompensacji tzw. szkéd medycznych.

Postepowanie, o ktorym mowa jest dwuetapowe!!®. Celem pierwszego etapu jest rozpoznanie
wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego. Wojewddzka komisja w terminie 4 miesiecy od dnia
ztozenia wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego powinna wyda¢ orzeczenie o zdarzeniu
medycznym albo o jego braku, wraz z uzasadnieniem (art. 67j ust. 1 u.p.p.). Jezeli wojewddzka
komisja uwzgledni wniosek, a zatem ustali istnienie zdarzenia medycznego, nastepuje drugi etap
postepowania, tj. procedura ugodowo-mediacyjna, pomiedzy podmiotem skladajagcym wniosek a

ubezpieczycielem albo podmiotem leczniczym prowadzacym szpital, zmierzajagca do ustalenia

112 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 159 ze zm. (dalej jako: u.p.p.).

13 Dz.U. nr 113, poz. 660.

114 Szerzej na ten temat J. Sadowska, Status prawny wojewddzkich komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych,
Przeglad Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny, nr 2, Poznan 2014, s. 3-5.

15 Tamze, s. 8-10. Podobnie, lecz bez szerszego uzasadnienia, przyjmuja: D. Karkowska (Ustawa o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa 2012, s. 496) oraz A. Przybycien, P. Szewczyk (Terra incognita, czyli o
alternatywnym sposobie kompensacji szkod medycznych, dodatek specjalny do ,,Edukacji Prawniczej”, nr 1, Warszawa
2012, s. IX i XII).

16 Por. D. Brzezinska—Grabarczyk, Zdarzenia medyczne, [w:] D. Brzezifiska—Grabarczyk, M. Narolski (red.), Prawo o
dziatalnosci leczniczej w praktyce. Przeksztalcenia zakladow opieki zdrowotnej, Warszawa 2012, s. 155, 162.
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wysokos$ci odszkodowania lub zados¢uczynienia (por. art. 67k u.p.p.).

Postepowanie dowodowe, bedace przedmiotem niniejszego opracowania, odbywa sie w
ramach pierwszego etapu postepowania przed wojewddzka komisja. Zostato ono uregulowane w art.
671 ust. 1, 4 — 7 u.p.p. Ponadto w zakresie nieuregulowanym w postepowaniu dowodowym przed
wojewodzka komisjg odpowiednie zastosowanie znajdujg wskazane enumeratywnie przepisy Kodeksu

117

postepowania cywilnego '’ regulujace postepowanie dowodowe przed sadem (por. art. 670 u.p.p.).

I1. Przebieg postepowania dowodowego

1. Cel i przedmiot postepowania dowodowego

Celem postgpowania przed wojewodzka komisja do spraw orzekania o zdarzeniach
medycznych jest ustalenie, czy zdarzenie, ktorego nastgpstwem byla szkoda majatkowa lub
niemajatkowa, stanowito zdarzenie medyczne (art. 67i ust. 1 u.p.p.)!'®. Komisja prowadzi wiec
postepowanie dowodowe dazac do realizacji tego celu, a zatem do ustalenia, czy doszto do zdarzenia
medycznego.

Przedmiotem udowodnienia w postepowaniu przed wojewddzka komisja sa fakty majace dla
rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie (por. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 670 u.p.p.), a Scislej

prawdziwo$é¢ zdan o istnieniu lub nieistnieniu tych faktow!'®.

2. Miejsce i czas postepowania dowodowego
Postepowanie dowodowe odbywa si¢ co do zasady na rozprawie. W postgpowaniu przed
wojewodzka komisja maja bowiem odpowiednie zastosowanie niektére sposrdd przepisow

regulujacych rozprawe w procesie cywiln art. , art. , art. -213, , , 1
gulujacych rozprawe w procesie cywilnym (art. 206 § 1, art. 207 § 1, art. 210-213, 216, 217, 224 i

17 Ustawa z dnia 23.05.1964 . — Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 101 ze zm. (dalej jako:
k.p.c.).

18 A. Fiutak, Prawo w medycynie, Warszawa 2011, s. 283; A. Wnek, K. Policha, Blgd medyczny — nowy rezim
odpowiedzialnosci odszkodowawczej; nowe zasady ustalania odszkodowania i zadoscuczynienia w przypadku zdarzen
medycznych, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe”, nr 2, Warszawa 2011, s. 113; M. Grego-Hoffmann, Odpowiedzialnos¢
podmiotow leczniczych i personelu medycznego, Wroctaw 2013, s. 290. Por. takze J. Mucha, Charakter prawny
postepowania przed wojewodzkq komisjq do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, [w:] M. Gwozdzicka-
Piotrowska, J. Wisniewski, P. Ziobrowski (red.), Obszary akademickiej wiedzy naukowej, Poznan 2012, s. 42, 43; M.
Nesterowicz, Prawo medyczne, Torun 2013, s. 473. Celem zapewnienia jednolitego standardu dowodowego w
przedmiocie ustalenia zdarzenia medycznego, wojewodzkie komisje powinny odwotywac si¢ do bogatego dorobku sadow
powszechnych w tzw. sprawach medycznych (M. Sliwka, Wybrane czynniki determinujgce dziatalnosé wojewédzkich
komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, ,,Prawo i Medycyna”, nr 3/4, Warszawa 2012, s. 10).

19 W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s. 217. Por. takze J.
Studzinska, [w:] P. Cioch, J. Studzinska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2012, s. 251; K. Piasecki, System dowodow i
postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 90 — 99; L. Btaszczak, [w:] L. Btaszczak, K.
Markiewicz (red.), Dowody i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2015, s. 33 — 42; M. Sienko,
[w:] M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1 — 5053, Warszawa 2015, s. 670 —
671; M. Krakowiak, [w:] A. Gora-Btaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1 —
729, Warszawa 2016, s. 730.
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225 k.p.c. w zw. z art. 670 u.p.p.). Komisja przeprowadza dowody przedstawione przez podmiot
sktadajacy wniosek, kierownika podmiotu leczniczego prowadzacego szpital, z dziatalnoscig ktérego
wigze si¢ wniosek o ustalenie zdarzenia medycznego oraz ubezpieczyciela, z ktérym podmiot
leczniczy prowadzacy szpital zawarl umowe ubezpieczenia. Podmioty te uprawnione sg do
przedstawiania w ramach rozprawy twierdzen i dowodow na ich poparcie (art. 210 § 1 k.p.c. w zw. z

)'2%. Mogg one az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody

art. 670 u.p.p.
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskdw strony przeciwnej. Komisja pomija
spoznione twierdzenia 1 dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich we wlasciwym
czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Komisja pomija takze
twierdzenia i dowody, jezeli sa powotywane jedynie dla zwloki lub okolicznos$ci sporne zostaty juz

dostatecznie wyjasnione (art. 217 k.p.c. w zw. z art. 670 u.p.p.).

3. Dopuszczenie dowodow z urzedu

Zasadniczo, zgodnie z zasadg kontradyktoryjnos$ci, to strony postepowania sg obowigzane
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 zd. 1 k.p.c.
w zw. z art. 670 u.p.p.). Zasada ta doznaje jednak ograniczen nie tylko w postepowaniu sagdowym,
lecz takze w postgpowaniu przed wojewodzka komisjg. Komisja ta bowiem moze dopusci¢ dowod nie
wskazany przez strony (art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 670 u.p.p.), bez ograniczenia co do
poszczegdlnych $rodkow dowodowych!?!. Przepisy art. 67i ust. 4, 5 i 7 u.p.p. wskazujg ponadto w
sposOb szczegbdlny szereg czynnos$ci dowodowych, ktore komisja moze podejmowaé z wlasnej

inicjatywy'?>. Uprawnienie wojewodzkiej komisji do dzialania z urzedu jest uprawnieniem

120 Por. J. Mucha, Charakter..., dz.cyt.,s. 49.

121 A, Przybycien, P. Szewczyk, Terra ..., dz.cyt., s. XII.

122 Zgodnie z art. 671 ust. 4 u.p.p. w celu wydania orzeczenia wojewoddzka komisja moze wzywaé do ztozenia wyjasnien:
1) podmiot sktadajacy wniosek; 2) kierownika podmiotu leczniczego prowadzacego szpital, z dzialalnoscia ktorego wigze
si¢ wniosek; 3) osoby, ktore wykonywaly zawod medyczny w podmiocie leczniczym prowadzacym szpital oraz inne
osoby, ktore byly w nim zatrudnione lub w inny sposob z nim zwiagzane, w okresie, w ktorym zgodnie z wnioskiem miato
miejsce zdarzenie medyczne albo zostaty wskazane we wniosku jako osoby, ktore moga posiada¢ informacje istotne dla
prowadzonego przed wojewddzka komisja postgpowania; 4) ubezpieczyciela, o ktorym mowa w art. 67i ust. 2 pkt 2.
Wezwanie dorgcza si¢ co najmniej na 7 dni przed terminem posiedzenia.

Stosownie do art. 67i ust. 5 u.p.p. w postepowaniu wojewodzka komisja rozpatruje dowody przedstawione przez podmiot
sktadajacy wniosek oraz kierownika podmiotu leczniczego prowadzgcego szpital, z dziatalno$cig ktérego wigze sig
wniosek, oraz ubezpieczyciela, o ktérym mowa w art. 671 ust. 2 pkt 2. Wojewddzka komisja moze takze w zakresie
prowadzonego postepowania: 1) zada¢ dokumentacji prowadzonej przez podmiot leczniczy prowadzacy szpital, w tym
dokumentacji medycznej; 2) przeprowadza¢ postepowanie wyjasniajace w podmiocie leczniczym prowadzgcym szpital; 3)
dokonywa¢ wizytacji pomieszczen i urzadzen szpitala.

Wedlug za$ art. 67i ust. 7 u.p.p., jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla wydania orzeczenia
wymaga wiadomosci specjalnych, wojewdodzka komisja zasigga opinii lekarza w danej dziedzinie medycyny z listy, o
ktorej mowa w art. 32 ust. 2, albo konsultanta wojewodzkiego w danej dziedzinie medycyny, farmacji lub innej dziedzinie
majacej zastosowanie w ochronie zdrowia.
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szczegdlnym i nie powinno prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego traktowania stron'%.

W zwiazku z powyzszym niejasna jest wypowiedz D. Brzezinskiej—Grabarczyk, zdaniem
ktorej wojewodzka komisja powinna zbada¢ kazdy $rodek dowodowy bedacy w jej zasiegu, ktory
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy. W konsekwencji, zdaniem autorki, pozycja komisji w
tym zakresie zblizona jest bardziej do organu administracji, ktory prowadzi postepowanie niz do sadu

124 Wypowiedz ta budzi jednak zastrzezenia, poniewaz w

oceniajacego przedstawione mu dowody
tym wypadku rozwigzania obowigzujace w postepowaniu przed wojewodzka komisja i w sgdowym
postepowaniu cywilnym w zasadzie nie rdznig si¢.

Nalezy przy tym doda¢, ze wobec zastosowania w postepowaniu przed wojewddzka komisja
art. 232 zd. 2 k.p.c., regulacje zawarte w art. 67i ust. 4 i 5 u.p.p. sa zbedne, poniewaz przepisy te
reguluja t¢ sama kwestie po raz drugi w taki sam sposob. Wskazane ostatnio przepisy u.p.p. maja
znaczenie tylko informacyjne, wskazujace komisji, jakie dowody moze dopusci¢ z urzedu'!®. Przy
czym wojewddzka komisja nie jest zobowigzana do dopuszczenia dowoddéw wskazanych w art. 671
ust. 415 u.p.p. 1 od jej uznania zalezy dopuszczenie ich w danej sprawie. Odmienny charakter ma za$
art. 671 ust. 7 u.p.p., poniewaz zobowigzuje on wojewddzka komisje do zasiegniecia opinii lekarza w
danej dziedzinie medycyny z listy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2 u.p.p., albo konsultanta
wojewodzkiego w danej dziedzinie medycyny, farmacji lub innej dziedzinie majacej zastosowanie w
ochronie zdrowia, w sytuacji, gdy stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla wydania
orzeczenia wymaga wiadomosci specjalnych. Przepis ten jednak w zasadzie powiela tres¢ art. 278 § 1

k.p.c., a w konsekwencji rOwniez powstaja watpliwosci co do potrzeby jego istnienia.

4. Ocena dowodow

Do oceny dowoddéw ma zastosowanie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 670 u.p.p. Wiarygodnos¢ i
moc dowodow wojewddzka komisja ocenia zatem wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. W postepowaniu przed wojewddzka komisjg

obowigzuje wiec zasada swobodnej oceny dowoddow, ktora nie jest jednak ocena dowolng!?®. Zasada

Szerzej na temat tych przepiséw w pkt III niniejszego opracowania pt. ,,Srodki dowodowe”.

12 Por. D. Karkowska, J. Chojnacki, Postgpowanie przed wojewddzkq komisjq do spraw orzekania o zdarzeniach
medycznych, Warszawa 2014, s. 271.

124 D. Brzezinska—Grabarczyk, Zdarzenia..., dz.cyt., s. 159. Por. M. Paszkowska, Rozstrzyganie roszczer pacjenta w trybie
administracyjnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego”, nr 7-8, Kielce 2013, s. 62.

125 Stanowienie takich przepisow (4j. art. 67i ust. 4 i 5 u.p.p.) jest niebezpieczne, poniewaz od razu powstaje watpliwosc,
czy nie wyltaczajg one zastosowania regulacji bardziej ogolnych na zasadzie lex specialis derogat legi generali, a zatem
czy nie wylaczaja one np. art. 232 k.p.c. W analizowanym wypadku art. 232 k.p.c. zostal jednak wskazany expressis verbis
w art. 670 u.p.p., co oznacza, ze jego zastosowanie nie zostato wyltaczone przez art. 67i ust. 41 5 u.p.p.

126 Zasada swobodnej oceny dowodéw ma szczegdlnie istotne znaczenie w tzw. procesach lekarskich majacych za
przedmiot ludzki organizm nie do konca poznany, gdzie indywidualne reakcje pacjenta moga odbiega¢ od przyjetych regut
(R. Tarnacki, Przeprowadzanie dowodu w cywilnym ,,procesie lekarskim”, ,,Prawo 1 Medycyna”, nr 2, Warszawa 2009, s.
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ta doznaje wyjatkow ze wzgledu na zwiazanie komisji domniemaniami prawnymi'?’ (art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 670 u.p.p.), a takze ze wzgledu na szczegdlne reguty dowodowe (art. 244245 k.p.c. w zw. z

art. 670 u.p.p.), ktore przy dowodzie z dokumentdéw statuuja ustawowa ocene dowodow 28,

S. Pomoc prawna

Istotnym ulatwieniem w analizowanym postepowaniu dowodowym jest mozliwosé
skorzystania przez wojewo6dzka komisj¢ z pomocy prawnej. Komisja moze zleci¢ przeprowadzenie
dowodu jednemu ze swych cztonkow albo innej wojewodzkiej komisji (art. 235 k.p.c. w zw. z art. 670
u.p.p.), a zatem moze odstapi¢ od zasady bezposredniosci w przeprowadzeniu dowodoéw. Mozna
przypuszczaé, ze komisje beda czesto korzystac z tej mozliwosci z uwagi na sztywne okreslenie regut
wladciwosci miejscowej'?. Ustawodawca nie okre$lit jednak zasad postgpowania wojewodzkiej
komisji w wypadku otrzymania zlecenia przeprowadzenia dowodu. Nie jest wigc jasne na przyklad,
czy komisja wezwana jest zwigzana takim zleceniem. Jak si¢ wydaje, materia ta moze byc¢
przedmiotem regulaminu uchwalanego przez poszczeg6lne komisje. Jednakze kazda z nich moze
uregulowa¢ wskazang kwesti¢ odmiennie. W zwigzku z powyzszym w literaturze przedmiotu
przyjmuje si¢, ze pozadanym bytoby uregulowanie tego zagadnienia przez Ministra Sprawiedliwosci

w drodze rozporzadzenia'®,

IIL. Srodki dowodowe
1. Uwagi ogodlne

Przy powolywaniu oraz przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodoéw nalezy mie¢ na uwadze

75). Powyzsze uwagi zachowuja aktualnos¢ w stosunku do postgpowania przed wojewodzka komisja do spraw orzekania o
zdarzeniach medycznych. Por. K. Piasecki, System..., s. 77 i n.; 1. Adrych — Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie i
procesie cywilnym, Warszawa 2015, s. 315 — 322; L. Btaszczak, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowody...,
dz.cyt., s. 208 i n.

127 Por. K. Markiewicz, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach
cywilnych, Warszawa 2015, s. 91 i n.

128 W Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 68-70; J.
Studzinska, [w:] P. Cioch, J. Studzifnska, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 62; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2013, s. 57-58; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 227. Por. takze 1.
Adrych — Brzezinska, Dowody..., dz.cyt., s. 326 — 330.

129 Por. M.P. Ziemiak, Postgpowanie przed wojewddzkimi komisjami do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych.
Wybrane aspekty, [w:] E. Kowalewski (red.), Kompensacja szkéod wyniklych ze zdarzen medycznych. Problematyka
cywilnoprawna i ubezpieczeniowa, Torun 2011 s. 212. Zgodnie z art. 67c ust. 1 u.p.p. wniosek o ustalenie zdarzenia
medycznego wnosi si¢ do wojewddzkiej komisji wlasciwej ze wzgledu na siedzibe szpitala. Od zasady tej nie
przewidziano zadnych wyjatkéw. Komisja znajdujaca si¢ w wojewddztwie, gdzie potozony jest szpital, na terenie ktorego
wystapito zdarzenie medyczne, ma zatem wylaczng kompetencje do rozpoznania sprawy. Jest to wlasciwos$¢ ustawowa
(miejscowa wytaczna), a zatem strony postgpowania przed wojewddzka komisjg nie mogg zawrze¢ umowy o wtasciwosé
miejscowg komisji.

130 Postuluje sie, aby Minister Sprawiedliwoéci ustalit w drodze rozporzadzenia jednolity regulamin dla wszystkich
wojewodzkich komisji w kraju (M.P. Ziemiak, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 213). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wydanie
takiego rozporzadzenia powinno mie¢ podstawe w przepisie ustawy. Obecnie za$ przepis taki nie istnieje.
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szczegolne regulacje k.p.c.:
- przy dowodzie z dokumentu - art. 244-257 k.p.c.;
- przy dowodzie z zeznah $wiadkow - art. 258-273 1277 k.p.c.;
- przy dowodzie z opinii specjalistow wskazanych w art. 671 ust. 7 u.p.p. - art. 280-289 k.p.c.;
- przy dowodzie z przestuchania stron - art. 299-300 k.p.c.
Wyzej wskazane przepisy k.p.c. znajduja odpowiednie zastosowanie do postgpowania przed

wojewodzka komisja na mocy art. 670 u.p.p.

2. Wyjasnienia stron

Jak juz zaznaczono, przepisy u.p.p. upowazniajg w sposob szczegolny wojewodzka komisje do
dokonywania pewnych czynno$ci w zakresie postgpowania dowodowego. Komisja moze wezwac do
ztozenia wyjasnien:

1) podmiot sktadajacy wniosek;

2) kierownika podmiotu leczniczego prowadzacego szpital, z dziatalno$cig ktérego wiaze sig
wniosek;

3) osoby, ktore wykonywaty zawod medyczny w podmiocie leczniczym prowadzacym szpital
oraz inne osoby, ktére byly w nim zatrudnione lub w inny sposob z nim zwigzane, w okresie, w
ktérym zgodnie z wnioskiem mialo miejsce zdarzenie medyczne albo zostaty wskazane we wniosku
jako osoby, ktore moga posiada¢ informacje istotne dla postgpowania prowadzonego przed
wojewo0dzka komisja;

4) ubezpieczyciela, z ktérym podmiot leczniczy prowadzacy szpital zawarl umowe
ubezpieczenia.

Wezwanie dorgcza si¢ tym osobom co najmniej na 7 dni przed terminem posiedzenia (por. art.
671 ust. 4 u.p.p.). Wezwanie to powinno odpowiada¢ wymogom formalnym okreslonym w art. 150
k.p.c. (por. art. 670 u.p.p.), tj. nalezy w nim oznaczy¢ imi¢, nazwisko 1 miejsce zamieszkania
wezwanego; wojewddzka komisje, przed ktorg nalezy si¢ stawi¢ oraz miejsce, czas i cel posiedzenia
oraz skutki niestawiennictwa.

Wydaje si¢, ze zbedne jest okreslenie w art. 671 ust. 4 pkt 1, 2 i 4 u.p.p. podmiotéw
podlegajacych wezwaniu. Wystarczajace byloby bowiem wskazanie, ze komisja moze wezwacé do
ztozenia wyjasnien ,,strony”. W istocie bowiem w przepisach tych zostaly wymienione strony
postepowania przed wojewddzka komisjg. Znaczenie przytoczonego wyzej art. 671 ust. 4 u.p.p. nie

jest jednak zupetnie jasne. Wnioskodawca!3!, kierownik podmiotu leczniczego prowadzacego szpital,

31 Nalezy uznaé¢, Zze rozbudowane i zawite sformutowanie ,,podmiot skiadajacy wniosek” jest tozsame z pojeciem
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z ktorego dziatalno$cig wigze si¢ wniosek i1 ubezpieczyciel, z ktorym ten podmiot leczniczy zawart
umowe ubezpieczenia sg stronami postgpowania przed wojewodzka komisjg. W konsekwencji moga
by¢ przestuchani w charakterze strony na podstawie art. 299 i 300 k.p.c. w zw. z art. 670 u.p.p. Osoby
przestuchiwane w charakterze strony sktadajg jednak zeznania nie za§ wyjasnienia. Wydaje si¢ zatem,
ze w przytoczonym art. 671 ust. 4 pkt 1, 2 1 4 u.p.p. chodzi o wyjasnienia stron nie bedgce dowodem,
czyli wyjasnienia majace na celu wstepne ustalenie stanu faktycznego sprawy i okolicznos$ci spornych
migdzy stronami. Mozliwo$¢ taka jest jednak przewidziana takze w art. 212 k.p.c., ktory ma

odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed wojewddzka komisjg na podstawie art. 670 u.p.p.

3. Zeznania Swiadkow

Zgodnie z brzmieniem art. 671 ust. 4 pkt 3 u.p.p. wojewodzka komisja moze wzywac¢ do
ztozenia wyjasnien osoby, ktore wykonywaty zawod medyczny!'*? w podmiocie leczniczym, a takze
inne osoby w nim zatrudnione lub w inny spos6b z nim zwigzane w okresie, w ktorym miato miejsce
zdarzenie medyczne. Komisja moze wigc dopusci¢ w szczegdlnosci dowod z przestuchania lekarza
zardbwno z wlasnej inicjatywy, jak 1 z inicjatywy kazdej ze stron (tj. wnioskodawcy, podmiotu
leczniczego oraz ubezpieczyciela)'*?. Lekarz wezwany do ztozenia wyjasnien ma status $wiadka'>*. W
postepowaniu przed wojewddzka komisja jest on zwolniony z zachowania tzw. tajemnicy lekarskiej.
Zgodnie z art. 14 u.p.p. osoby wykonujace zawdd medyczny sg obowigzane zachowa¢ w tajemnicy
informacje zwigzane z pacjentem, w szczegdlnosci ze stanem zdrowia pacjenta. Od zasady tej wyjatek
przewiduje art. 14 ust. 2a u.p.p., zgodnie z ktérym zasady zachowania tajemnicy lekarskiej nie stosuje
si¢ do postepowania przed wojewodzka komisjg do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, o
ktorej mowa w art. 67¢ ust. 1 u.p.p. W zwigzku z powyzszym lekarz ma nie tylko prawo, ale i
obowiazek przekaza¢ w toku postgpowania dowodowego informacje o pacjencie, nie naruszajac tym
samym tajemnicy lekarskiej'>>.

Przytoczony w poprzednim akapicie art. 671 ust. 4 pkt 3 u.p.p. budzi jednak kolejne

watpliwos$ci, poniewaz osoby wymienione w tym przepisie powinny by¢ przestuchane w charakterze

,,wnioskodawca”.

132 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 u.p.p. osoba wykonujaca zawdd medyczny to osoba, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z 15.4.2011 r. o dzialalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.), a zatem osoba uprawniona na
podstawie odrebnych przepisdw do udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz osoba legitymujaca si¢ nabyciem fachowych
kwalifikacji do udzielania $wiadczen zdrowotnych w okres§lonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie medycyny.

133 W zwigzku z zastosowaniem w postepowaniu przed wojewddzka komisjg art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 670 u.p.p.
wskazane w art. 671 ust. 4 pkt 3 u.p.p. uprawnienie komisji wynika juz z art. 232 zd. 2 k.p.c. Por. uwagi na tle art. 671 ust 4
i 5 u.p.p. zawarte w pkt 2 niniejszego opracowania pt. ,,Przebieg postgpowanie dowodowego”.

134 M. Serwach, Lekarz jako swiadek w postgpowaniu przed Wojewddzkg Komisjg ds. Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych, ,,Medycyna Praktyczna”, nr 5, Krakow 2013, s. 124.

135 Tamze.
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$wiadka. Swiadek nie sktada zas wyjasnien, lecz wytacznie zeznania.

W $wietle art. 261 § 1 k.p.c. w zw. z art. 670 u.p.p., zar6wno lekarz, jak i kazda inna osoba
przestuchiwana przed komisja w charakterze §wiadka zasadniczo nie ma prawa odmowy zeznan z
wyjatkiem matzonkow stron, ich wstepnych, zstepnych i rodzenstwa oraz powinowatych w tej same;j
linii lub stopniu, jak réwniez os6b pozostajacych ze stronami w stosunku przysposobienia. Prawo
odmowy zeznan trwa po ustaniu malzenstwa lub rozwigzaniu stosunku przysposobienia. Ponadto
zgodnie z art. 261 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 670 u.p.p. $wiadek moze odmoéwi¢ odpowiedzi na
zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢ jego lub jego bliskich, wymienionych powyzej,
na odpowiedzialno$¢ karng, hanbe lub dotkliwg 1 bezposrednig szkod¢ majatkowa albo jezeli zeznanie
miatoby by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej'*S. Ostatnia z powyzszych
okolicznosci tj. pogwalcenie istotnej tajemnicy zawodowej, nie znajdzie zastosowania w stosunku do
lekarza, jak juz bowiem zaznaczono w powyzszym akapicie, lekarz jest zwolniony z zachowania
tajemnicy lekarskiej w postgpowaniu przed wojewodzka komisjg.

Obowigzek zloZenia zeznafh jest wiec obowigzkiem publicznoprawnym!?’

, ktory wigze
swiadkow takze w postepowaniu przed wojewddzka komisja. Od tego obowigzku ustawodawca
wprowadza dwa wyjatki wskazane wyzej — prawo odmowy zeznan w ogole oraz prawo odmowy
odpowiedzi na zadane pytanie.

Przepis art. 670 u.p.p. nie odsyla do wszystkich przepiséw k.p.c. regulujacych problematyke
dowodu z zeznan $wiadkow. W szczegdlnosci za§ nie odsyta do przepisow, ktére umozliwiatyby
wojewodzkiej komisji naktadanie na swiadkow kar porzadkowych (np. art. 274 1 276 k.p.c.). Komisja
nie moze zatem skaza¢ $wiadka na grzywne, zarzadzi¢ jego przymusowego sprowadzenia, ani
nakaza¢ aresztowania. Pozasadowy charakter postgpowania przed wojewddzka komisja implikuje
przyjecie takiego rozwigzania, jednakze grozi to znacznym defektem w mozliwosciach poznawczych
komisji'*®. Jak wskazuje si¢ bowiem w pi$miennictwie, powyzsza konstrukcja utrudnia prowadzenie
postepowania w razie uchylania si¢ konkretnego podmiotu od wzigcia udzialu w posiedzeniu
wojewodzkiej komisji'®®. Nalezy dodaé, ze to samo dotyczy odmowy zlozenia zeznan albo
przyrzeczenia. Nie ma bowiem zadnej mozliwos$ci przymuszenia §wiadka do ztozenia zeznan.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ natomiast, ze odestanie do art. 267-269 k.p.c.

regulujacych skladanie przyrzeczenia przez $wiadkow nie jest konieczne, zwlaszcza z uwagi na ratio

136 Niedopetienie obowigzku pouczenia $wiadka o przystugujacych mu uprawnieniach do odmowy sktadania zeznan lub
udzielenia odpowiedzi na poszczegodlne pytania uchyla karalno$¢ fatszywych zeznan (T. Demendecki, [w:] red. A.
Jakubecki, Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 373-374).

137 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie..., dz.cyt., s. 220; M. Krakowiak, [w:] red. A. Gora—
Btaszczykowska, Kodeks..., dz.cyt., s. 781, 790.

138 Por. A. Przybycien, P. Szewczyk, Terra..., dz.cyt., s. XII.

139 Por. M. Serwach, Lekarz..., dz.cyt., s. 126.
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legis omawianej regulacji, ktéra ma na celu przys$pieszenie postepowania przed wojewodzka komisja.
Sktadanie falszywych zeznan jest penalizowane przez art. 233 § 1 k.k. i odestanie do regulacji
przyrzeczen promisoryjnych $wiadkéw z k.p.c. jedynie formalizuje postgpowanie. Wystarczytoby
zatem pouczenie $wiadka o nastgpstwach skladania falszywych zeznan, jak ma to miejsce w
postepowaniu przed sadami polubownymi'#’. W §wietle powyzszej wypowiedzi nalezy jednak
zauwazyC, ze przyrzecznie promisoryjne $wiadka podnosi rangg jego zeznan i ma znaczenie

141 Nie jest to natomiast element,

psychologiczne tj. uswiadamiajace konieczno$¢ moéwienia prawdy
ktory jedynie przedtuza i formalizuje postepowanie. W szczegdlnosci za$ przedtuzenie postepowania
jest nieznaczne, poniewaz zlozenie przyrzeczenia trwa nie dluzej niz minutg, a ponadto strony moga

zwolni¢ $wiadka od ztozenia przyrzeczenia (art. 267 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 670 u.p.p.).

4. Szczegolne uprawnienia dowodowe komisji

A. Wprowadzenie

Jak wyzej zaznaczono, wojewodzka komisja przeprowadza w zasadzie dowody przedstawione
przez podmiot sktadajacy wniosek, kierownika podmiotu leczniczego prowadzacego szpital oraz
ubezpieczyciela. Komisja moze jednak w kazdym wypadku dokona¢ z wtlasnej inicjatywy
wskazanych enumeratywnie czynno$ci w zakresie postgpowania dowodowego, a zatem moze z
urzedu:

1) zada¢ dokumentacji prowadzonej przez podmiot leczniczy prowadzacy szpital, w tym
dokumentacji medycznej;

2) przeprowadza¢ postepowanie wyjasniajagce w podmiocie leczniczym prowadzacym szpital;

3) dokonywac¢ wizytacji pomieszczen i urzadzen szpitala (art. 671 ust. 5 u.p.p.).

W nauce wskazuje si¢, ze katalog tych czynnosci jest katalogiem zamknigtym, gdyz
przytoczony przepis u.p.p. nie postuguje si¢ zwrotem ,,w szczegolnosci”. Za przyjeciem powyzszego

stanowiska przemawia wiec wykladania literalna art. 67i ust. 5 uw.p.p.'*.

Mozna jednak mieé
watpliwos$¢ co do prawidtowosci powyzszego stwierdzenia. Nalezy bowiem uznaé, Zze wobec
zastosowania w analizowanym postgpowaniu art. 232 zd. 2 k.p.c. wojewodzka komisja moze dopusci¢
kazdy dowdd z urzedu. Nie mamy zatem do czynienia z zamknigtym katalogiem czynno$ci, jakie

komisja moze podjaé z urzedu w toku prowadzonego postepowania'*’, lecz jedynie z informacja

140 Por. M.P. Ziemiak, Postepowanie..., dz.cyt., s. 211-212.

141 Por. K. Knoppek, [w:] red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-366,
Warszawa 2013, s. 924, 925; M. Krakowiak, Kodeks..., dz.cyt., s. 786. Por. M. Siefiko, [w:] M. Manowska (red.),
Kodeks..., dz.cyt., s. 722.

142 A. Przybycien, P. Szewczyk, Terra..., dz.cyt. s. XII.

143 Tak tez, lecz bez szerszego uzasadnienia przyjmuje D. Brzezifiska-Grabarczyk. Wskazana autorka podnosi, ze cho¢
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skierowang do wojewddzkiej komisji w kwestii, jakie szczegdlne czynnosci dowodowe moze podjac z

urzedu.

B. Zadanie dokumentacji medycznej

Zgodnie z art. 671 ust. 5 pkt 1 u.p.p. wojewodzka komisja moze zada¢ dokumentacji
prowadzonej przez podmiot leczniczy prowadzacy szpital, w tym dokumentacji medycznej. Przepis
art. 26 ust. 3 pkt 9 u.p.p. wskazuje, ze podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych udostepnia
dokumentacje medyczna'* wojewodzkiej komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych w
zakresie prowadzonego postepowania. Zgodnie z art. 28 ust. 2a u.p.p. udostgpnienie dokumentacji
medycznej nastepuje bez pobierania optat. W nauce wskazuje si¢, ze celem regulacji zawartej w art.
671 ust. 5 u.p.p. jest udostgpnienie wojewodzkiej komisji podstawowego materialu dowodowego,
ktéry umozliwi ustalenie, czy wskazane we wniosku zdarzenie medyczne rzeczywiscie wystapito!'®.

Przepis art. 26 ust. 3 pkt 10 u.p.p. stanowi zas, ze podmiot udzielajacy swiadczen zdrowotnych
udostepnia dokumentacje medyczng takze spadkobiercom w zakresie prowadzonego postepowania
przed wojewodzka komisja do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych. Celem tej regulacji jest
umozliwienie dokonania analizy danych zawartych w dokumentacji medycznej przy podejmowaniu
przez spadkobierce decyzji o skierowaniu wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego do
wojewddzkiej komisji'*®. Zgodnie z art. 28 ust. 2a u.p.p. takze w tym wypadku nie pobiera sie optaty.
Ratio legis art. 26 ust. 3 pkt 10 u.p.p. pozwala przyjaé, ze spadkobierca moze zada¢ dokumentacji
przed wszczeciem postgpowania przed wojewodzka komisja. Zgodnie bowiem z art. 67d ust. 1 pkt 7
u.p.p. we wniosku wszczynajagcym postepowanie powinien on uprawdopodobni¢ wystapienie
zdarzenia medycznego, a wskazana dokumentacja jest istotnym $rodkiem uprawdopodabniajagcym
wystapienie tego zdarzenia. Natomiast wykladnia literalna art. 26 ust. 3 pkt 10 u.p.p. moglaby
nasuwa¢ wniosek, Zze uprawnienie to przysluguje spadkobiercom tylko w toku prowadzonego
postepowania. Powyzsza interpretacja utrudniataby sytuacje¢ spadkobiercy, ktory nie zostat

upowazniony za zycia przez pacjenta do wgladu do jego dokumentacji medycznej'*’.

u.p.p. nie wspomina o innych srodkach dowodowych, nie sposdb przyjaé, aby katalog dopuszczalnych dowodow byt w
jakikolwiek sposob ograniczony (D. Brzezinska—Grabarczyk, Zdarzenia..., dz.cyt., s. 159).

144 Zgodnie z art. 27 u.p.p. dokumentacja medyczna jest udostepniana: 1) do wgladu, w tym takze do baz danych w
zakresie ochrony zdrowia, w siedzibie podmiotu udzielajgcego $wiadczen zdrowotnych; 2) poprzez sporzadzenie jej
wyciagdw, odpisow lub kopii; 3) poprzez wydanie oryginatu za pokwitowaniem odbioru i z zastrzezeniem zwrotu po
wykorzystaniu, jezeli uprawniony organ lub podmiot zada udostgpnienia oryginatow tej dokumentacji.

145 M. Sliwka, Prawo pacjenta do dokumentacji medycznej a postepowanie przed wojewddzkimi komisjami do spraw
orzekania o zdarzeniach medycznych, [w:] E. Kowalewski (red.), Kompensacja szkod wyniklych ze zdarzen medycznych.
Problematyka cywilnoprawna i ubezpieczeniowa, Torun 2011, s. 275.

146 M. Sliwka, Wybrane...,dz.cyt., s. 19; tenze, Prawo..., dz.cyt., s. 275.

47 M. Serwach, Lekarz..., dz.cyt., s. 126-127.
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Niezaleznie od powyzszego obowigzku udostgpnienia dokumentacji medycznej przez podmiot
leczniczy przyjmuje si¢, ze lekarz powinien przedstawi¢ na zadanie wojewddzkiej komisji kazdy
dokument znajdujacy sie¢ w jego posiadaniu, ktory stanowi dowdd faktu istotnego dla rozstrzygnigcia

sprawy, chyba Ze zawiera on informacje niejawne'*®

. Od powyzszego obowigzku lekarz moze uchyli¢
si¢ tylko wtedy, gdy co do okolicznosci objetych trescig dokumentu moglby odmowi¢ zeznan w
charakterze swiadka (art. 248 § 2 k.p.c. w zw. z art. 670 u.p.p.). Wojewodzka komisja moze zarzadzié

badanie prawdziwosci dokumentu przedstawionego przez lekarza (art. 254 k.p.c. w zw. z art. 670

u.p.p.).

C. Post¢powanie wyjasniajace

Zgodnie z art. 671 ust. 5 pkt 2 u.p.p. wojewodzka komisja moze w zakresie prowadzonego
postepowania przeprowadzaé postgpowanie wyjasniajace w podmiocie leczniczym prowadzacym
szpital. Wskazany przepis u.p.p. zawiera regulacj¢ oryginalng w stosunku do Kodeksu postepowania
cywilnego, poniewaz w przepisach tego kodeksu nie ma podobnego uregulowania postgpowania
wyjasniajgcego. Ustawodawca w art. 671 ust. 5 pkt 2 u.p.p. nie okreslit, czy wojewodzka komisja jest
zobowigzana powiadomi¢ strony o terminie czynno$ci podejmowanych w ramach postgpowania
wyjasniajacego. Przepisy u.p.p. milcza w tym zakresie. Wskazuje si¢ jednak, ze czynnosSci te sg w
istocie rozpoznawaniem sprawy przez komisje 1 stanowig forme posiedzen komisji. W zwigzku z tym

komisja powinna powiadomi¢ strony postepowania o ich terminie'*’.

D. Wizytacja pomieszczen i urzadzen szpitala

Przepis art. 671 ust. 5 pkt 3 u.p.p. upowaznia wojewodzka komisj¢ w zakresie prowadzonego
postepowania do dokonywania wizytacji pomieszczen i urzadzen szpitala. Powyzsze uprawnienie
wykazuje podobienstwo do uregulowanego w art. 292 i n. k.p.c. srodka dowodowego jakim sg
ogledziny. Przepisy k.p.c. regulujace ogledziny nie znajdujg jednak zastosowania w analizowanym
postepowaniu (por. art. 670 u.p.p.). Uregulowanie w u.p.p. kompetencji wojewodzkiej komisji w
zakresie mozliwosci dokonywana wizytacji pomieszczen i urzadzen szpitala jest zatem jak najbardzie;
zasadne.

Z czynnosci, o ktérych mowa w art. 671 ust. 5 pkt 2 1 3 u.p.p. sporzadza si¢ protokot, ktory
podpisuja cztonkowie wojewodzkiej komisji oraz osoby uczestniczace w tych czynno$ciach. Odmowe

lub niemozno$¢ podpisania stwierdza si¢ w protokole (art. 671 ust. 6 u.p.p.). Do sporzadzenia

148 Tamze, s. 127.
149 Por. D. Brzezinska—Grabarczyk, Zdarzenia..., dz.cyt., s. 159.
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protokotu stosuje si¢ odpowiednio art. 157-158 k.p.c. (art. 670 u.p.p.). Zauwazy¢ nalezy, ze
czynnosci, o ktorych mowa w art. 671 ust. 5 pkt 2 1 3 u.p.p. sa przeprowadzane poza posiedzeniem
komisji. W konsekwencji nie obejmuje ich protokét z tego posiedzenia. Czynnosci te objete sg zatem

odrebnym protokotem.

5. Opinia specjalistyczna

Przepis art. 671 ust. 7 u.p.p. upowaznia wojewddzka komisje do zasiggniecia opinii lekarza
albo wlasciwego konsultanta. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu, jezeli stwierdzenie
okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla wydania orzeczenia wymaga wiadomosci specjalnych,
wojewodzka komisja zasiega opinii lekarza w danej dziedzinie medycyny z listy, o ktorej mowa w art.
32 ust. 2 u.p.p.*°, albo konsultanta wojewddzkiego w danej dziedzinie medycyny, farmacji lub innej
dziedzinie majacej zastosowanie w ochronie zdrowia'>!. Postuluje sie poszerzenie grona, do ktérego

moze si¢ zwraca¢ wojewoddzka komisja o srodowiska naukowe!*?

. W dyspozycji wskazanego przepisu
art. 671 ust. 7 u.p.p. mieszcza si¢ wypadki, gdy sktad orzekajacy o zdarzeniu medycznym ma
watpliwosci, czy okre$lone zachowanie jest sprzeczne z aktualng wiedza medyczng!®’. Komisja
bedzie oceniala kazdorazowo celowos$¢ zasiegnigcia takiej opinii z urzedu, strony mogg takze sktadac
wnioski dowodowe w tym zakresie!>*.

Nalezy uzna¢, ze jezeli w konkretnej sprawie stwierdzenie okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla wydania orzeczenia wymaga wiadomo$ci specjalnych!>®| niedopuszczalne jest
zaniechanie wystapienia o przedmiotowg opini¢, nawet jezeli wszyscy cztonkowie komisji posiadali

by wiedze w danej dziedzinie. Wystgpienie o t¢ opini¢, poza dostarczeniem komisji wiadomosci

specjalnych, ma takze da¢ stronom mozliwos¢ weryfikacji jej tresci, np. kwestionowanie opinii

150 S3 to listy tworzone przez krajowych konsultantow w porozumieniu z wlaciwymi konsultantami wojewddzkimi. Listy
te sg opracowywane raz do roku i zawierajg spis lekarzy w danej dziedzinie medycyny, ktorzy moga by¢ cztonkami
odwotawczej Komisji Lekarskiej dziatajacej przy Rzeczniku Praw Pacjenta (D. Karkowska, Ustawa..., dz.cyt., s. 498-499).
151 Por. M. Paszkowska, Rozstrzyganie..., dz.cyt., s. 62; K. Frackowiak, H. Frackowiak, Organizacja i funkcjonowanie
wojewodzkich komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych - rozwazania na tle nowelizacji ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, ,Palestra”, nr 9 -10, Warszawa 2013, s. 135. M. Serwach wskazuje, ze istotnym
brakiem omawianej regulacji jest niewprowadzenie odrgbnego terminu do wydania opinii oraz nieuregulowanie sytuacji,
gdy podmiot powolany do wydania opinii zwleka z jej wydaniem badZ nie ma mozliwosci jej szybkiego wydania, na
skutek czego wojewddzka komisja nie jest w stanie dochowaé czteromiesi¢cznego terminu do wydania orzeczenia w
przedmiocie zdarzenia medycznego (M. Serwach, Zasady i tryb ustalania odszkodowania i zados¢uczynienia w przypadku
zdarzen medycznych, ,,Prawo Asekuracyjne”, nr 4, Warszawa 2011, s. 33).

152 D, Karkowska, Ustawa..., dz.cyt., s. 499, D. Karkowska, J. Chojnacki, Postepowanie..., dz.cyt., s. 259.

153 Por. M. Serwach, Nowe rozwigzania prawne w systemie opieki zdrowotnej — co powinni wiedzieé lekarze, ,Medycyna
Praktyczna”, nr 5, Krakow 2012, s. 122.

154 D, Brzezifiska—Grabarczyk, Zdarzenia..., dz.cyt., s. 159.

155 Przepis art. 67i ust. 7 u.p.p., wskazujgc podmioty, do ktérych komisja moze zwroci¢ si¢ o wydanie opinii, zezwala na
jej zasiegnigcie tylko co do wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny. Nalezy zatem uznaé, ze podobnie jak w
postepowaniu sadowym, organ postgpowania nie moze zasiggac opinii z zakresu prawa i musi samodzielnie rozstrzygnaé¢
wszelkie wytaniajace problemy prawne, np. problemy proceduralne.
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poprzez zadawanie pytan biegtemu.

Wobec specjalistow, o ktérych mowa w omawianym wyzej art. 671 ust. 7 u.p.p. znajduja
zastosowanie przepisy art. 280-289 k.p.c. regulujace dowéd z opinii biegtego!'*®. Ustawodawca nie
uregulowat zasad wspotpracy wojewoddzkiej komisji z takimi osobami, a w szczeg6lnosci nie okreslit
terminu wydania opinii. Nalezy uzna¢, ze tak samo jak sad w postepowaniu cywilnym, komisja moze
zakresli¢ bieglemu termin do wydania opinii. Kwestia wynagradzania specjalisty za wydanie opinii
zostata doprecyzowana w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 23.12.2011 r. w sprawie
zryczaltowanej wysokosci kosztow w postepowaniu przed wojewddzka komisjg do spraw orzekania o
zdarzeniach medycznych!®’.

Wojewodzkiej komisji przyznano jednak uprawnienie do skazania bieglego na grzywne w
wypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, nieuzasadnionej odmowy ztozenia przyrzeczenia
lub opinii albo nieusprawiedliwionego opdznienia w zlozeniu opinii (art. 287 k.p.c. w zw. z art. 670
u.p.p.). Zachodzi zatem brak synchronizacji tych przepiséw z regulacja dotyczaca zeznan swiadkow,
gdzie komisja nie jest wladna naklada¢ jakichkolwiek sankcji. Generalnie wskazuje si¢, ze kwestia
naktadania grzywny przez wojewodzkie komisje budzi powazne watpliwosci. Podnosi sig, iz
zagadnienie to powinno by¢ uregulowane analogicznie do regulacji postepowania przed sadem
polubownym zawartej w art. 1191 k.p.c., tj. stosowanie $rodkdw przymusu bezposrednio przez

wojewddzka komisje powinno by¢ niedopuszczalne!'®

. Wskazany postulat budzi jednak zastrzezenia z
uwagi na skuteczno$¢ postepowania. Pozbawienie wojewddzkich komisji mozliwosci stosowania
jakichkolwiek s$rodkoéw przymusu znacznie obniza bowiem skuteczno$¢ prowadzonych przez nie
postepowan.

Natomiast wylaczenie zastosowania art. 278 k.p.c. do postgpowania przed wojewodzka
komisja pozbawia mozliwosci powolania przez komisj¢ biegtego niewymienionego w art. 671 ust. 7
u.p.p.””’. Wojewddzka komisja moze wiec w tym zakresie jedynie zasiega¢ opinii biegtych —
specjalistow wskazanych w listach tworzonych przez krajowych konsultantéw w porozumieniu z
wlasciwymi konsultantami wojewodzkimi albo konsultanta wojewddzkiego w danej dziedzinie
medycyny. Watpliwa jest za§ dopuszczalno$¢ zadania przez komisj¢ opinii odpowiedniego instytutu
naukowego lub naukowo—badawczego, poniewaz art. 670 u.p.p. nie odsyta takze do art. 290 k.p.c.!°.

Zgodnie z art. 67g ust. 6 u.p.p. osoby niebedace cztonkami wojewddzkiej komisji, ktorym

156 M.P. Ziemiak, Postepowanie..., dz.cyt., s. 213.

157 Dz.U. nr 294, poz. 1740. Por. takze D. Karkowska, Ustawa..., dz.cyt., s. 499.

158 Por. M.P. Ziemiak, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 210, 211.

159 Wskazuje sig, ze art. 67i ust. 7 w.p.p. stanowi lex specialis wobec art. 278-279 k.p.c., dlatego wiec przepisy u.p.p. do
nich nie odsytaja (M.P. Ziemiak, Postgpowanie..., dz.cyt., s. 214).

160 Por. M. Sliwka, Wybrane..., dz.cyt., s. 18.

56



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 3/2016

komisja zlecila przygotowanie opinii, podlegaja wytaczeniu na zasadach przewidzianych dla
cztonkéw komisji. Osoby takie sktadajg wiec o§wiadczenie o braku konfliktu interesow (por. art. 67g

ust. 4 w zw. z art. 67g ust. 6 u.p.p.).

6. Przestuchanie stron

Wojewddzka komisja moze dopusci¢ dowod z przeshuchania stron, jezeli po wyczerpaniu
srodkow dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia
sprawy (art. 299 k.p.c. w zw. z art. 670 u.p.p.). Dowod z przestuchania stron ma zatem charakter
subsydiarny (positkowy), czyli jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy okolicznosci istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy nie mozna wyjasni¢ innymi $rodkami dowodowymi, a w szczegdlnosci
dowodami z dokumentéw i zeznan $wiadkow'®'. Mozliwo$¢é przeprowadzenia przestuchania stron
zachodzi zaréwno wowczas, gdy wyczerpano S$rodki dowodowe zgloszone przez strony, jak i
dopuszczone z urzedu'®?. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie moze jednak stuzy¢

sprawdzeniu wynikow dotychczasowego postepowania!®?.

IV. Zakonczenie

Poruszona w niniejszym opracowaniu problematyka postepowania dowodowego przed
wojewodzka komisja pozostaje niezmiernie istotna, jak bowiem wskazano w poczatkowej czegsci
niniejszego opracowania, wojewodzka komisja w ramach prowadzonego postgpowania dowodowego
ustala, czy zdarzenie, ktorego nastepstwem byla szkoda majatkowa lub niemajatkowa, stanowito
zdarzenie medyczne. Postgpowanie dowodowe jest zatem centralng czgscig postepowania przed
wojewoOdzka komisja. Wynik postepowania dowodowego determinuje bowiem ustalenie przez
komisje, czy doszto do zdarzenia medycznego, a w konsekwencji czy mozna przej$¢ do tzw. drugiego
etapu postgpowania, tj. procedury ugodowo — mediacyjnej zmierzajacej do ustalenia wysokosci
odszkodowania lub zado$¢uczynienia.

Z uwagi na fragmentaryczno$¢ uregulowania postgpowania dowodowego, konieczne jest
rozwigzywanie wylaniajacych si¢ probleméw prawnych poprzez odpowiednie stosowanie wskazanych
enumeratywnie przepisOw k.p.c. z mocy odestania zawartego w art. 670 u.p.p. Celowe bytoby zatem
wprowadzenie okreslonych zmian ustawodawczych w zakresie prowadzenia przez wojewodzka

komisj¢ postgpowania dowodowego tak, aby przepisy prawa nie budzity watpliwosci przy ich

161 A, Zielinski, Postepowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2012, s. 173-174.

162 M. Krakowiak, Kodeks..., dz.cyt. , s. 815 — 817. Por. M. Siefiko [w:] M. Manowska (red.), Kodeks..., dz.cyt., s. 670,
671.
163 Wyrok SA w Krakowie z dnia 14.10.2010 r., I ACa 875/10, niepubl., cyt. za: M. Krakowiak, Kodeks..., dz.cyt. , s. 818.
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stosowaniu. Przede wszystkim zasadne zdaje si¢ wprowadzenie mozliwosci powotania przez komisj¢
biegltego niewymienionego w art. 67i ust. 7 u.p.p., a takze dopuszczenie zadania przez komisje opinii

odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo—badawczego.
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Streszczenie

Artykut omawia problematyke postepowania dowodowego przed wojewodzka komisja do
spraw orzekania o zdarzeniach medycznych. W pierwszej kolejnosci zostaty omdwione zagadnienia
dotyczace przebiegu postepowania dowodowego, tj. jego cel i1 przedmiot, miejsce 1 czas,
problematyka dopuszczenia dowodéw z urzedu, ocena dowodow oraz pomoc prawna. Dalsze
rozwazania dotycza S$rodkdw dowodowych, czyli wyjasnien stron, zeznah S$wiadkow, a takze
szczegblnych uprawnien dowodowych komisji, w szczego6lnosci przyznanego wojewodzkiej komisji

uprawnienia do zasig¢gnigcia opinii specjalistycznej lekarza lub wtasciwego konsultanta.

Summary
This article is about evidence proceedings before the Committee for Adjudication of Medical
Events. First of all author elaborate issues which are connected with process of evidence proceedings:
purpose and the subject of this proceedings, place and time of this proceedings, the issue of
admittance the evidence an ex officio, consideration of evidence and legal assistance. Secondly
meaningful are also measures of evidence which are: explanation of the parties to the proceedings, the
testimony of a witness and also special evidentiary rights for example pawers to ask the doctor or

relevant consultant about specialised opinion.
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