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Uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace na

czas nieokreslony w swietle judykatury

Marta Beata Drozdowska

1. Zasadnos¢ wypowiedzenia

Wymédg podania przyczyny w wypowiedzeniu umowy o pracg jest przestanka
zgodnosci z prawem o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prac¢ zawartej na
czas nieokreslony, ktory zostal wprowadzony do kodeksu pracy 2 lutego 1996 r.! Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami wypowiedzenie umowy o prace moze nastapi¢ tylko z
uzasadnionych przyczyn?. Kodeks pracy® (k.p.) w art. 30 § 4 konstytuuje jako wymog formalny
wskazanie przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy zawartego na czas nieokreslony. W ten
sposob ustawodawca zerwal z abstrakcyjno$cia wypowiedzenia jako czynno$ci prawne;.
Ponadto, art. 45 § 1 k.p. wskazuje na konsekwencje podania przyczyny nieuzasadnionej -
pracownikowi przystugiwa¢ beda przeciwko pracodawcy roszczenia zwigzane z
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prac¢ w postaci zadania uznania bezskutecznos$ci
wypowiedzenia (je$li trwa okres wypowiedzenia 1 umowa o prac¢ nie ulegla jeszcze
rozwigzaniu), przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach lub odszkodowania®.

Nalezy rozrozni¢ obowigzek formalnego podania przyczyny w wypowiedzeniu od
zasadno$ci wskazanej przyczyny. Wypowiedzenie jest zgodne z prawem jesli pracodawca w
swoim o$swiadczeniu woli poda przyczyng, nie oznacza to jednak, iz takie wypowiedzenie jest
merytorycznie zasadne®. Natomiast owo wskazanie przyczyny przez pracodawce nalezy
traktowac jako jego o$§wiadczenie wiedzy, nie oswiadczenie woli.

Brak jest w kodeksie pracy katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy
o prace na czas nieokreslony®. Totez, zwroty: "wypowiedzenie uzasadnione" oraz
"wypowiedzenie niezasadne" nalezy traktowac¢ jako klauzule generalne, dajace organom

stosujacym prawo, przede wszystkim sagdom pracy, duza swobode przy rozpatrywaniu kazdego

1 7. Goéral, (w:) K. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 242.
2. Florek, (w:) L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 258.
3 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - kodek pracy, (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1053).
4 A. Drozd, Wypowiedzenie stosunku pracy, Wroctaw 2013,s. 171.

5 Z. Goral (w:) K. Baran (red.), Kodeks pracy..., s. 243.

8 L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 106.
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z indywidualnych przypadkéw. Ustawodaweca trafnie uznat, iz nie da si¢ przewidzie¢ z gory i
utworzy¢ katalogu wszystkich przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie, z uwagi na mnogos¢
sytuacji wystepujacych w zyciu codziennym. Jednakowoz w kodeksie pracy znajduje si¢
szereg przepisOw w oparciu o ktore mozna konstruowa¢ merytorycznie zasadne
wypowiedzenie. W tym zakresie zwroci¢ uwage nalezy na art. 100 k.p., zawierajacy obowigzki
podstawowe pracownikow czy katalogi przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia z powodu zawinienia pracownika lub z przyczyn niezaleznych od niego,
ktore to uzasadniajg wypowiedzenie pracownikowi stosunku pracy.

Godzi si¢ w tym miejscu wspomnie€ o tzw. katalogu przyczyn negatywnych tj. takich,
ktére wypowiedzenia nie uzasadniaja. Wiaza si¢ one z implementacja dyrektyw Rady Europy
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogoélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy oraz 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajacej w zycie zasad¢ roOwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne’. Chodzi tutaj o art. 18*§ 1, 2 k.p., art. 23! § 6 k.p., art. 67°k.p., 237! §
6 kpb Art. 18° kp. w § 1 zakazuje uzasadniania wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi, ktory skorzystal z uprawnien przystugujacych mu z tytulu naruszenia zasady

rownego traktowania w zatrudnieniu®

, za§ § 2 chroni w takim samym zakresie pracownika,
ktory udziela pomocy innemu pracownikowi w skorzystaniu z tychze uprawnien. Art. 23' § 6
k.p. stanowi, iz przej$cie zakladu pracy na innego pracodawce nie daje podstawy do
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, zatem nie bedzie ono przyczyng uzasadniong.
W mysl art. 67°k.p. odmowa przez pracownika $wiadczenia pracy w formie telepracy nie moze
uzasadnia¢ wypowiedzenia mu stosunku pracy. Takze aktywne dzialania podejmowane przez
pracownika na rzecz bezpieczenstwa i higieny pracy, opisane w art. 2372k p. takie jak: czynny
udzial w konsultacjach na temat wyposazenia stanowisk, oceny ryzyka zawodowego, szkolen

BHP, $rodkow ochrony pracownikow (§ 1), przedstawianie wnioskdw w sprawie eliminacji lub

ograniczania zagrozen zawodowych (§ 2), sktadanie wnioskow o przeprowadzenie kontroli w

" K. Jaskowski, (w:) K. Jaskowski (red.), Kodeks Pracy. Tom I. Komentarz Lex, Warszawa 2014, s. 234.

8 L. Mitrus, (w:) A. Sobczyk (red.), Warszawa 2015, s. 242.

¥ Zasada rownego traktowania wyrazona zostata w art. 183§ 1 k.p., mianowicie: Pracownicy powinni by¢ rowno
traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na plec, wiek,
niepelnosprawnosc, rase, religi¢, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony
albo w petnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Dalsze przepisy od 18°*§ 2 do 18*¢ k.p. okre$laja przejawy
naruszania tej zasady przez pracodawce oraz konsekwencje tychze naruszen.
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zakresie spraw dotyczacych zagrozenia zdrowia i1 zycia do Panstwowej Inspekcji Pracy (§ 4) i
podobne nie moga stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia pracownikowi stosunku
pracy. Wymienione przepisy, ktore znalazty si¢ w kodeksie pracy mozna nazwac¢ przyczynami
niezasadnymi. Oznacza to, ze nie uzasadniajg one wypowiedzenia, a wrgcz zakazujg
uzasadniania go za ich posrednictwem.

W zwiazku z pozostawieniem przez ustawodawce sagdom oceny zasadnosci przyczyny
wypowiedzenia, fundamentem w sadowej ocenie jego zasadno$ci stata si¢ Uchwala Pelnego
Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 1.0,
zawierajaca wytyczne dotyczace wyktadni art. 45 k.p. 1 praktyki sagdowej stosowania tego
przepisu. Znajdujace si¢ w przywolanej uchwale wytyczne odnosza si¢ do samej przyczyny
oraz szerzej do jej oceny. Nalezy przy tym pamictac, iz wypowiedzenie umowy o pracg winno
by¢ traktowane jako zwykly sposob zakonczenia stosunku pracy, na co Sad Najwyzszy

wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach!!.

2. Wytyczne sadowe oceny zasadnosSci wypowiedzenia
Pomimo, iz Uchwata Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 .12 zapadta w innym

13, nie mozna odmoéwicé jej aktualno$ci. Zgodnie

systemie ustrojowym po dzi$ dzien, poza tezg
z uchwata ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace przy zastosowaniu art. 45 k.p.
powinna uwzglednia¢ stuszne interesy pracodawcy oraz przymioty pracownika zwigzane ze
stosunkiem pracy. Poza tym, istniejg okoliczno$ci dotyczace pracownika, ktore nie sg zwigzane
ze stosunkiem pracy moga w wyjatkowych sytuacjach stanowi¢ podstawe dla uznania iz
wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego na zasadzie art. 8 k.p. (teza
10).

Przymiotami pracownika zwigzanymi ze stosunkiem pracy jest przede wszystkim to
jaki pracownik miat stosunek do swojej pracy, jego stazu 1 kwalifikacji. Z kolei art. 8 k.p.
stanowi, 1Z nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku sprzecznego ze spoleczno-

gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego, gdyz takie

dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie korzysta z ochrony. Klauzula zasad wspotzycia

10 Uchwata Petnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN, z dnia 27 czerwca 1985 r., 111 PZP 10/88,
Legalis 24844.

11 'Wyrok SN z 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, Legalis 30258; Wyrok SN z 4 kwietnia 1979 r., I PRN 32/79,
Legalis 21420.

12 Uchwata Petnego Sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN, z dn. 27 czerwca 1985 r., 111 PZP 10/88,
Legalis 24844.

18 Teza |: Przy wyktadni okreslenia , nieuzasadnione wypowiedzenie”, uzytego w art. 4 k.p. nalezy kierowaé sie
zasadami ustroju i celami PRL (art. 7 k.p.).
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spotecznego odwotluje si¢ do norm moralnych, regulujgcych postepowanie w stosunkach
migdzyludzkich, uczciwos$ci, sprawiedliwosci spotecznej, dobrych obyczajow, sa to innymi
stowy podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, lojalnoéé'4. Wypowiedzenie
uzasadnione moze by¢ niezgodne z prawem, jesli jest niezgodne z art. 8 k.p. - ocena takiej
sytuacji zalezy od okolicznos$ci czgsto niezwigzanych ze stosunkiem pracy jak np. sytuacja
rodzinna, majatkowa, osobista'®. Jednakze w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 1.6 Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz powotanie si¢ na zasady wspotzycia spotecznego ma zastosowanie jedynie do
pracownikoOw sumiennych, nienagannie wypetniajacych swoje obowiazki, gdyz niespetienie
ich uchybia zasadom wspodtzycia spotecznego w rozumieniu Sadu. Jesli pracownik sam
swiadomie narusza zasady wspotzycia spolecznego nie moze poézniej uzywaé ich jako
argumentu na swoja korzys¢t’.

Zgodnie z wytyczng Sadu Najwyzszego okoliczno$ci przemawiajace za ochrong
pracownika przed wypowiedzeniem uwzglednia si¢ w stosunku do pracownikéw sumiennie i
starannie wykonujacych obowiazki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy (teza
Il). Zwréci¢ w tym miejscu wypada takze uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 1998 r.18, w ktérym wskazat on, iz ocena zasadnoéci przyczyn wypowiedzenia umowy
o prac¢ winna by¢ zwigzana z istotg i celem stosunku pracy, jesli zatem pracownik zobowigzuje
si¢ do $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, a pracodawca zatrudnia go za wynagrodzeniem
sprzeczne z celem tego stosunku bedzie jesli pracownik nie moze wykonywac przyjetych
obowigzkow z uwagi na nieobecnos$ci w pracy.

Przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia decydujace znaczenie ma rodzaj i cigzar
gatunkowy przyczyny wypowiedzenia (teza [V). Pamigtajac, iz wypowiedzenie o prace jest
zwyklym sposobem jej rozwigzania, przyczyna wypowiedzenia nie musi by¢ nadzwyczaj
doniosta, przy czym nie moze by¢ arbitralna, dowolna i nieuzasadniona'®. Duze znaczenie ma

tu wykonywanie przez pracownika jego obowigzkéw, okreslonych w art. 100 k.p..%.

14 D. Dorre-Kolasa, (w:) A. Sobczyk (red.) Kodeks pracy..., s. 17.

15 7. Goéral, (w:) K. Baran (red.), Kodeks pracy..., s. 283.

16 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 239/10, Legalis 432299.

L. Mitrus, (w:) A. Sobczyk (red.) Kodeks pracy..., s. 244.

18 Wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 1998 r., 1 PKN 335/98, Legalis 44472.

19 Z. Goéral, (w:) K. Baran (red.), Kodeks pracy..., s. 283.

20 Art. 100. § 1. Pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowaé si¢ do polecen
przetozonych, ktore dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowsa o pracg. § 2.
Pracownik jest obowigzany w szczegolnosci:

1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zaktadzie pracy;

2) przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku;

3) przestrzegac¢ przepisOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych;

4) dba¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkodg;
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Naruszenie obowigzkow pracowniczych czy jest drobne czy tez nie zalezy od konkretnej
sytuacji, skutkéw takiego naruszenia, to z kolei jest uzaleznione od tego jakie stanowisko
pracownik zajmuje. Jesli natomiast pracownikowi zdarzajg si¢ permanentnie drobne uchybienia
moga one stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. W omawianej uchwale Sad
Najwyzszy uznal, iz nienalezyte wykonywanie obowigzkow pracowniczych jest uzasadniong
przyczyna wypowiedzenia nawet gdy jest niezawinione, jednak jako zasade przyjal, iz drobne
jednorazowe uchybienie nie jest postawa uzasadniajagca wypowiedzenie. Ponadto, jesli
pracownik naruszy obowigzki 1 za przewinie pracownika kara si¢ porzadkowo, nie jest to
przeszkoda, aby nastepnie wypowiedzie¢ mu umowe o prace. Sad Najwyzszy przyjal, iz
wypowiedzenie nie jest karg i ze sg to dziatania niezalezne od siebie (teza VII).

Do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych majg zastosowanie
ostrzejsze kryteria oceny przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (teza V). Przyczyna
wypowiedzenia, co do zasady, powinna wigza¢ si¢ ze stosunkiem pracy, jednakowoz przy
pracownikach petnigcych szczegélne funkcje, ujemne zachowanie poza zaktadem pracy takze
moze zostaé uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia?.

Korespondujac z teza II, w ktorej Sad Najwyzszy zwraca uwage na sluszny interes
pracodawcy, przyczyn¢ wywiedzenia moga stanowi¢ takze inne okoliczno$ci niezalezne od
pracownika, je$li przemawia za tym interes pracodawcy (teza VIII)?2, np. ciagte zwolnienia
dezorganizujgce prace zakladu. Sad Najwyzszy wskazuje takze, iz uzasadniong przyczyng
bedzie rowniez zmniejszenie stanu zadudnienia (teza IX). Zmniejszajac stan zatrudnienia
pracodawca powinien zachowaé takze uzasadnione kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia®. Gdy pracodawca stosuje kryteria, ktore sa nieuzasadnione, podstawa zasadnosci
wypowiedzenia moze w konkretnym przypadku upasé, podczas gdy w sytuacji innego
pracownika wypowiedzenie wcigz pozostanie merytorycznie uzasadnione. Oceniajac trafno$¢
wyboru pracownikow, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1981 r., nalezy
bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy takie jak: sytuacja osobista, rodzinna, jego staz
pracy?®. Przy czym, sad nie bedzie badat celowosci redukcji etatow, gdyz lezy to w autonomii

pracodawcy?>.

5) przestrzega¢ tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach;

6) przestrzega¢ w zaktadzie pracy zasad wspolzycia spotecznego.

2L W. Muszalski, (w:) W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 145.
2 Tamze, s. 116.

BK. Jaskowski (w:) K. Jaskowski (red.), Kodeks pracy..., s. 239.

2 \Wyrok SN z dnia 3 marca 1981 r., | PRN 1/81, Legalis 22517.

2 Wyrok SN z dnia 15 grudnia 1982 r., | PRN 130/82, Legalis 23488.
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Tezy XI, XII, XIII uchwaly Sadu Najwyzszego odnosza si¢ stricte do przyczyny
wypowiedzenia ktéra powinna by¢ prawdziwa i konkretna, uprzednia oraz aktualna. Przyczyna
musi by¢ sformulowana konkretnie, ogdlne sformutowanie jest wystarczajace tylko, gdy
pracownikowi znana jest przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace’®. Wypowiedzenie
bedzie nieuzasadnione, gdy przyczyna wskazana bedzie nieprawdziwa np. pozorne
zmniejszenie zatrudnienia?’. Konkretno$¢ przyczyny opiera si¢ o jej sprecyzowanie, ogolne
zwroty powinny by¢ poparte konkretnym wskazaniem okoliczno$ci uzasadniajacych wskazang
przez pracodawce przyczyne.

Przyczyna powinna nosi¢ znami¢ uprzednio$ci, czyli wystepowaé przed
zawiadomieniem organu zwigzkowego o zamiarze wypowiedzenia lub najpdézniej w dacie
zawiadomienia pracownika o wypowiedzeniu?®. Nie ma terminu w jakim czasie od zaistnienia
przyczyny pracodawca powinien wypowiedzie¢ pracownikowi stosunek pracy, jednak
okolicznosci moga si¢ dezaktualizowa¢ wskutek plywu czasu. Odlegle w przesztosci
uchybienia pracownika nie stanowig uzasadnionej przyczyny, wypowiedzenia w ocenie Sadu
Najwyzszego?®. Czas po ktorym uchybienie nie uzasadnia wypowiedzenia pracownikowi
stosunku pracy w doktrynie okresla si¢ na pottora roku®.

Przedstawione w omowionej uchwale wytyczne wraz z innymi wyrokami Sadu
Najwyzszego pozwalajg oceni¢ przez sad kazdy indywidualny przypadek, czy dana przyczyna
moze by¢ uznana za uzasadniajagcg wypowiedzenie pracownikowi umowy o pracg czy tez nie.

Niektore orzeczenia wprost wskazuja czy dana przyczyna jest zasadna czy tez nie.

3. Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie w orzecznictwie sgdowym

Analiz¢ przyczyn uzasadniajagcych wypowiedzenie w orzecznictwie ulatwia podzial
przyczyn motywujacych wypowiedzenie stworzony przez doktryne. Podziaty dokonane przez
doktryne koresponduja z orzecznictwem sgdowym, ujmujac konkretne przyczyny w wigksze
podzbiory. L. Florek®! dzieli przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia na dwie grupy. W
pierwszej grupie znajduja si¢ przyczyny lezace po stronie pracodawcy, ktore najczescie]
wynikaja z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z

pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W drugiej grupie

2 M. Gersdorf, (w:) M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 326.
2T \W. Muszalski, (w:) W. Muszalski (red.), Kodeks pracy..., s. 116.

2 Tamze, s. 116.

29 Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2001 r., | PKN 216/00, Legalis 54993.

30K. Jaskowski, (w:) K. Jaskowski (red.), Kodeks pracy..., s. 237.

3L L. Florek, (w:) L. Florek (red.), Kodeks pracy..., s. 258.
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wymienia przyczyny lezace po stronie pracownika, wyrozniajagc dwie podgrupy: zwigzane z
catkowita lub czesciowa nieprzydatnoscig pracownika do pracy okreslonego rodzaju, réwniez
powstala w czasie trwania stosunku pracy oraz zwigzane z nagannym postgpowaniem
pracownika, ktére nie uzasadnia zwolnienia dyscyplinarnego. Przyczyny lezace po stronie
pracownika mogg by¢ zawinione lub tez pozbawione elementu winy pracownika.

Inny podziat prezentuje L. Mitrus®?, ktora posrod przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie umowe¢ o prac¢ wyrdznia nastgpujace grupy przyczyn zwigzanych z
pracownikiem: niewlasciwe wykonywanie obowiazkow przez pracownika, brak umiejetnosci,
odmowa wykonywania polecen, naruszenie obowigzkow pracowniczych, odmowa podpisania
umowy o zakazie konkurencji, prowadzenie dziatalno$ci konkurencyjnej, przekroczenie granic
krytyki, nieobecno$ci, przeciwwskazania lekarskie oraz przyczyny lezace po stronie
pracodawcy. Jest to podziat dalece bardziej szczegdtowy, okreslajacy pewne grupy przyczyn,
w wigkszos$ci oparte o naruszanie obowigzkéw pracowniczych lub ich niewypeknianie badz
nienalezyte wypelnianie.

Podziat przyczyn lezacych po stronie pracownika mozna tez oprze¢ na zasadzie
rozroznienia dwéch duzych podzbioréw - przyczyn bezposrednio zwiazanych z przepisami
kodeksu pracy stanowigcymi o obowigzkach pracowniczych, a takze innych przyczyn lezacych
po stronie pracownika. W pierwszej kolejnosci zostang omowione przyczyny, ktore moga by¢
konstruowane w oparciu o przepisy kodeksu pracy, wskazujace na powinnosci pracownika oraz
naruszenia jakich si¢ dopuszcza, w nastgpnej kolejnosci inne przyczyny wskazywane w
orzecznictwie sgdowym nie korespondujace wprost z obowigzkami pracowniczymi.

Przyczyny zaliczane do tej pierwszej grupy w duzej mierze pozostajg w zwiazku z juz
wczesniej wspomnianym art. 100 k.p., okreslajacym podstawowe obowiazki pracownika, gdyz
przyczyna uzasadniajagca moze by¢ brak dbalo$ci, starannosci i uwagi przy wykonywaniu
obowigzkow. Pracownikowi, ktory wykonuje prace niesumiennie, niestarannie, nie stosuje si¢
do polecen przetozonego zgodnych z prawem, pracodawca moze wypowiedzie¢ zasadnie
umowe o prace>, gdyz jest to podstawowy obowiazek pracownika, wplywajacy na celowos¢
trwania nawigzanego stosunku pracy. Realizacja tego obowigzku ma dwa aspekty — jakosciowy
tj. sumiennos¢ i staranno$¢ i ilo§ciowy — chodzi tu o wydajnos¢ pracownika. Sad Najwyzszy
przychylil si¢ do tego stanowiska, stwierdzajac, iz zasadniczy obowigzek pracownika to

wykonywanie sumiennie 1 starannie pracy na rzecz pracodawcy, zatem pracodawca moze

32 L. Mitrus, (w:) A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy..., s. 254; podobnie: A. Drozd, Wypowiedzenie stosunkau..., s.
75.
33 M. Gersdorf, (w:) M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy..., s. 582-583.
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zasadnie wypowiedzie¢ umow¢ o prac¢ w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w
sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, gdy moze przewidzieé, ze
zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli osiagnaé lepsze rezultaty®*. Mowa tu o braku
oczekiwanej przez pracodawce starannosci, dbatosci, 1 uwagi w wykonywaniu obowigzkoéw
pracowniczych. W wyroku z dnia 12 sierpnia 1988 1.%%, Sad Najwyzszy uznat, iz nierzetelne
wypetnienie kart drogowych przez kierowce zawodowego bedzie przyczyna uzasadniajacag mu
wypowiedzenie stosunku pracy.

Nieudolno$¢ 1 brak wynikow bedzie stanowit zasadng przyczyne wypowiedzenia, jak i
brak oczekiwanych umiejetnosci u pracownika®®. Sad Najwyzszy potwierdzit zasadno$é
wypowiedzenia, w sytuacji kiedy pracownik wykazuje brak umiejetnoéci pracy w zespole®'.

Pracownik winien jest przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w zakladzie, regulaminu,
porzadku, przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, dba¢ o dobro zaktadu pracy,
chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie moze narazi¢
pracodawce na szkode, przestrzegaé¢ tajemnicy np. z ustawy o Prawie bankowym oraz
przestrzega¢ zasad wspotzycia spotecznego. Nie jest to katalog zamknigty, pracodawca moze
tworzy¢ takze inne zasady etyki, obowigzkow panujacych u danego pracodawcy np. w zakresie
tajemnicy zawodowej, ktoérych naruszenie moze by¢ traktowane w kategoriach naruszenia
obowiazkéw pracowniczych®.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r.%, wypowiedzenie
nalezy uzna¢ za uzasadnione w przypadku przyczyny z art. 52 § 1 k.p.%®, czyli wystapienia
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Jest to katalog
zamkniety, wystapienie przyczyny jest poprzedzone wing pracownika*!. Wyroznia sie element
subiektywny winy, ktory polega na bezprawnosci zachowania pracownika, moze polega¢ na
dziataniu, jak i zaniechaniu. Bezprawnym bedzie takze zachowanie pracownika naruszajace

zasady wspolzycia spotecznego. Wymiar subiektywny odnosi si¢ do checi pracownika co do

3 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, Legalis 30258.

35 Wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1988 r., | PRN 105/77, Legalis 20277.

36 Wyrok SN z dnia 4 grudnia 1976 r., | PKN 419/97, Legalis 31946.

37 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 14/99, Legalis 46839.

38 Wyrok SN z dnia 5 marca 2007 r., | PK 228/06, Legalis 81356.

39 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 34/98, Legalis 43382.

40 Art. 52. § 1. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie: 1)
cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow pracowniczych; 2) popehienia przez
pracownika w czasie trwania umowy o prac¢ przestgpstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na
zajmowanym stanowisku, jezeli przestgpstwo jest oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem;
3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku.

4 K. Baran, (w:) K. Baran (red.), Kodeks pracy..., s. 357.
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naruszenia norm czy zasad wspotzycia spotecznego, ktory chce swoim zachowaniem wywotac
skutek lub godzin si¢ na jego wywolanie przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢
zasady lub normy, lub ostatecznie przypuszcza lub powinien byl przewidzie¢, ze swoim
zachowaniem naruszy normy lecz tego nie zrobi. Z reguly nie mozna przypisa¢ ci¢zkiego
naruszenia za zlamanie postanowien regulaminowych zaktadu pracy, jesli jest to zgodne ze
zwyczajami panujagcymi w tym zaktadzie.

Ciezkie naruszenie to klauzula generalna, nalezy wskazaé, iz naruszenie jednego
obowiazku uzasadnia rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia*. Cigzkie naruszenie
opiera si¢ o konstrukcje polegajgca na ztamaniu podstawowych obowiazkow pracowniczych,
potaczonym z naruszeniem badz zagrozeniem interesOw pracodawcy, wynikajace zachowanie
jest skutkiem winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Naruszenie to moze miech zarowno
charakter incydentalny jak 1 permanentny. Przejawiajacym si¢ jako przyczyna wypowiedzenia
w orzecznictwie ciezkim naruszeniem obowiazkow pracowniczych jest spozywanie alkoholu®®,
opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia*, odmowa wykonania polecenia noszaca przymiot
bezprawnosci i $wiadomosci, a nadto narazajaca interes pracodawcy*, korzystanie z mienia
pracodawcy w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem, np. korzystanie z telefonu shuzbowego
do udziatu w grach losowych*®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz w zwigzku z naruszeniem obowigzkow
pracowniczych, aczkolwiek nie tylko, jako przyczyna wypowiedzenia czestokro¢ pojawia sig¢
utrata zaufania do pracownika. Motywowac utrate zaufania moze takze naruszenie obowigzkow
przez pracownika istotnych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, rowniez
zachowania noszace obiektywne cechy naruszenia obowigzkow w zwigzku z ktérymi
pracownikowi winy nie mozna przypisa¢ lub nie da si¢ jej udowodnié, jak 1 zachowania
nienaruszajace obowigzkow pracowniczych (np. popelnienie przestgpstwa poza zakladem
pracy)*’. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r.*, stwierdzil, ze zaufanie nalezy
rozumie¢ jako stan wyrazajacy si¢ przekonaniem mozliwosci polegania na pracowniku,
pewnosci do niego, przeswiadczenie pochodzace z pogranicza sfery emocjonalnej oraz

intelektualnej, ktore stwarza wigz. Naganne zachowanie moze burzy¢ zaufanie do pracownika.

42 Tamze, S. 358-3509.

43 Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2001 r., | PKN 207/00, Legalis 49714.

4 Wyrok SN z dnia 20 V11 2000 r., | PKN 742/99, Legalis 51784.

4 Wyrok SN z dnia 12 VI 1997 r., | PKN 211/97, Legalis 31354.

46 Wyrok SN z dnia 15 V 1997, | PKN 93/97, Legalis 31180.

47 Wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, Legalis 31870; Wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2004
r., 1 PK 697/03, Legalis 68712.

48 Wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 199/10, Legalis 427625.
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Utrata zaufania musi by¢ przy tym uzasadniona. Utrat¢ zaufania do pracownika jako przyczyne
uzasadniajacag wypowiedzenie umowy o prace, jesli znajduje ona oparcie w przestankach
obiektywnych 1 racjonalnych, nie bgdac tym samym wynikiem arbitralnych ocen i
subiektywnych uprzedzen, uznat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 1997 r.%°.
W uzasadnieniu tego orzeczenia uznal Sad, iz wyst¢pujace permanentnie niedobory w
asortymencie s3 taka obiektywna i racjonalng przestanka, ktéra moze spowodowaé utrate
zaufania do pracownika, ktory to jest obowigzany do dbania o dobro zaktadu i ochrony mienia
pracodawcy. Inne przyktady uzasadniajgce w orzecznictwie utrat¢ zaufania do pracownika to
kontakty funkcjonariusza celnego z podejrzanymi o przemyt osobami® czy tez nieprawidtowe
rozliczenie si¢ z powierzonego mienia®..

Przyczyng, ktora nie musi wigza¢ si¢ bezposrednio z naruszeniem obowigzkow
pracowniczych, ktéra zaliczana jest przez art. 52 § 1 k.p. do przyczyn uzasadniajacych
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, bg¢dzie popelnione przez pracownika
przestepstwo podczas trwania umowy o prace®2. Jesli przestepstwo zostanie przez pracownika
popetnione miedzy podpisaniem umowy z pracodawcg, a rozpoczeciem stosunku pracy to
przestgpstwo takie spelni wymagania z art. 52 k.p., gdyzZ umowa obowigzuje od chwili jej
zawarcia. Nadto, przestepstwo musi uniemozliwia¢ dalsze zatrudnianie pracownika na
zajmowanym dotad stanowisku, np. kasjer, ktory okrada klienta. Przestepstwo musi by¢
oczywiste lub stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Ostatnim powodem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., a zatem
uzasadniajacym wypowiedzenie pracownikowi stosunku pracy w sposdb uzasadniony jest
zawiniona utrata uprawnien niezbednych do wykonywania zawodu®®. Utrata moze wynika¢ z
orzeczenia sadu lub decyzji organu kompetentnego w sprawie. Utrata uprawnien moze by¢
takze niezawiniona, moze to by¢ utrata spowodowana np. pogorszeniem stanu zdrowia, np.
wowczas jesli pracownik wskutek przeciwwskazan lekarskich utraci mozliwo$¢ np.
wykonywania prac na wysokos$ciach. Przeciwwskazania lekarskie, wskutek ktorych pracownik
nie moze wykonywac chociazby jednego ze swoich obowigzkéw uzasadniajg wypowiedzenie

mu umowy o pracg>*.

49 Wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97, Legalis 31870.

0 Wyrok SN z dnia 31 marca 2001 r., | PKN 441/00, Legalis 50917.

1 Wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 257/99, Legalis 48647.

2 K. Jaskowski, (w:) K. Jaskowski (red.), Kodeks pracy..., s. 264.

8 M. Gersdorf, (w:) M. Gersdorf, K. Rgczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy..., s. 397.
> Wyrok SN z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 469/99, Legalis 46640.
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A maiori ad minus takze uptyw terminéw okreslonych w art. 53 k.p., ktéry uprawnia
pracodawce do wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony pracownikowi, ktory jest
nieobecny w pracy z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci, bedzie uzasadniong przyczyna
wypowiedzenia takiemu pracownikowi stosunku pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r.°, dtugotrwata choroba pracownika moze stanowié
przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace. W stanowisku z dnia 4 grudnia 1997 .°® Sad
Najwyzszy potwierdzil, iz nieprzewidziane, dlugotrwate i powtarzajace si¢ nieobecnosci
pracownika w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan organizacyjnych i
pociagajace wydatki na zatrudnienie pracownikoéw w godzinach nadliczbowych lub w ramach
zastepstwa sg uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, nawet jesli sg
niezawinione i formalnie usprawiedliwione. Kwestig ocenng i indywidualng jest powodowanie
przez nieobecnosci dezorganizacji. Jest to nieodzowny element uzasadniajacy przyczyng
wypowiedzenia, gdyz pracodawca powinien bra¢ pod uwage nieuchronno$¢ nieobecnosci
pracownikow spowodowang urlopami czy innymi przyczynami usprawiedliwionymi jak np.
choroby. Pracodawca musi zatem wykaza¢ owo naruszenie jego interesow w zwigzku z
nieobecnoécia pracownika®’.

W art. 101! k.p. ustanawia zakaz konkurencji, tj. prowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjnej przez pracownika oraz $wiadczenia pracy na podstawie innego stosunku pracy
na rzecz podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ konkurencyjng. Dla obowigzywania zakazu
konkurencji w art. 101*k.p. ustawodawca zastrzegt forme pisemng ad solemintatem, jednakze
naruszenie zakazu konkurencji w postaci prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w ocenie
Sadu Najwyzszego®® nie zostalo co prawda uznane za naruszenie obowiazku dbania przez
pracownika o dobro pracodawcy, z powodu braku wykazania zagrozenia dobra pracodawcy,
jednakze w $wietle art. 45 § 1 k.p. Sad uznat naruszenie zakazu konkurencji za przyczyne
uzasadniajacag wypowiedzenie stosunku pracy. W uzasadnieniu Sad zwazyt, iz czesto
pracownicy celowo doprowadzajg do niezawarcia umowy o zakazie konkurencji, a jej brak nie
znaczy wecale, iz prowadzenie przez pracownika dzialalnosci konkurencyjnej nie moze
uzasadnia¢ wypowiedzenia mu stosunku pracy.

Kontrowersyjna przyczyna wypowiedzenia umowy o prac¢ bylo osiagnigcie przez

pracownika wieku emerytalnego i nabycie uprawnien emerytalnych. W nieaktualnym juz dzi$

5 Wyrok SN z dnia 3 listopada 1997 r., | PKN 327/97, Legalis 31747.
%6 Wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97, Legalis 31948.
5" Wyrok SN z dnia 6 listopada 2001 r., | PKN 449/00, Legalis 58756.
8 Wyrok SN z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 218/98, Legalis 43901.

14



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 1/2017

orzecznictwie dopuszczano mozliwos¢, azeby taki stan rzeczy byt samodzielng podstawa
uzasadniajaca wypowiedzenie pracownikowi stosunku pracy®. Sad Najwyzszy Uchwata
Sktadu 7 Sedziéw z dnia 21 stycznia 2009 1.%° rozwiat dotychczasowe watpliwosci uznajac, iz
osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie uprawnien do emerytury nie moze by¢ jedyna
przestankg wypowiedzenia umowy o prace takiemu pracownikowi. Jednakze, nalezy zwrocic¢
uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 1.5, ktory wcigz pozostaje aktualny,
iz uzyskanie przez pracownika prawa do pobierania $wiadczenia emerytalnego spotecznie
uzasadnia wybor jego osoby do wypowiedzenia mu umowy w sytuacji redukcji zatrudnienia u
pracodawcy.

Przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy®® uzasadniajacymi wypowiedzenie
umowy o prac¢ beda najczesciej przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych®, a wiec przyczyn niedotyczacych pracownikéw, posrod ktérych mozna wymienié
zmniejszenie stanu zatrudnienia czy likwidacje stanowiska. Przyczyny te musza znalezé
uzasadnienie w rzeczywistych zmianach organizacyjnych pracodawcy®*. Rzeczywistos¢ ta nie
musi istnie¢ w chwili wypowiadania pracownikowi umowy o prace, uzasadnione bedzie tez
wypowiedzenie pracownikowi stosunku pracy z powodu przyczyny, ktéra spelni si¢ w
niedalekiej przysztosci, po uptywie okresu wypowiedzenia®.

Stanowisko Sadu Najwyzszego®® wskazuje, iz upadtos¢ pracodawcy jest uzasadniong
przyczyng wypowiedzenia lezacg po stronie pracodawcy, ktéra wylacza ingerencje sadu w
proces likwidacyjny, takze w zakresie rozstrzygania kolejnosci zwalnianych pracownikow.

Podsumowujac, do przyczyn uzasadniajagcych wypowiedzenie umowy o prace
pracownikowi beda nalezaty przyczyny zwigzane z niezawinionym przez niego stanem rzeczy
jak nieobecno$ci motywowane stanem zdrowia, stan zdrowia, ktory uniemozliwia
wykonywanie obowiazkow, przyczyny niezawinione przez pracownika lezace po stronie
pracodawcy, z drugiej za$ strony przyczyny, ktore sa zwigzane z zachowaniem pracownika,
jego konkretnym dziataniem badz zaniechaniem. Opisane powyzej przyczyny nie wyczerpuja

wszystkich mozliwych przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace, nie sposob

59 Wyrok SN z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 616/02, Legalis 76114.

80 Uchwata Sktadu 7 Sedziéw SN z dnia 21 stycznia 2009 r., Il PZP 13/08 11747.

1 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2003 r., | PK 80/03, Legalis 65910.

82 L. Florek, (w:) L. Florek (red.), Kodeks pracy..., s. 266.

83 Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. - o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.).

8 Wyrok SN z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97, Legalis 31250.

8 Wyrok SN z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 325/00, Legalis 55481.

8 Wyrok SN z dn. 9 stycznia 2001 r., | PKN 171/00, Legalis 54294,
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tego dokona¢, z uwagi na wspomniany wczesniej indywidualizm okolicznosci kazdego

wypowiedzenia.

4. Zakonczenie

Brak katalogu przyczyn pozytywnych tj. uzasadniajacych wypowiedzenie sprawia, iz
doktryna oraz sagdy musza dokonywac oceny zasadnos$ci przyczyny wypowiedzenia. Warto
wskaza¢, iz sad jest wladny rozpoznawac sprawe i1 badaé przyczyne wskazang przez
pracodawce w wypowiedzeniu, a to z kolei przesadza o tym, iz pracodawca przed sadem na
inne przyczyny w toku sporu powoltywag sie juz nie moze®’, gdyz sg jest zwigzany przyczyna
podang w wypowiedzeniu. W konsekwencji jednak to co w ocenie pracodawcy wydawato si¢
by¢ wytaczajacym uzasadnieniem dla zakonczenia stosunku pracy w drodze wypowiedzenia, z
kolei w ocenie obiektywnej sadu moze okaza¢ sie niewystarczajacym uzasadnieniem®®. Wobec
braku legalnej definicji uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia czy tez enumeratywnego
katalogu ustawowego, kompleksowe wytyczne w tej materii uksztatltowato orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Stan ten powodowany jest mnogoscia codziennych sytuacji, ktore nie sposob
wyliczy¢ 1 zamknaé w okreSlonych ramach, stad ogdélne wytyczne co do zasadnosci
wypowiedzenia, zawarte z judykaturze pozwalaja sadom pracy dokonywac oceny

indywidualnych i1 konkretnych przypadkdow.

57 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, Legalis 387669.
8 M. T. Romer, Prawo Pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 384.
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Streszczenie

Niniejszy artykul ma na celu oméwienie obowigzku podania uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia przez pracodawce, jednego z filarow systemu ochrony pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokre§lony przez arbitralnym zwolnieniem. Brak jest definicji legalne;j
odnos$nie uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ani tez katalogu takich przyczyn w kodeksie
pracy, totez nalezy w tej kwestii oprze¢ si¢ na dorobku judykatury, ktéry poza wskazywaniem
w orzecznictwie konkretnych juz przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace,
wskazuje takze na sposob w jaki wypowiedzenie nalezy ocenia¢ pod katem jego zasadnosci.
Artykut jest probg kompleksowego przedstawienia zagadnienia zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prac¢ na czas nieokre$lony, przy szczegdlnym uwzglednieniu znamiennej roli

dorobku judykatury w tej materii.

Summary

This article aims to discuss the obligation to give reasonable cause notice by the
employer, one of the pillars of the system of protection of workers employed for an indefinite
period by the arbitrary dismissal. There is no legal definition regarding the legitimate reasons
for the termination or directory such reasons in the labor code, so you should in this respect rely
on the achievements of jurisprudence, which in addition to indication of the case law of the
specific reasons already justifying termination of the employment contract, also indicates the
manner in which notice must assessed in terms of its legitimacy. The article is an attempt to
present complex issues of the legitimacy of termination of an employment contract for an

indefinite period.
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