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Novum w procesie karnym - skarga na wyrok sqdu
odwolawczego w znowelizowanym kodeksie postepowania

karnego

Jan Kluza

1. Wstep

Ustawa nowelizujaca®® kodeks postepowania karnego z dnia 11 marca 2016 r., ktora
weszla w zycie 15 kwietnia 2016 r. wprowadzita nowa nieznang nigdy wczesniej procesowi
karnemu instytucje skargi na wyrok sagdu odwotawczego. Wprowadzony do kodeksu rozdziat
55a, ktoéry reguluje omawiang instytucje, wyraznie ,,wyr6znia si¢” wsrdd zmian dokonanych na
mocy powyzszej ustawy, ktorej glbwnymi zalozeniami bylo odwrdcenie reformy postepowania
karnego z 1 lipca 2015 r. Stad zaskakuje nieco wprowadzenie nowego srodka odwotawczego
na mocy tej ustawy. Rozwazenia wymaga zatem zasadno$¢ takiego rozwigzania, ktora
poprzedzona musi by¢ analizg nowych przepisow w tym zakresie oraz dotychczasowych
przepisOw z zakresu postgpowania odwolawczego, ktérych omawiana problematyka
bezposrednio dotyczy. Ze wzgledu na podobienstwo w konstrukeji tego srodka do zazalenia do
Sadu Najwyzszego na orzeczenie sagdu ad quem w postepowaniu cywilnym, racjonalne jest
siegniecie w tej mierze do doktryny cywilistycznej. Obie bowiem instytucje majg zastosowanie
wzgledem wyrokéw sadow odwotawczych uchylajacych orzeczenie sadu I instancji 1
przekazujacych sprawe do ponownego rozpoznania, a celem ich jest kontrola czy kasatoryjne
orzekanie bylo konieczne, co ma skloni¢ sady odwolawcze do czestszego orzekania
merytorycznego, co w efekcie ma znacznie przyspieszy¢ proces. O ile jednak w procesie
cywilnym orzekanie merytoryczne przez sad II instancji jest zasada, tak w procesie karnym w
dobie cigglych jego nowelizacji o takiej regule w dalszym ciggu mowic nie mozna. Osiagnigcie
zatem przez instytucje skargi do SN przyspieszenia procesu i czestszego reformatoryjnego

orzekania przez sady odwotawcze, jest nader watpliwe.

89Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. 2016 poz. 437.
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2. Ksztalt postepowania odwolawczego po zmianach w 2015 2016 r.

Postepowanie przed sagdem II instancji zostalo w sposdb zauwazalny zmienione na
mocy nowelizacji’® z 2013 i 2015 r., ktore to zmiany weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.
Ich gldéwnym zatozeniem bylo wzmocnienie zasady kontradyktoryjnosci w procesie oraz
przyspieszenie merytorycznego zakonczenia sprawy, co zamierzano osiggnaé¢ m.in. poprzez
poszerzenie katalogu tryboéw konsensualnych i stosowne zmiany w postgpowaniu apelacyjnym.
Na gruncie przepisow dzialu IX k.p.k., ratio legis nowelizacji zostalo osiggnig¢te poprzez
znaczace poszerzenie mozliwosci przeprowadzenia w apelacji postepowania dowodowego co
do istoty sprawy (art. 452 § 2 k.p.k.) oraz skreslenie § 2 art. 454 k.p.k., ktory statuowat zakaz
podwyzszenia kary pozbawienia wolnoéci bez zmiany podstawy faktycznej wyroku'?.
Regulacji tych nie zmienia takze nowelizacja kwietniowa z 2016 r., co daje szanse na realizacje
zatozen ustawodawcy.

W obecnym stanie prawnym postepowanie przed sadem II instancji zasadniczo
zblizone zostalo do systemu apelacji. Za S. Waltosiem bowiem wyrdzni¢ nalezy apelacje w
znaczeniu rodzaju $rodka odwotawczego oraz w znaczeniu systemu apelacyjnego,
rozumianego jako zespot instytucji procesowych umozliwiajacych kontrole orzeczenia sadu I
instancji’?. Znane s dwa systemy kontroli orzeczen w wyniku wniesionej skargi —system
oparty na modelu trojinstancyjnym, gdzie sagd odwotawczy przeprowadza na nowo dowody, a
jego ustalenia podlegaja zaskarzeniu do sadu kasacyjnego , oraz system dwuinstancyjny, gdzie
sad nie rozpoznaje na nowo sprawy a kontroluje jedynie poczynania sadu nizszej instancji’>.
Model kasacji merytorycznej w Polsce obowigzywat na gruncie przepisOw procesowych z 1928
r., gdzie od wyroku sadu II instancji przystugiwal zwyczajny srodek zaskarzenia w postaci
kasacji do sadu III instancji. W 1949 r. do procesu zamiast apelacji wprowadzona na wzor
radziecki zostata rewizja, gdzie sad odwotawczy nie rozpoznawal merytorycznie sprawy, a
kontrolowat jedynie ustalenia sagdu nizszej instancji, a takze nabyl mozliwos$¢ przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi ad quo, poniewaz sam nie uzupetnial brakow’*.
Nowela z 1995 r. przywrdcita apelacje, jednak zmiana polegata w gldwnej mierze

przemianowaniu rewizji w apelacje — w dalszym ciggu system oparty byt na dwuinstancyjnej

Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw Dz. U. 2013 poz. 1247 oraz Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw Dz. U. 2013 poz. 396.

). Kluza Reguly ne peius w postepowaniu odwotawczym na tle nowelizacji, [w:] P. Czarnecki, M. Nowak
Postgpowanie odwolawcze w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego. Od sprzeciwu do kasacji —
gradacja srodkow zaskarzenia, Krakow 2016, s. 180.

2P, Hofmaniski, S. Walto$ Proces karny — zarys systemu, Warszawa 2013, s. 522.

3P, Piszczak [w:] P. Kruszynski (red.) Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 2012, s. 379-380.

™D. Swiecki Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2011, s. 18.
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kontroli. Nie zrywa z tym nowy kodeks postepowania karnego z 1997 r., ktory zmienit w czesci
przepisy o postgpowaniu przed sadem II instancji, jednak nie zmienit modelu postgpowania.
Jako rewolucyjne wigc nalezy postrzega¢ zmiany dokonane w 2015 r. , ktdre w znaczny sposob
zblizajg polski proces do systemu apelacyjnego. Sad odwolawczy nie jest juz bowiem
skrepowany przepisami, ktore nie przystawaty do realiow i1 potrzeb wspotczesnego procesu.
Jakby si¢ moglto wydawa¢, wprowadzony nowelizacja kwietniowa rozdziat 55a k.p.k. ma
dziala¢ niejako mobilizujagco na sktad orzekajacy 1 wykluczy¢ zjawisko doszukiwania si¢

btedéw proceduralnych, ktore moglyby by¢ podstawa uchylenia wyroku”.

3. Charakterystyka skargi na wyrok sadu odwolawczego

Nowy $rodek przewidziany nowelizacjg kwietniowa umiejscowiony zostat w dziale XI
kodeksu, tuz po rozdziale poswigconemu kasacji, z czego wywodzi¢ mozna, iz jest to
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Na gruncie procesu karnego nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia sa jednak $rodki, ktore przystuguja od prawomocnych orzeczen konczacych
postgpowanie, totez mozliwo$¢ ich uruchomienia wynika z $cisle okreslonych uchybien
procesowych. Prawomocno$¢ zas, cho¢ niedefiniowana w kodeksie expressis verbis, oznacza
stan, w ktorym orzeczenie w normalnym toku postepowania jest ostateczne, a wigc zapadt w
sprawie ostateczny konczacy postepowanie wyrok, ktory jest niepodwazalny i wyklucza dalsze
procedowanie w sprawie’®. Jest to formalny aspekt prawomocnosci, trescig aspektu
materialnego prawomocnosci za$ jest zasada ne bis in idem. Zgodnie za$ z art. 437 k.p.k. w
wyniku rozpoznania apelacji sad odwotawczy utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy lub
uchyla je 1 umarza postgpowanie, orzeka merytorycznie badz przekazuje sprawe sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania. Ostatnie rozwigzanie nie konczy wigc w sposob
ostateczny sprawy, poniewaz trafia ona ponownie do sadu I instancji, a co wigcej od wydanego
wowcezas wyroku ponownie przystugiwaé bedzie apelacja. Z tego tez powodu nie mozna
przypisa¢ wyrokowi kasatoryjnemu charakteru prawomocnosci, a co za tym idzie skardze z
rozdziatu 55a k.p.k. cechy nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Pozostaje to w korelacji z art.
426 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze od wyroku sadu odwotawczego nie przyshuguje Srodek
odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten, odwotujacy si¢ do istoty
prawomocnos$ci formalnej, przewiduje, ze nie sg ostateczne orzeczenia sadu II instancji, ktore

mozna wzruszy¢ za pomoca $rodka odwotawczego. Srodek odwotawczy za$ jest szczegdlng

5 J. Pawlikowska, M. Wantola Skarga na wyrok sqdu karnego odwolawczego uchylajgcy wyrok sqdu pierwszej
instancji, [w:] P. Czarnecki, M. Nowak Postepowanie odwotawcze ... dz.cyt., s. 320.
8K. Marszat Proces karny. Zagadnienia ogéine, Warszawa 2008, s. 272.
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kategorig srodkow zaskarzenia, ktore okreslic mozna jako wnioski stron stuzace kontroli przez
sad wyzszej instancji okreslonych czynno$ci procesowych’’. Istotnie wiec skarga z rozdziahu
55a k.p.k. jest $rodkiem odwolawczym od orzeczenia sadu II instancji’®. Nie mozna si¢ przy
tym zgodzi¢, ze ze wzgledu na umiejscowienie tego srodka w okreslonym miejscu w kodeksie,
a takze podobienstwa wzgledem kasacji, srodek ten per se stawalby si¢ nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia’®.

Analizy wymaga skutek jaki powoduje wniesienie skargi. Zgodnie art. 539b § 2 k.p.k.
jej wniesienie powoduje wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, co oznaczatoby, ze
skarga ma charakter suspensywny. Jest to réwniez jedna z cech zwyczajnych $rodkow
odwotawczych roéznicujaca je od srodkdw nadzwyczajnych, ktére nie maja takiego skutku (np.
kasacja). Suspensywno$¢ to wstrzymanie wykonalnoéci zaskarzonego rozstrzygniccia®.
Wstrzymanie wykonania wyroku w odniesieniu do skargi oznacza¢ bedzie, ze wstrzymane
bedzie przekazanie sprawy do sadu I instancji do czasu zakonczenia rozpatrywania skargi przez
Sad Najwyzszy. Wprowadzenie wigc tego nowego $rodka do kodeksu postepowania karnego
istotnie przybliza polski model do trdjinstancyjnego systemu apelacji. W takim ukladzie
orzeczenie sagdu odwotawczego podlega kontroli jedynie pod katem zgodnosci z prawem przez
sad III instancji, ktory nie orzeka w sposdb merytoryczny. Z tego wzgledu umiejscowienie
nowego srodka w dziale XI budzi watpliwosci. Bardziej adekwatnym miejscem w kodeksie dla
tej instytucji wydaje si¢ by¢ miejsce w ramach postgpowania odwotawczego, do ktorego wprost

ono si¢ odnosi.

4. Podstawy skargi oraz tryb postepowania w sprawie

Zgodnie z art. 539a § 3 skarga moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu naruszenia art.
437 lub uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Rozwigzanie to nalezy oceni¢
negatywnie. Przepis odwotuje si¢ do zupehie réznych podstaw wniesienia skargi, ktorych
taczenie ze sobg jest trudne do pogodzenia. Naruszenie art. 437 k.p.k. jest warunkiem sine qua
non dla btednego 1 zbednego przekazania sprawy sadowi I instancji i samo w sobie zawiera

odestanie do art. 439 § 1. Osobne wprowadzenie bezwzglednych przyczyn odwotawczych jako

7 P. Piszczak [w:] P. Kruszynski (red.) Wyktad prawa karnego procesowego, s. 379.

8 R. Szymkiewicz Skarga na wyrok sqdu odwotawczego jako nowy Srodek odwolawczy w polskiej procedurze
karnej [w:] ,,Studia Prawnicze i Administracyjne”, nr 15 (1), 2016, s. 100; por. takze: D. Gil Skarga na wyrok sqdu
odwotawczego jako nowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia w procesie karnym [w:] ,lus et administratio” nr
3/2016, s. 85.

" Tak: P. Czarnecki Skarga na wyrok sqdu odwotawczego. (Non)sens nowego rozdziatu 55a Kodeksu
postepowania karnego?, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, Nr 2/2016, s. 94.

8T, Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman Polskie postepowanie karne, \Warszawa 2014, s. 819.
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podstaw skargi oznacza, ze przestanki uchylenia wyroku dotyczy¢ mogg takze postgpowania
przed sadem II instancji. Stanowi to wyjscie na przedpole zakresu objetego kasacja, gdyz
zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. bezwzgledne przyczyny odwotawcze stanowig jedng z podstaw
kasacyjnych. Stanowi to pomieszanie dwoch gatunkowo réznych podstaw odwotawczych.
Naruszenie art. 437 k.p.k. jako podstawy skargi jest logicznie uzasadnione, przepis ten
wymienia bowiem enumeratywnie przypadki dopuszczalnosci uchylenia wyroku i przekazania
sprawy sadowi I instancji. Wyrok kasatoryjny zapa$¢ moze wylacznie w przypadku
stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, wystepowania ktorejs z regut ne peius
badz gdy konieczne jest przeprowadzenie przewodu na nowo w cato$ci. Zmiany wprowadzone
kolejnymi nowelizacjami mocno ograniczyly mozliwos¢ kasatoryjnego orzekania, zawezajac
ja do pewnego minimum. Przestanki uchylenia maja w obecnym brzmieniu charakter
bezwzgledny, co szczegdlnie widoczne jest na przyktadzie art. 439 § 11454 § 113 k.p.k. kiedy
sktad orzekajacy musi wyda¢ okreslone orzeczenie. W praktyce przestanka, ktora moze byc¢
zbyt czesto interpretowana rozszerzajaco jest koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego. Wobec lakonicznych stwierdzen ustawy, w doktrynie przestanka ta rozumiana jest
jako nieprawidlowe przeprowadzenie dowodow lub gdy doszto do naruszenia przepisow
odnoszacych si¢ do prawidlowego przebiegu przewodu sagdowego — istotno$¢ tych bledow
podlega ocenie sktadu orzekajacego®!. Przepis art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowi jedyne podstawy
uchylenia orzeczenia. Warto doda¢, ze na mocy nowelizacji kwietniowej nie jest juz samoistng
podstawa uchylenia razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia. Stosownie do nowego brzmienia art.
440 k.p.k. orzeczenie w takim przypadku podlega zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo w
sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zd. 2 uchyleniu. Wyraznie widoczny jest w tej sytuacji nacisk
ktadziony na orzekanie reformatoryjne, albowiem sad odwotawczy w drodze dostepnych mu
srodkoéw powinien przeprowadzi¢ przewod sagdowy 1 wydaé orzeczenie niwelujace owa razaca
niesprawiedliwo$¢®. Wymienienie jako podstawa skargi catego art. 437 k.p.k. wskazuje
rowniez na niedbato$¢ w toku prac legislacyjnych, poniewaz przepis art. 437 § 1 k.p.k. jest
zbedny dla przedmiotu skargi jako zawierajacy jedynie reguly orzekania przez sad
odwotawczy®.

Skarge wnosi si¢ w terminie 7 dni od daty dorgczenia wyroku z uzasadnieniem za

posrednictwem sadu odwolawczego. Skarga musi by¢ sporzadzona przez radcg prawnego lub

81 M. Klonowski Orzekanie kasatoryjne przez sqd odwotawczy w procesie karnym, [w:] P. Czarnecki, M. Nowak
Postgpowanie odwotawcze ... dz. cyt., s. 42-43.

8 Tamze, s. 44.

8 R. Szymkiewicz Skarga na wyrok sqdu odwotawczego ... dz. cyt., s. 103.
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adwokata. Stronom przystuguje prawo wniesienia odpowiedzi na skarge w terminie 7 dni od
trzymania jej odpisu, po tym terminie sad przesyta Sadowi Najwyzszemu skarge do
rozpoznania. SN orzeka na posiedzenia niejawnym postanowieniem o oddaleniu skargi badz
wyrokiem uznaje jej zasadno$¢ i1 uchyla wyrok sgdu odwotawczego przekazujac mu sprawe do
ponownego rozpoznania (ponowne rozpoznanie apelacji). Projektodawca w uzasadnieniu do
projektu nowelizacji, stwierdza, ze ,,rozwigzanie takie jest przydatne przede wszystkim ze
wzgledu na praktyczne korzysci z niego wynikajgce, polegajace m.in. na eliminowaniu
bezzasadnych uchylen wyrokow, co bez watpienia wplywa na przyspieszenie postepowania.
Spetnia ono rowniez funkcje prewencyjna, powstrzymujac sady odwotawcze przed pochopna

kasatoryjnoécia orzekania®”

. Krotki okres obowigzywania nowych przepisow nie pozwala
stwierdzi¢ jeszcze, czy zalozenia projektodawcy co do przyspieszenia procesu zostang
zrealizowane. Poddac nalezy to jednak w watpliwo$¢. Jak juz zostato powiedziane, wniesienie
skargi ma wywoluje skutek suspensywny. Jak trafnie zauwaza SN w opinii do projektu, do
czasu trwania postgpowania nalezy wiec doliczy¢ wynikajacy z czynno$ci natury technicznej
okres dorgczen, sprawdzania wymogdow formalnych, a niekiedy takze postgpowanie wpadkowe
w celu ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla zado§¢uczynienia przymusowi radcowsko-
adwokackiemu®. Wszystko to ma miejsce na etapie postepowania przed sadem odwolawczym,
wobec czego czas postepowania zostanie wydluzony o wtasciwe procedowanie przed Sadem
Najwyzszym. Mimo orzekania w przedmiocie skargi w trybie uproszczonym (na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron), z natury rzeczy procedowanie w tym przedmiocie nie bedzie
bardzo szybkie. Mimo stosunkowo waskiego okreslenia podstaw skargi wprowadzenie tej
instytucji w sposob znaczacy wplynie na prace Sadu Najwyzszego. Izba Karna SN w 2015 r.
rozpoznata ponad 2500 spraw, przy czym w sktad Izby wchodzi 28 sedzidw. Zlozono$¢
zagadnien prawnych rozpoznawanych przez SN doprowadza do wniosku, ze wprowadzenie w
zakres kognicji SN nowego srodka odwotawczego stanowi¢ bedzie wyrazne zwigkszenie jego
obcigzenia, a co za tym idzie znaczaco wplynie na czas wyrokowania®®. W pemi zatem do
zaakceptowania byly postulaty zglaszane przez I Prezesa SN w toku prac legislacyjnych,
wedlug ktorych postepowanie ze skargi powinno zosta¢ oparte na modelu stosowanym przy

wznowieniu postgpowania, polegajacego na rozdziale kompetencji pomigdzy sady réznych

8 Uzasadnienie do Rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, s. 11.

8 Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 207, wersja projektu z dnia 27 stycznia 2016 r.), BSA 11-021-38/16, s. 23.

8 M. Nowak Skarga na wyrok sqdu odwotawczego. Nowy Srodek zaskarzenia w ,,nowym” procesie karnym, [W:]
P. Czarnecki, M. Nowak Postgpowanie odwotawcze ... dz. cyt., s. 334.
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szczebli. SN proponuje by rozpatrywaniem skargi od wyrokdéw sadow okregowych
orzekajacych jako odwotawcze zajmowatyby si¢ sady apelacyjne, natomiast od wyrokéw SA
skarga przystugiwataby do SN. SN zauwaza przy tym, ze skupienie w jednym sadzie
kompetencji do rozpoznawania tego srodka wcale nie musi zapobiec powstawaniu rozbieznosci
interpretacyjnych, natomiast zapewnienie jednolitosci orzecznictwa mogloby nastapi¢ w
drodze art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym lub w wyjatkowych sytuacjach poprzez
wyposazenie sadow apelacyjnych w mozliwoéé kierowania pytan prawnych do SN, W istocie
wigc calo$¢ postepowania zostaje przedtuzona, co stanowi zaprzeczenie ratio legis nowelizacji.

Uruchomienie postgpowania ze skargi zalezne jest tylko od woli stron. Nie jest mozliwe
procedowanie w sprawie z urzedu. Co moze zaskakiwac, uprawnienia do wniesienia skargi nie
posiadaja rzecznicy interesu publicznego. Artykut 539f k.p.k. nie zawiera bowiem odestania do
art. 521 k.p.k. przewidujacego mozliwos¢ wniesienia kasacji przez Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Rozwigzanie takie jest jak
najbardziej sluszne, albowiem unika si¢ w ten sposob dalszego wydtuzenia postepowania.
Sprowadza to jednak skargg do kategorii zwyczajnych §rodkow zaskarzenia, ktorych cecha jest,
ze przystuguja one wylacznie stronom procesu.

Trudne do zrozumienia jest dlaczego skarga z rozdzialu 55a k.p.k. zwolniona jest z
optaty sadowej, podczas gdy wniesienie kasacji taka optatg jest obarczone. Wskazanie przez
projektodawce w uzasadnieniu, zZe ,,skarga nie podlegataby optacie, gdyz jej istota polega na
przeciwdziataniu bezpodstawnemu przedtuzaniu si¢ postgpowania karnego poprzez naruszenie
przez sad odwotawczy unormowania art. 437 § 2 k.p.k. i uchylenie wyroku przy braku
zaistnienia ku temu przestanek™ jest irracjonalne. Rownie dobrze mozna stwierdzi¢, ze kasacja
jako shluzaca eliminacji powaznych bledow proceduralnych, bo oparta przeciez na
bezwzglednych przyczynach odwotawczych, réwniez powinna by¢ zwolniona od optaty
sagdowej. Stosownie do art. 527 § 4 k.p.k. w przypadku uwzglednienia wniesionej kasacji optata
podlega zwrotowi stronie, ktora ja wniosta. Analogiczne rozwigzanie powinno obowigzywac
w przypadku skargi z rozdziatu 55a k.p.k., co chronitoby przed naduzywaniem tej instytucji

przez strong procesowa, ktorej zalezaloby na przedtuzaniu postgpowania.

5. Konotacje cywilistyczne
Ustawodawca nie kryje tego, ze konstrukcja $rodka przewidzianego w rozdziale 55a

k.p.k. oparta zostata na rozwigzaniu istniejacym w postgpowaniu cywilnym. Wprowadzony w

87 Uwagi do projektu ustawy ..., s. 24.
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2011 r. art. 394'§ 1! k.p.c. przewiduje, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego przyshiguje w
sytuacji uchylenia przez sad II instancji wyroku sadu pierwszointancyjnego i przekazania mu
sprawy do ponownego rozpoznania. Uzasadnieniem tego rozwigzania bylo naduzywanie
kasatoryjnego orzekania, co wypaczato merytoryczny charakter orzekania sagdu odwotawczego
w procesie cywilnym. W przeciwienstwie jednak do procesu karnego, tradycje orzekania
merytorycznego w sprawach cywilnych przez sad II instancji sa duzo wigksze. Mimo tego,
funkcjonowanie wspomnianego przepisu w procesie cywilnym nie spotyka si¢ z aprobata.
Wskazywane jest, ze konstrukcja przewidziana w art. 394'§ 1 k.p.c. stoi w sprzecznosci z
systemem $rodkow zaskarzenia w polskim prawie, poniewaz przewiduje mozliwo$¢ wnoszenia
zazalenia od orzeczenia przyjmujacego posta¢ wyroku, sam za$§ charakter tego zazalenia nie
wplywa wcale na przyspieszenie toku procesu®®. Kontrola dokonywana przez SN bowiem na
podstawie tego srodka ma charakter formalny, skupiajacy si¢ na ustanowionych w art. 386 § 2
k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sadu I instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu
odwotawczego, poza sfera kontroli pozostaja za$ natomiast ocena tego merytorycznego
stanowiska prawnego sadu II instancji, jak rowniez wskazania sadu II instancji co do dalszego
postepowania czy tez wykladnia prawa materialnego dokonana przez ten sad®®. W sposob
analogiczny przedstawia si¢ sytuacja na gruncie skargi z rozdziatu 55a k.p.k., co wynika z tresci

art. 539¢ § 2 k.p.k., przewidujacego jakie orzeczenia wydaje SN po rozpoznaniu skargi.

6. Skarga przeciwkasacyjna w systemie karnoprocesowych $rodkow

prawnych

Wprowadzenie nowego $rodka prawnego, ktdory ma znaczacy wplyw na przebieg
postgpowania sadowego powinno by¢ gruntowanie przemyslane i konsultowane ze
srodowiskiem prawniczym. W przeciwienstwie do nowelizacji z 2013 r., nowela kwietniowa
przeprowadzona byla szybko, bez doglebnych konsultacji z zainteresowanymi §rodowiskami,
a nadto jej okres vacatio legis w poréwnaniu do pottorarocznego okresu Wielkiej Nowelizacji
byt drastycznie krotki. Liczacy bez mata ok. 600 artykutow kodeks postgpowania karnego w
0

ciggu kilkunastu lat obowiazywania doczekat sie 729 poprawek poszczegodlnych przepisow®.

Z pewnoscig nie sprzyja to stabilno$ci prawa ani nie ulatwia pracy praktykom prawa. Zawitos¢

8 M. Wojcik (red.) Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, komentarz do art. 394! k.p.c., teza nr 6, opubl. LEX 2016.
8 M. Manowska (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), komentarz do art.

394! k.p.c., Warszawa 2015.
T, Gardocka (red.) i in. Zamet w wymiarze sprawiedliwosci karnej, Warszawa 2016, s. 10.
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przepiséw przejéciowych oraz czas trwania poszczegolnych spraw powoduje, ze de lege lata w
procesie karnym funkcjonujg trzy porzadki prawne, w ktorych kodeks postgpowania karnego
przyjmuje brzmienie sprzed 1 lipca 2015 r. (data wejscia w zycie Wielkiej Nowelizacji), po 1
lipca 2015 r. oraz po 15 kwietnia 2016 r. (data wejsScia w zycie noweli kwietniowej). Rezultatem
takie stanu rzeczy byla konieczno$¢ wypowiedzenia si¢ Sadu Najwyzszego w kwestii
dopuszczalno$ci wnoszenia skargi na wyrok kasatoryjny. SN stwierdzil, ze skarga
dopuszczalna jest jedynie w sprawach, w ktorych akt oskarzenia zostat wniesiony po dniu 30
czerwca 2015 r. W pozostatych sprawach skarga taka nie przystuguje, a jej wniesienie powinno
wywotac¢ jedynie czynno$¢ administracyjng prezesa sagdu odwotawczego, sprowadzajaca si¢ do
poinformowania strony o braku mozliwos$ci wniesienia takiej skargi. Czynno$¢ taka nie podlega
zaskarzeniu w trybie przepisow Kodeksu postepowania karnego®?.

Jak stusznie zauwaza w swojej opinii Krajowa Izba Radcow Prawnych, konstrukcja
skargi prowadzi¢ moze do zachwiania wzglednie stabilnego systemu $rodkow zaskarzenia w
procesie karnym®. Zastrzezenia budzi bowiem terminologia, jaka postuguje si¢ ustawodawca
na nazwanie nowego Srodka odwotawczego. Okreslenie bowiem ,,skarga na wyrok sadu
odwotawczego” jest pojeciem znanym doktrynie i obejmuje swym zakresem nadzwyczajne
srodki zaskarzenia wnoszone od prawomocnych orzeczen sadu odwotawczego. Jak juz byta
wcezesniej] mowa, immamentne cechy tej skargi prowadza takze do konstatacji, ze jest to
zwyczajny srodek odwotawczy, przez co okreslanie go mianem ,,skargi” jest niekonsekwentne.
Funkcjonujace na gruncie postepowania cywilnego zazalenie na podst. art. 394! § 1! k.p.c.
krytykowane jest z tego wzgledu, Zze przewiduje mozliwo$¢ skarzenia wyroku za pomoca
zazalenia. Jest to jednak nazwa bardziej adekwatna dla tego srodka anizeli ,,skarga” poniewaz
istotg tego postgpowania jest jedynie kontrola uchybien proceduralnych. Nie jest do
zaakceptowania poglad jakoby nazwa ta byla jedyng racjonalng do zastosowania ze wzgledu na
kontekst catego systemu $rodkow zaskarzenia w k.p.k.%%. Co wiecej, trudnosci we whasciwym
okresleniu nazwy i charakteru tego srodka wskazuja na jego sprzeczno$¢ z zalozeniami procesu
karnego 1 nienaturalno$¢, a co za tym idzie jego zbgdnos¢. Z tego powodu adekwatnym

rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ (co najmniej) zarowno zmiana nazwy tego $rodka, jak réwniez

%1 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. IV KZ 39/16, opubl. Legalis nr
1482452.

92 Opinia O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych dotyczaca projektu ustawy o
zmianie ustawy —Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207), s. 19; por.
takze: D. Gil Skarga na wyrok sqdu odwotawczego jako nowy nadzwyczajny srodek ... dz. cyt., s. 93.

93 J. Pawlikowska, M. Wantota Skarga na wyrok sqdu karnego odwotawczego ... dz. cyt., s. 325.
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jego miejsca w strukturach kodeksu, np. art. 426 k.p.k., ktory przewiduje wyjatkowa mozliwos¢
skarzenia postanowien sadu odwotawczego® (tzw. instancja pozioma).

Poruszenia wymaga takze kwestia zmian dokonanych przy okazji kolejnej nowelizacji
W czerwcu oraz trwajace obecnie prace nad jej zmiang. W kwestii kasatoryjnego orzekania
przez sad odwotawczy oraz ratio legis wprowadzenia rozdziatu 55a k.p.k. zasadnicze znaczenie
ma art. 5 ustawy nowelizujacej kodeks postepowania karnego®. Przepis® ten zawiera kluczowe
rozwigzanie z punktu widzenia postgpowania karnego. Wprowadza on mozliwos$¢ ztozenia
przez prokuratora wigzacego sad wniosku o przekazanie mu sprawy w celu uzupelnienia
postepowania przygotowawczego, a wigc stanowi lex specialis w stosunku do art. 344a k.p.k.,
ktory daje mozliwos¢ zwrotu sprawy prokuratorowi przez sad, przy czym sad czyni to w tym
przypadku z wlasnej inicjatywy, a decyzja ta ma charakter fakultatywny. Trwajace obecnie
prace nad zmiang tej ustawy przewiduja doprecyzowanie brzmienia tego przepisu®’, tak by nie
bylo watpliwosci co do mozliwos$ci skorzystania z tej instytucji takze na etapie postepowania
odwotawczego. Skutkiem wniosku prokuratora begdzie konieczno$¢ uchylenia wyroku sadu I
instancji. Nowelizacja przepisu wyklucza takze ztozenie zazalenia na postanowienie sadu w
tym przedmiocie. Abstrahujac od ocen prawnych takiego rozwigzania, nie mozna nie zauwazyc,
ze ustawodawca, ktory wprowadzajac rozdziat 55a do kodeksu uzasadniat go przede wszystkim
przyspieszeniem postgpowania, przy okazji kolejnej nowelizacji podejmuje kroki zupetnie
sprzeczne z tg ideg. Przepis przewiduje, ze zlozenie nowego aktu oskarzenia powinno nastgpi¢
w przeciggu 6 miesiecy od zwrotu sprawy, pamigtaé jednak nalezy, ze de facto postepowanie

wydtuzone zostanie o wiele bardziej z uwagi na obcigzenie sadow.

% P, Czarnecki Skarga na wyrok sqdu odwotawczego ... dz. cyt., s. 94.

% Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz. U. 2016 poz. 1070.

% Art. 5. 1. Jezeli w sprawach, w ktorych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy skierowano do sadu akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek
0 umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie $rodka zabezpieczajacego, ujawnily si¢ istotne
okolicznosci, konieczno$¢ poszukiwania dowodow lub zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia innych czynnosci
majacych na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy, sad na wniosek prokuratora przekazuje mu sprawe w celu
uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia. Przepis art. 344a § 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, stosuje sig. 2.
Prokurator moze ztozy¢ nowy akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania, wniosek o umorzenie postgpowania przygotowawczego i orzeczenie Srodka
zabezpieczajacego lub podtrzymac poprzedni akt oskarzenia lub wniosek, nie p6zniej niz w terminie 6 miesiecy
od dnia przekazania sprawy. 3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w sprawach, w ktorych akt oskarzenia wniost
oskarzyciel positkowy. Prokurator moze jednak wstapic¢ do takiej sprawy na zasadach okre§lonych w art. 55 § 4
ustawy, o ktorej mowa w art. 1.

97 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki oraz niektorych innych ustaw z dnia 9 wrzesnia 2016 r., druk sejmowy nr 851.
Wprowadza on przepis: la. Jezeli wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zostal zlozony w postgpowaniu
odwotawczym, sad odwotawczy, przekazujac sprawe prokuratorowi w celu uzupetnienia $ledztwa lub
dochodzenia, uchyla zaskarzany wyrok.
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7. Zakonczenie

Niewatpliwie, nowelizacja kwietniowa przyniosta wiele zmian w procedurze karnej. W
obszarze jednak postepowania odwotawczego, do ktorego odwoluje si¢ rozdziat 55a k.p.k.,
zmiany w stosunku do Wielkiej Nowelizacji z 2013 r. byty niewielkie. De lege lata mozliwo$ci
kasatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy zostaty bardzo mocno ograniczone. Oznacza
to, ze w sytuacjach okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. sad zobligowany jest do uchylenia
wyroku I instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania, norma ta charakter
bowiem ius cogens. Przepisy ograniczajace kasatoryjnos$¢ orzekania funkcjonujg w obecnym
brzmieniu dopiero od 1 lipca 2015 r., a w duzej czgsci spraw, w ktorych wniesiono akt
oskarzenia przed ta data, zgodnie z przepisami przejSciowymi postgpowanie przed sadem
odwotawczym odbywa si¢ na podstawie poprzednich przepisoOw, ktére mocno ograniczaty
orzekanie merytoryczne. Z tego wzgledu brak jest dostatecznych danych przemawiajacych za
tym, ze w $wietle nowych przepisow zobowigzujacych sad do orzekania merytorycznego,
sktady orzekajace nadmiernie i contra legem wydawaly wyroki kasatoryjne, co stanowi
uzasadnienie dla wprowadzenia nowego $rodka odwolawczego w postaci rozdzialu 55a
kodeksu. Niewykluczone, ze w dluzszej perspektywie obowiazywania tych przepisoOw zdarza
si¢ przypadki, w ktorych Sad Najwyzszy uchyli wyrok sadu odwolawczego, jednak w swietle
znowelizowanego modelu postgpowania odwotawczego nie wydaje si¢ by skala tego zjawiska
wymagata tak drastycznego rozwigzania. Podkres§lenia wymaga takze, ze skarga na wyrok sadu
odwotawczego nie spelni takze jednego z gltownych zatozen ustawodawcy w postaci

przyspieszenia procesu. Co wigcej, moze to przynies¢ skutek odwrotny od zamierzonego.

28



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 1/2017

O autorze

Jan Kluza jest studentem V roku prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie jest
seminarzystg w Katedrze Postgpowania Karnego. Zainteresowania: prawo karne materialne,

proces karny, struktura przestepstwa.

Streszczenie

Artykul przedstawia omoéwienie nowego $rodka odwolawczego w procesie karnym
wprowadzonym na podstawie nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z marca 2016 r.,
ktorej gtéwnym zatozeniem bylo zmniejszenie kontradyktoryjnosci w procesie. Skarga na
wyrok sagdu odwolawczego przystuguje na orzeczenie sadu Il instancji uchylajace wyrok sadu
I instancji i przekazujace mu sprawg¢ do ponownego rozpoznania. Zdaniem ustawodawcy
orzekanie kasatoryjne w procesie karnym jest naduzywane, wobec czego konieczne jest
stworzenie $rodka, ktory ma spowodowac czgstsze orzekanie merytoryczne i w ten sposob

przyspieszy¢ proces.

Summary

This article presents a discussion of the new remedy in the criminal process introduced
under amendments to the Criminal Procedure Code in March 2016. Its main objective was to
reduce the adversarial process. Action against the judgment of the appellate court is entitled to
the judgment of the court of second instance repealing the judgment of the court of first instance
and remanded the case for reconsideration. According to the legislator to adjudicate kasatoryjne
in the criminal process is being abused, so that it is necessary to create a measure to cause more

frequent substantive adjudication and thus speed up the process.
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