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Uwagi na temat procedury zwrotu podatku akcyzowego

producentom rolnym

Pawet Grzybowski

Uwagi wprowadzajgce

Aktem prawnym przedmiotowo regulujagcym problematyke zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego producentom rolnym jest ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o
zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej’.
Przepisy wskazanej regulacji obowigzuja w Polsce od 1 kwietnia 2006 r., a uzasadnieniem dla ich
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego stata si¢ dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27
pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktow energetycznych i energii elektryczne;j?.

Ustawa 0 zwrocie podatku akcyzowego jest regulacja niezwykle zwarta (zawiera zaledwie
11 artykutéw wraz z przepisami koncowymi) przez co wydawaé mogloby sie, ze jej tre$¢ nie jest
nadto skomplikowana. Ot6z w rzeczywisto$ci stosowanie jej przepisOw nastrecza wiele problemow
I w istocie okazuje si¢, ze spory na gruncie realizacji jej postanowien zyskujg doniosty charakter,
przede wszystkim w sferze rzetelnego oraz gospodarnego rozdysponowania dotacji celowej,
przeznaczonej na ten cel z budzetu panstwa.

Celem analizowanej regulacji jest umozliwienie kazdemu rolnikowi® wykorzystujacemu olej
napedowy do produkcji rolnej, uzyskania limitowanego zwrotu czesci podatku akcyzowego,
ktorego cigzar wkalkulowany zostal w cen¢ nabywanego paliwa. Warunkiem otrzymania zwrotu
jest nabycie okreslonego rodzaju paliwa, udokumentowanie zakupu paliwa fakturg, posiadanie
statusu producenta rolnego (a wigc w mysl ustawy posiadanie gospodarstwa rolnego tj. gruntow
niezajetych na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, sklasyfikowanych wlasciwie w ewidencji
gruntéw 1 budynkow, o tacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha), wykorzystanie paliwa w
prowadzonej dziatalnosci rolnej oraz zlozenie wniosku na urzgdowym formularzu do wtasciwego

organu. Konstrukcja ustawy przewiduje, iz organem wilasciwym w sprawach zwrotu podatku

}(Dz.U. z 2015 r. poz. 1340), dalej zwana w artykule ustawqg lub ustawg o zwrocie podatku akcyzowego.
2Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepisow
ramowych dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej (Dz.Urz. UE L 283 z
31.10.2003, s. 51; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 405).
3 Kazdemu rolnikowi bedgcemu producentem rolnym — zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy za producenta rolnego uznaje sie
osobe fizyczna, osobg prawna lub jednostke organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, bedaca posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym.
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akcyzowego jest wojt, burmistrz (prezydent miasta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia
gruntow znajdujacych si¢ w posiadaniu lub wspodtposiadaniu producenta rolnego (art. 5 ust. 1
ustawy).

Jak juz wskazano powyzej, kwota zwrotu podatku akcyzowego ograniczona jest tzw.
limitem rocznym. Limit ten okresla si¢ zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy w oparciu o iloczyn ustalanej
przez Rade Ministrow stawki zwrotu, statej liczby 86 oraz powierzchni uzytkéw rolnych, bedacych
w posiadaniu lub wspoélposiadaniu producenta rolnego, okreslonej w ewidencji gruntow i
budynkow, wedtug stanu na dzien 1 lutego danego roku®. W ramach okre§lonego limitu producent
rolny ma prawo wystgpi¢ z wnioskiem dwa razy w roku. W obowigzujagcym stanie prawnym
wnioski sktada si¢ za pierwsze potrocze w lutym, za drugie za$ w sierpniu. Taka konstrukcja ustawy
(w zakresie sposobu ustalania limitu oraz termindéw sktadania wnioskéw), oznacza w praktyce, ze w
sierpniu z wnioskiem o zwrot podatku nie moze ubiega¢ si¢ producent rolny, ktory juz w lutym
wykorzystal swdj roczny limit zwrotu. Wyptata producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego
po spetnieniu wszystkich warunkéw nastepuje w terminie 1 - 30 kwietnia danego roku - w
przypadku zlozenia wniosku w pierwszym terminie - oraz 1 - 31 pazdziernika danego roku - w
przypadku ztozenia wniosku w drugim terminie. Co ciekawe do postepowania W sprawach
indywidualnych dotyczacych ustalania i wyplaty zwrotu podatku w zakresie nieuregulowanym
ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego®.

Prezentowany artykut w swej tresci odnosi si¢ do najbardziej problematycznych aspektow
realizacji procedury zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a wigc ustalania momentu,
w ktorym podmiot powinien posiada¢ statusu producenta rolnego oraz problematyki ustalania

rocznego limitu zwrotu podatku.

Konkretyzacja problemu

W praktyce stosowania regulacji ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zrodzily sie
dwojakiego rodzaju watpliwosci. Po pierwsze, z regulacji art. 3 ust 1 ustawy (zgodnie z jego trescia:
Zwrot podatku przystuguje producentowi rolnemu) nie wynika, w jakiej dacie podmiot ubiegajacy si¢ o
zwrot podatku akcyzowego powinien posiada¢ status producenta rolnego. Po drugie, wskazany na
wstepie przepis konstruujacy limit zwrotu podatku akcyzowego budzi watpliwosci w zakresie tego,
czy wskazang w jego tresci date 1 lutego odnosi¢ nalezy wylacznie do sposobu klasyfikacji oraz
powierzchni gruntow uwzglednionych w ewidencji gruntdw i budynkow, czy rowniez do stanu
(momentu) posiadania lub wspotposiadania uzytkow rolnych przez producenta rolnego. Innymi

stowy powstaje pytanie, czy na dzien 1 lutego rolnik winien posiada¢ gospodarstwo rolne, czy moze

4 Art. 4 ust. 2 ustawy.
5 (Dz. U. z 2016 poz. 23)
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na dzien 1 lutego winno ocenia¢ si¢ wylacznie sposéb sklasyfikowania i powierzchni¢ gruntéw
posiadanych przez rolnika w momencie sktadania wniosku o zwrot podatku akcyzowego? Na tle
powyzszych watpliwosci w praktyce orzeczniczej oraz doktrynie wyksztalcity si¢ dwa poglady.

Zgodnie z pierwszym z nich (dalej okreslanym w artykule jako ,,stanowisko pierwsze”) stan
na dzien 1 lutego odnosi¢ ma si¢ wytacznie do sposobu sklasyfikowania gruntu w ewidencji oraz
powierzchni tam wskazanej. Bez znaczenia dla tego typu pogladéw pozostaje czy grunt ten byt w
posiadaniu producenta rolnego na dzien 1 lutego. W praktyce poglad ten oznacza, ze istotnym jest
posiadanie statusu producenta rolnego wytacznie w dniu sktadania wniosku. Zgodnie z druga,
przeciwng teorig (dalej okre$lang w artykule jako ,,stanowisko drugie”), stan na dzien 1 lutego
dotyczy zardwno rodzaju gruntow, ktore sklasyfikowane powinny by¢ w ewidencji jako uzytki
rolne, a takze powierzchni tych gruntéw, ktére w tym dniu powinny znajdowaé si¢ w posiadaniu
ubiegajacego si¢ o zwrot akcyzy producenta rolnego. Zgodnie z tym pogladem status producenta
rolnego podmiot ubiegajacy si¢ o zwrot powinien posiada¢ w dniu 1 lutego danego roku.

Przyjecie jednego z dwoch przedstawionych powyzej pogladow zyskuje donioste znaczenie
w okoliczno$ciach zmiany stanu posiadania uzytkow rolnych po dniu 1 lutego danego roku.
W takiej sytuacji, obliczanie limitu zwrotu podatku akcyzowego, w zaleznosci od przyjetego
pogladu, prowadzi¢ moze do catkowicie rozbieznych rezultatbw w zakresie kwoty realnie
zwrdconego podatku.

Za cel niniejszego artykulu obrano w pierwszej kolejnosci analiz¢ prezentowanych
dotychczas w doktrynie oraz judykaturze argumentéw na okoliczno§¢ uzasadnienia obu
przytoczonych powyzej pogladow. Analiza ta wskaze elementy, ktére w ocenie autora ostabiaja
trafno$¢ kazdego z tych pogladéow. Nastepnie zaprezentowany zostanie poglad odmienny od
dotychczasowych, opierajacy si¢ jednak wistocie rzeczy na elementach skladowych
prezentowanych dotad pogladow. W opinii autora bowiem, data na ktora ustalany powinien by¢
status producenta rolnego oraz termin ustalania limitu zwrotu podatku nie zawsze musza by¢ ze
soba tozsame. Potrzeba stworzenia stanowiska odmiennego od dotychczasowych, opartego na
zalozeniu o roztgcznosci termindw ustalanych w procedurze zwrotu podatku, uzasadniona jest tym,
ze pozwala ona w sposob najpetniejszy realizowac w praktyce zwrotu podatku akcyzowego postulat
sprawiedliwosci oraz rdwnosci traktowania podmiotow.

Dla zwigkszenia czytelno$ci niniejszego artykutu autor pragnie zastrzec, ze daty 1 lutego
oraz 1 kwietnia wystepuja w tekscie zamiennie. Wynika to z faktu, iz obie daty dotycza tozsamego
momentu w toku procedury zwrotu podatku akcyzowego, a ich wystepowanie w artykule,
spowodowane jest zachowaniem oryginalnych fragmentow uzasadnien wyrokéw oraz cytatow
tekstow powstatych w stanie prawnym sprzed nowelizacji ustawy o zwrocie podatku (ktora to

nowelizacja zmienita dat¢ 1 kwietnia na 1 lutego).
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Argumentacja powolywana na okoliczno$¢ uzasadnienia ,stanowiska
pierwszego”

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy zwrot podatku przystuguje producentowi rolnemu. Analiza
powyzszego przepisu oraz zalozen do omawianej ustawy® pozwala twierdzi¢, ze skoro
ustawodawca wskazal, na producenta rolnego jako podmiot uprawniony do ubiegania si¢
o refundacj¢ czesci podatku akcyzowego, to wylacznie osoba posiadajaca taki status bedzie mogta
wystapi¢ z wnioskiem do wilasciwego organu. Warunek ten jest elementem bezwzglednym, co
oznacza, ze nawet jezeli podmiot pozostawal producentem rolnym przez wigkszos¢ potrocznego
okresu poprzedzajacego moment ztozenia wniosku, a w dniu poprzedzajacym dzien jego zlozenia
wyzbyt si¢ calego gospodarstwa rolnego przez co utracit status producenta rolnego, uprawnienie do
wystgpienia o zwrot podatku akcyzowego wygasa. Twierdzenie takie pozwala na postawienie tezy,
zgodnie z ktorg ustalenie faktu posiadania przez dany podmiot statusu producenta rolnego w
momencie sktadania wniosku stanowi¢ powinno pierwszy z krokéw podejmowanych w
postgpowaniu o zwrot podatku akcyzowego. Wniosek zlozony przez podmiot nie bedacy
producentem rolnym nie bedzie bowiem powodowatl koniecznosci podejmowania innych czynnosci
zmierzajacych do ustalenia limitu, a w ramach niego kwoty zwrotu podatku akcyzowego.

W przypadku, w ktérym organ ustalil, Ze w okolicznosciach faktycznych danej sprawy
wnioskodawca posiada status producenta rolnego, w nastepnej kolejnosci jego czynnosci powinny
zmierza¢ do ustalenia limitu rocznego, w ramach ktérego bedzie mogt on dokonaé¢ zwrotu podatku
akcyzowego, zgodnie z zatagczonymi do wniosku dowodami zakupu paliwa.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy kwote zwrotu podatku ustala si¢ jako iloczyn ilosci oleju
napgdowego zakupionego przez producenta rolnego, wynikajacej z faktur VAT, i stawki zwrotu
podatku na 1 litr oleju napedowego, obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku o zwrot podatku, w
ramach rocznego limitu ustalonego w sposob okreslony w art. 4 ust. 2. Ustawodawca w tym
przepisie wskazuje natomiast, ze limit ustala si¢ jako kwote stanowigca iloczyn stawki zwrotu
podatku na 1 litr oleju napgdowego, liczby 86 oraz powierzchni uzytkow rolnych, bedacych
W posiadaniu lub wspolposiadaniu  producenta rolnego, okreslonej w ewidencji gruntow
I budynkow, wedtug stanu na dzien 1 lutego danego roku.

Zgodnie z jednym z powotanych na wstepie pogladéw (,,stanowiskiem pierwszym”), uzyty
W powyzszym przepisie zwrot: okreslonej w ewidencji gruntéw i budynkéw, wedhug stanu na dzien
1 lutego danego roku odnosi¢ powinien si¢ wyltacznie do sposobu zakwalifikowania gruntu w
ewidencji oraz wskazanej tam powierzchni. W takim ujeciu daty 1 lutego nie nalezy wigzaé ze
stanem posiadania przez ubiegajacego si¢ o zwrot danych uzytkéw rolnych. Oznacza to, ze zgodnie

z prezentowanym pogladem roczny limit zwrotu podatku akcyzowego organ oblicza¢ winien w

6 Zgodnie z zatozeniami, zwrot podatku akcyzowego powinien nastepowaé wylacznie z tytutu wykorzystania oleju
napedowego do produkcji rolnej.
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oparciu o powierzchni¢ gruntéw faktycznie znajdujacych si¢ w posiadaniu producenta rolnego, nie
na dzien 1 lutego, a na moment sktadania wniosku.

Uzasadniajac takie stanowisko Naczelny Sad Administracyjny’ wskazat, ze jego stuszno$é
wynika przede wszystkim z rezultatu wyktadni jezykowej przepisu art. 4 ust 2 ustawy. Wyniku
takiej wyktadni nie moze przy tym w ocenie sadu przetamac jakikolwiek inny przepis omawianej
ustawy. W tym miejscu warto wskazaé, ze NSA orzekatl w stanie faktycznym, w ktérym producent
rolny sktadajac wniosek o zwrot podatku w drugim péiroczu (6wcezesny stan prawny wskazywat
jako termin zwrotu wrzesien) wykazal uzytki rolne, ktoérych wiascicielem na mocy umowy
darowizny stat si¢ dopiero w maju tego roku. Wczesniej, to jest w okresie kwietnia tego samego
roku, producent rolny nie posiadal jakichkolwiek gruntéw. Rozpatrujac wniosek organ wskazat, ze
producentowi rolnemu nie przystuguje zwrot podatku, gdyz niemozliwym jest obliczenie mu limitu
zwrotu podatku, poniewaz na dzien 1 kwietnia nie posiadat uzytkéw rolnych.

W przywotanym orzeczeniu sad wskazat, ze ustawodawca formutujac art. 4 ust. 2 ustawy
uzyt w liczbie pojedynczej wyrazu ,,okreslonej” co sugeruje odniesienie do ,,uzytkéw rolnych” oraz
,powierzchni”. Sad uznal, ze gdyby uzyto w omawianym przepisie zwrotu ,,0okreslonych” z
pewnoscig nalezaloby to odnosi¢ nie tylko do ,,powierzchni uzytkéw rolnych” ale rowniez do stanu
posiadania lub wspodtposiadania producenta rolnego.

Ponad argumenty odwotujace si¢ do wyktadni jezykowej, sad wskazat, ze w swej istocie
limit odnosi si¢ do warto$ci liczbowych. Dla jego ustalenia bowiem niezbednym jest uwzglednienie
stawki podatku, statej liczby 86 oraz powierzchni uzytkéw rolnych. Limit ustalany wylacznie w
oparciu o wartosci liczbowe, nie powinien zaleze¢, w opinii sagdu od strony podmiotowej, a zatem
faktu posiadania uzytkéw rolnych w okreslonym dniu roku. Poglad ten w opinii NSA potwierdza
takze fragment uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy, w ktérym autorzy wskazali, ze
»--.powierzchnia uzytkéw rolnych zostanie okreslona na podstawie ewidencji gruntoéw i budynkow
wedhug stanu na dzien 1 kwietnia danego roku...”.

W koncowej fazie uzasadnienia sad przywotat tre$¢ wyjasnien zawartych na stronach
internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W Owczesnym czasie ministerstwo
wyjasniato, ze nawet jezeli dzierzawa nie jest wykazana w ewidencji gruntow 1 budynkow np. przy
umowie ustnej, to wowczas rowniez zwrot podatku przystuguje dzierzawcy®. Sad powotat tez
indywidualne wyjasnienia kierowane do urzedéw miast 1 gmin, ktore wskazuja, ze sktadajacy
wniosek 0 zwrot podatku akcyzowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, musi m.in. by¢
posiadaczem gospodarstwa rolnego w momencie sktadania wniosku i posiadaczem powierzchni

uzytkow rolnych, ktore wykazat we wniosku, a ktore w ewidencji gruntéw i1 budynkow na dzien 1

" Wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. I FSK 1819/09.
8 Wskaza¢ nalezy, ze rowniez obecnie ministerstwo wydato podobne wyja$nienia, zob.
https://bip.minrol.gov.pl/Informacje-Branzowe/Zwrot-podatku-akcyzowego/Najczesciej-zadawane-pytania-dotyczace-
zwrotu-podatku-akcyzowego-od-zakupionego-paliwa-rolniczego2 [dostep: 12.05.2016 r.].
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kwietnia s3 wykazane jako uzytki rolne. Wykazany w ewidencji gruntdéw i budynkow stan
dotyczacy powierzchni uzytkéw rolnych okresla jedynie, czy na dzien 1 kwietnia danego roku
grunty te byly zakwalifikowane jako uzytki rolne. Nie jest natomiast istotne, czy w ewidencji
gruntow 1 budynkéw wedlug stanu na dzien 1 kwietnia, uzytki rolne, ktorych dotyczy wniosek
danego producenta rolnego, sa wykazane jako bedace w posiadaniu tego producenta. Z powyzszego
wynika, ze wnioskodawca nie musi by¢ posiadaczem uzytkow rolnych na dzien 1 kwietnia danego
roku; wazne jest, aby uzytki rolne byly na ten dzien ujete w ewidencji jako uzytki rolne.

Analogiczne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 grudnia
2010 r®. W przywolanym orzeczeniu sad drugiej instancji uchylit zaskarzony przez strong
postepowania wyrok WSA w Lodzil?. Pierwotnie sad pierwszej instancji oddalil skarge producenta
rolnego, gdyz uznat, Zze skoro nie posiadal on uzytkéw rolnych w dniu 1 kwietnia danego roku
(zgodnie z umowg darowizny grunty nabyt dopiero w maju) to niemozliwym jest ustalenie
rocznego limitu zwrotu podatku. W tym zakresie WSA w Lodzi wprost w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia wskazal, ze stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (na ktére NSA powotat
si¢ m.in. w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010 r. przywotanym powyzej) nie moze zastugiwac na
aprobate¢.

NSA oceniajac tak sformulowane stanowisko, powotujac si¢ jednocze$nie na inny wyrok
wydany w podobnej sprawiel!, wskazat, ze zamiarem ustawodawcy niewatpliwie byto obnizenie
kosztéw produkcji rolnej dla producentdow rolnych prowadzacych produkcje rolng (zob.
uzasadnienie do projektu ustawy druk sejmowy nr 284, Sejm V kadencji). Stad tez definicja
producenta rolnego, zawarta w art. 3 ustawy, odwotuje si¢ do kazdego podmiotu, bedacego
posiadaczem gospodarstwva rolnego w rozumieniu przepisOow o podatku rolnym. W tym
unormowaniu za$§ nie odwolano si¢ do posiadania uzytkow rolnych na dzien 1 kwietnia
(W obowigzujacym stanie prawnym 1 lutego), jako warunku niezbednego do zwrotu.

W ocenie Sadu orzekajacego w przywotanej sprawie powyzsza data (obecnie 1 lutego) ma
zastosowanie odnosnie do limitu zwrotu, ktory przystuguje w skali roku w stosunku do okreslonych
uzytkow rolnych. Powierzchnia uzytkow rolnych, okreslona w ewidencji gruntow i1 budynkow
wedtug stanu na dzien 1 kwietnia (obecnie 1 lutego) danego roku stuzy obliczeniu rocznego limitu
zwrotu w ramach ktorego producentom rolnym przysluguje zwrot podatku. Natomiast bez
znaczenia dla prawa producenta rolnego jest to, czy byt posiadaczem gospodarstwa rolnego na
dzien 1 kwietnia (obecnie 1 lutego). Istotnym jest to, aby przymiot producenta rolnego mial w dniu

zakupu oleju napedowego™2.

® Wyrok NSA z 16 grudnia 2010 r., sygn.| FSK 115/10.

10 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 maja 2009 r., sygn.I SA/L.d 33/09.

1 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt I SA/Ld 32/09,

12W wyroku tym Sad zaprezentowat dodatkowg modyfikacje w postaci wyodrebnienia innego anizeli moment
skatadania wniosku, terminu dla ktérego powinno badac si¢ status producenta rolnego — sad wskazal na dzien zakupu

oleju napedowego.
9
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W obu orzeczeniach, zasadnicze tezy NSA opart o stanowisko prezentowane przez S.
Presnarowicza®®. W komentarzu do omawianej ustawy autor podsumowujac przedstawiany przez
siebie poglad wskazuje, ze: o mozliwosci zwrotu podatku akcyzowego przesadza nie zapis w
ewidencji gruntow i budynkéw wedlug stanu na dzien 1 kwietnia danego roku odno$nie do
wykazanego tam posiadacza uzytku, lecz faktycznie posiadanie gospodarstwa rolnego przez dany
podmiot w momencie sktadania wniosku'?,

Analogiczne stanowisko w swoich uzasadnieniach zajmowaty sady administracyjne m.in. w
nastepujacych orzeczeniach: WSA w Szczecinie z dnia 13 listopada 2014 r. (I SA/Sz 427/14); WSA
w Lodzi z dnia 10 czerwca 2009 r. (I SA/Ld 32/09); WSA w Lodzi z dnia 24 maja 2011 r. (I SA/Ld
417/11).

Argumentacja powolywana na okolicznos¢ uzasadnienia ,stanowiska
drugiego”

Stanowisko odmienne od wskazanego powyzej osadza si¢ przede wszystkim na
dwuelementowym twierdzeniu. Po pierwsze, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy zwrot podatku
przystuguje producentowi rolnemu, ktéorym jest podmiot posiadajacy gospodarstwo rolne
W rozumieniu przepisow o podatku rolnym. Brzmienie art. 3 ustawy odnosi si¢ wylacznie do
aspektu podmiotowego, przez co ze wzgledu na watpliwos$ci w zakresie identyfikacji daty, w ktorej
podmiot posiada¢ ma status producenta rolnego, wymaga zestawienia z innymi przepisami ustawy.
Reprezentanci omawianego stanowiska wskazuja, ze prawidtowy zwrot podatku wymaga tacznego
zestawienia przepisow dotyczacych zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego, a zatem
odpowiednio art. 3 oraz art. 4 ustawy®™. Zgodnie z takim podej$ciem dany podmiot, aby mégt
ubiega¢ si¢ o zwrot podatku akcyzowego, musi posiada¢ status producenta rolnego na dzien 1
lutego danego roku, a nie na moment sktadania wniosku. Oznacza to, ze producent rolny, ktory 3
lutego ztozy wniosek o zwrot podatku, mimo iz nie posiada juz gospodarstwa rolnego (zaktadajac,
ze zbyt wszystkie uzytki rolne w dniu 2 lutego), bedzie mdgl otrzymaé zwrot podatku w ramach
okreslonego limitu.

Po drugie, prezentowany poglad zaktada, ze data wskazana w art. 4 ust. 2, odnosi si¢
zarowno do rodzaju gruntdéw, a zatem uzytkow rolnych, jak i powierzchni, ktéra powinna w tej
dacie znajdowa¢ si¢ w posiadaniu lub wspotposiadaniu producenta rolnego. M. Poptawski,

reprezentujgc przedstawiany poglad argumentuje, ze ustalenie limitu zwrotu podatku akcyzowego,

133, Presnarowicz, Procedury zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym. Komentarz. Wzory pism. Przepisy.
ABC 2009,s. 13.

141pidem, s. 13.

15Vide M. Hirsz, Limit zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego - znaczenie daty 1 lutego
danego roku.Przeglad Podatkéw Lokalnych iFinanséw Samorzadowych, 2016 nr. 2; B. Pahl, Glosa do wyroku WSA z
dnia 10 czerwca 2009 r., I SA/Ld 32/09., LEX 122205; M. Poptawski, R. Dowgier, Zwrot podatku akcyzowego

producentom rolnym. Komentarz. TAXPRESS 2012.
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wymaga by dany podmiot byl posiadaczem uzytkéw rolnych na dzien 1 kwietnia. Z takim
twierdzeniem, w opinii tego autora wigza si¢ okreslonego rodzaju konsekwencje. I tak,
M. Poptawski, wskazuje, ze ustalajac limit uwzglednia si¢ jedynie grunty, ktore producent posiadat
w dniu 1 kwietnia danego roku. Zmniejszenie lub powigkszenie powierzchni gospodarstwa rolnego
gruntow po tej dacie nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ limitu. Jako konsekwencj¢ przyjecia
takiego stanowiska nalezy wskazac¢, ustalenie limitu w wysokosci 0 zt, w sytuacji, w ktorej na
dzien 1 lutego producent rolny w ogole nie posiada uzytkow rolnych. Konkluzja taka pozwala
uzasadni¢ warunek, zgodnie z ktorym, na dzien 1 lutego producent rolny musi posiada¢ uzytki
rolne. W przeciwnym razie, nie be¢dzie mozliwym obliczenie dla niego limitu. Podejscie takie
prezentuje rowniez M. Hirsh, wskazujac, Ze niemoznos$¢ ustalenia limitu wobec braku gruntéw na
dzien 1 lutego, wynika z prostego wzoru wskazanego w art. 4 ust. 2 ustawy®.

Argumentem podnoszonym na poparcie omawianego pogladu staje si¢ rowniez zalozenie
ustawodawcy, zgodnie z ktérym nieuwzglednienie zmian w posiadaniu gruntdw, nastepujacych po
dniu 1 lutego danego roku, wynika z przyjecia, ze takg powierzchnie gruntéw jaka producent rolny
posiada w dniu 1 lutego, a wigc z poczatkiem sezonu rolniczego, bedzie uprawial przez reszte roku.
Twierdzenie takie pozwala pogodzi¢ brzmienie przepisdéw z zamiarem ustawodawcy, ktérym byto
wsparcie producentdw rolnych faktycznie prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza na posiadanych
gruntach — a wiec od poczatku sezonu, az do zebrania plonow.

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez, ze poglad taki wspiera wyktadania art. 4 ust 3 ustawy. Z
jego treSci wynika, ze przy ustalaniu limitu nie uwzglednia si¢ gruntow gospodarstw rolnych, na
ktorych zaprzestano produkcji rolnej w rozumieniu przepisOw o podatku rolnym, gruntow zajetych
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza w rozumieniu przepisOw o
podatku rolnym. Na gruncie brzmienia tego przepisu wyciaga si¢ wniosek, ze skoro przy obliczaniu
limitu nie uwzglednia si¢ gruntdéw na ktdrych nie jest prowadzona dziatalno$¢ rolnicza, to tym
bardziej nie powinno si¢ uwzgledniaé tych gruntéw, ktérych producent rolny nie posiada®’.

Powotany poglad znajduje rdéwniez swoje poparcie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W wyroku z dnia 12 listopada 2013 r., WSA w Biatymstoku ®podnidst, ze
przepisy ustawy o zwrocie podatku akcyzowego wskazuja, iz uprawnionym podmiotem do zwrotu
podatku akcyzowego jest producent rolny posiadajacy gospodarstwo rolne w rozumieniu podatku
rolnego na dzien 1 lutego danego roku. Ustawodawca przyjat konstrukcje, zgodnie z ktérg limit
zwrotu podatku na dany rok jest ustalany na date 1 lutego w odniesieniu do powierzchni uzytkow
rolnych bedacych w posiadaniu producenta rolnego.

Ponadto, WSA w Bialymstoku wskazal, ze limit nalezy policzy¢ na dany dzien. To z kolei

oznacza, ze istnieje potrzeba przyjecia powierzchni uzytkéw rolnych be¢dacych w posiadaniu

18M. Hirsz, op.cit., .18

YIbidem, 5.19

18 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. [ SA/BK 318/13
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producenta rolnego na okreslony dzien (1 lutego). Orzekajacy w sprawie Sad podzielit tez poglad
wyrazony m.in. przez B. Pahla oraz R. Dowgiera, co do twierdzenia, ze skoro limit ustala si¢ bioragc
pod uwage stan gruntow okreslony w ewidencji gruntéw 1 budynkow na okreslong date (obecnie 1
lutego danego roku), to niemozliwe jest jego ustalenie, jezeli wnioskujacy przedmiotowych
gruntéw nie posiada w tej dacie.

Takie stanowisko prezentowane jest m.in. takze w nastgpujacych orzeczeniach: WSA
w Opolu z dnia 10 lutego 2016 r. I SA/Op 598/15;wyrok WSA w Poznaniu z 23 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt I SA/Po 183/08, LEX nr 471399; wyrok WSA w Biatymstoku z 26 wrzesnia 2008 r., sygn.
akt | SA/Bk 304/08, LEX nr 455665; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24.11.2009 r. sygn. | SA/SZ
619/09, WSA w Olsztynie z dnia 15 wrzesnia 2010 r. | SA/OI 475/10.

Propozycja nowego spojrzenia na problematyke terminu ustalania statusu

producenta rolnego oraz terminu ustalenia rocznego limitu zwrotu podatku

Dla realizacji celu niniejszego artykulu, zgodnie z teza o potrzebie zastosowania pogladu
odmiennego od dotychczas prezentowanych, niezbednym jest przedstawienie potencjalnych
skutkow zastosowania si¢ do kazdego z opisanych powyzej stanowisk. Na tym gruncie mozliwym
bedzie sformutowanie stanowiska odrgbnego, w opinii autora, bardziej odpowiadajacego
konstrukcji ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. Ocena dotychczasowych oraz prezentacja
nowego stanowiska nastapi zgodnie z dotychczasowa systematyka w podziale na problematyke
terminu ustalania statusu producenta rolnego oraz terminu, na ktory whasciwym jest ustalenie
rocznego limitu zwrotu podatku.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do argumentéw powolywanych dla uzasadnienia
stanowiska pierwszego, zgodnie z ktorym wskazana w art. 4 ust. 2 data 1 lutego odnosi si¢
wytacznie do sposobu sklasyfikowania oraz powierzchni uzytkow rolnych, wskaza¢ nalezy na
nastepujace kwestie.

W opinii autora na aprobate w przywolanej koncepcji zastuguje stanowisko, zgodnie
Z ktérym podmiot ubiegajacy si¢ o zwrot podatku akcyzowego powinien posiada¢ status producenta
rolnego na dzien ztozenia wniosku. Przyjecie takiego zalozenia pozwala reprezentowac stanowisko,
ze o zaakceptowaniu samego faktu ztozenia wniosku — tak w lutym jak i w sierpniu — decyduje
powierzchnia posiadanych uzytkow rolnych. W takim stanie rzeczy uprawnionym do zlozenia
wniosku o zwrot podatku pozostaje tylko taki podmiot, ktéry w momencie sktadania wniosku
bedzie producentem rolnym w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy. Wniosek taki argumentowac nalezy
jezykowym brzmieniem przywotanego przepisu. Otd6z w poczatkowych przepisach ustawy
prawodawca wskazuje, ze zwrot podatku przyshuguje producentowi rolnemu. Producentem rolnym
jest natomiast, zgodnie z art. 3 ust. 2 osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna

nieposiadajagcg osobowosci prawnej, bedaca posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
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przepisow o podatku rolnym. Przepis ten jest jezykowo jasny i nie budzi watpliwosci. Kazdy
podmiot, ktéry nie bedzie posiadat gospodarstwa rolnego w dniu ztozenia wniosku, nie bedzie
posiadat statusu producenta rolnego, a zatem nie bedzie mu zgodnie z art. 3 ust 1 oraz ust. 2
przystugiwal zwrot podatku akcyzowego. Powyzsze nastgpi z samego tylko tytutu braku
uprawnienia do zlozenia wniosku.

W ramach omawianego stanowiska, w opinii autora nie mozna zgodzi¢ si¢ jednak
Z twierdzeniem, ze roczny limit zwrotu podatku, ustala si¢ w oparciu o powierzchni¢ gruntow
posiadanych w momencie sktadania wniosku. Podejscie takie powodowatoby skutki trudne do
zaakceptowania w momencie, w ktorym w stanie posiadania uzytkow rolnych nastgpitaby zmiana w
okresie wystepujagcym pomiedzy prawem (terminem) do ztozenia wnioskéw 0 zwrot (odpowiednio
W lutym 1 sierpniu). Przyjmujac takie stanowisko za prawidlowe nalezaloby w istocie
zaakceptowac, ze w okreslonych okolicznosciach doj$¢ moze do sytuacji, w ktorej organ bedzie
obowigzany ustali¢ limit zwrotu podatku w danym roku dwukrotnie. Uwzgledniajac bowiem
konstrukcj¢ ustawy oraz terminy sktadania wnioskow o zwrot podatku (odpowiednio w miesigcu
lutym oraz w sierpniu) faktyczne posiadanie gruntéw w trakcie roku moze powodowac koniecznos¢
zmiany limitu zwrotu podatku juz raz ustalonego w wydanej decyz;ji.

Postugujac sie przykladem wskaza¢ mozna, ze konieczno$¢ taka wystapi, gdy sktadajac
whniosek za pierwsze potrocze tj. w miesigcu lutym, producent rolny oswiadczy, ze jest posiadaczem
10 ha uzytkéw rolnych, natomiast w kolejnym wniosku tj. w miesigcu sierpniu, na skutek zmiany w
stanie posiadania, wykaze on 15 ha uzytkow rolnych. Zgodnie z omawianym stanowiskiem organ
obowigzany bedzie ustali¢ dwa limity zwrotu podatku akcyzowego — pierwszy w lutym
(uwzgledniajac faktyczny stan posiadania na moment ztozenia wniosku) oraz drugi w sierpniu
(uwzgledniajgc zmiany w faktycznym posiadaniu uzytkéw rolnych).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na procesowe aspekty zwrotu podatku akcyzowego
producentom rolnym. Otéz zgodnie z art. 2 ustawy do postgpowania w sprawach indywidualnych
dotyczacych ustalania 1 wyptaty zwrotu podatku w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje si¢
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego®®. Regulacja ta pozwala twierdzi¢, ze w zakresie
postepowania dotyczacego zwrotu podatku akcyzowego pierwszenstwo w stosunku do KPA zyskuje
regulacja ustawy (wskaza¢ nalezy w tym zakresie chociazby na wewngtrznie regulowany przez
ustawe termin do zlozenia wniosku czy termin zwrotu podatku — zalatwienia sprawy, a takze
obligatoryjne elementy decyzji w sprawie zwrotu). W pozostalym zakresie prowadzac
postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym postugiwaé nalezy si¢
regulacja KPA. Wszelkie zatem kwestie dotyczace np. nadzwyczajnych trybow wznowienia

postepowania administracyjnego nalezy rozpatrywac¢ w oparciu o przepisy KPA.

19 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23).
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Kwestia ta na gruncie prezentowanej koncepcji wymaga szczegolnej uwagi, gdyz przyjecie
pogladu zgodnie z ktérym, mozliwe jest dwukrotne orzekanie w sprawie okreslenia rocznego limitu
zwrotu podatku akcyzowego, powoduje konieczno$¢ zastosowania odpowiedniego trybu
pozwalajacego na zmian¢ decyzji ostatecznej (wydanej w pierwszym poOtroczu, okreslajacej limit
wedtug stanu posiadania uzytkéw rolnych na moment sktadania wniosku).

KPA w swej tresci, przewiduje regulacje pozwalajaca na zmian¢ lub uchylenie decyzji
ostatecznej. Zgodnie z art. 155 wskazanej ustawy decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydatl, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu
lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub sluszny interes strony. Istniejg
jednak powazne watpliwosci w zakresie, mozliwosci zastosowania omawianego trybu do decyzji
ustalajac producentowi rolnemu limit zwrotu podatku®. Powyzsza watpliwo$¢ potwierdzaja
nastgpujace argumenty:

— po pierwsze przepis art. 155 KPA uzaleznia zmian¢ badz uchylenie decyzji ostatecznej,
na podstawie ktdérej strona nabyla prawo, od wyrazenia przez nig zgody na takie
postepowanie — trudno jest oczekiwad, ze strona wyrazi zgode¢ na zmian¢ decyzji
ostatecznej w sytuacji, w ktorej organ bedzie chcial zmniejszy¢ limit zwrotu podatku
akcyzowego;

— po drugie, za zmiang lub uchyleniem decyzji przemawia¢ musi interes spoteczny lub
stuszny interes strony — z powyzszego wynika, ze we wspomnianym trybie orzekaé
mozna wylgcznie w zakresie decyzji uznaniowych?!. Decyzja w sprawie ustalenia limitu
producentowi rolnemu pozbawiona jest natomiast cech uznaniowosci2.

Gdyby nawet przyja¢ za S. Presnarowiczem, ze tryb art. 155 KPA wilasciwym jest dla
zmiany ostatecznej decyzji w sprawie okreslenia limitu zwrotu podatku akcyzowego?, nalezatoby
w praktyce zmierzy¢ si¢ z problemem nienaleznie zwroconego podatku, producentowi rolnemu,
ktory po dniu 1 lutego sprzedat znaczng cze$¢ swojego gospodarstwa rolnego.

Postugujac si¢ przyktadem, wskaza¢ mozna, na sytuacje, w ktorej producent rolny w dniu
ztozenia wniosku za pierwsze polrocze (odpowiednio w okresie lutego) posiadat 10 ha uzytkow
rolnych. W stosunku do posiadanych gruntow organ ustala limit zwrotu podatku akcyzowego oraz
w jego ramach zwraca producentowi kwote X, wynikajaca z zatagczonych do wniosku faktur.

Nastepnie producent rolny sprzedat cze$¢ gospodarstwa rolnego 1 w sierpniu tego samego roku

20 Vide M. Hirsz op.cit., s. 17-18.
2L Stanowisko to potwierdzaja wyroki sagdow administracyjnych zob. np. wyrok NSA z 15 lipca 2015 r. sygn. Il GSK
2056/14.
22Wskazuje sie, ze decyzje majace charakter zwigzany, to takie ktére nie s3 wydawane w ramach uznania
administracyjnego. Jezeli zatem tre$¢ decyzji wynika ze §cisle okre§lonych przestanek ustawowych oraz orzecznictwa
sadow administracyjnych i nie pozostawiata organowi luzu decyzyjnego to posiada ona charakter zwigzany — tak tez
wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. | SA/Wa 183/15.
23S, Presnarowicz, op. cit. s. 59.
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ztozyl wniosek wskazujac w nim, iz w jego posiadaniu na dzien sktadania wniosku znajdujg si¢ 2
ha uzytkow rolnych. Zgodnie z prezentowana koncepcja organ powinien zmieni¢ decyzj¢ wydana
za pierwsze potrocze i ustali¢ limit w oparciu o posiadang powierzchni¢ uzytkow rolnych tj. 2 ha.
Tak okreslony limit bylby zdecydowanie nizszy anizeli ten ustalony w pierwszym poétroczu (w
lutym), a to z kolei po uwzglednieniu rocznosci limitu, zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy,
powodowatoby konieczno$¢ przyjecia zalozenia, ze taki zmniejszony limit obowigzywaltby w
stosunku catego roku (a zatem takze i w lutym). W takiej sytuacji, konsekwentnie stosujac
omawiang koncepcje obliczania limitu, nalezaloby zazgda¢ w odpowiednim trybie od producenta
rolnego nadwyzki zwroconej kwoty podatku akcyzowego wyptaconej ponad roczny limit ustalony
w drugim pétroczu (w sierpniu).

W $wietle powyzszych okolicznosci uznaé¢ nalezatoby, ze omawiana koncepcja nie lezata w
intencji prawodawcy. Charakter omawianej ustawy wigza¢ nalezy z nieskomplikowanym
przebiegiem procesu zwrotu podatku producentowi rolnemu. Wydaje si¢, ze mozliwe konsekwencje
zastosowania omawianego stanowiska nie sprzyjaja uproszczeniu omawianej procedury.

Ponad przedstawione argumenty wskaza¢ nalezy takze, ze przyjecie mozliwosci
dwukrotnego ustalania limitu powoduje znieksztatcenie wartosci faktycznie zwroconego podatku w
trakcie caltego roku. Otdz, w przypadku zmiany stanu posiadania uzytkow rolnych w trakcie roku,
podmiot posiadajacy (w trakcie catego roku) proporcjonalnie mniejsza ilos¢ uzytkow rolnych,
otrzyma wigkszy zwrot podatku akcyzowego anizeli podmiot ktory w trakcie roku posiadal wigcej
uzytkéw rolnych. Sytuacja taka wystapi (oczywiscie o ile pozwola na to wszystkie inne przestanki
otrzymania zwrotu) w momencie, w ktorym podmiot nabgdzie znaczng ilo$¢ uzytkow rolnych na
krotki czas przed ztozeniem wniosku o zwrot?,

Podsumowujac ta czes¢ rozwazan wskazaé nalezy, iz stanowisko zaprezentowane jako
pierwsze zastuguje na aprobate w zakresie w jakim formutuje wymog posiadania statusu producenta
rolnego na dzien sktadania wniosku (zarowno w lutym jak i w sierpniu). Nie mozna jednak
zaakceptowac¢ pogladu zgodnie z ktérym roczny limit zwrotu podatku okreslany powinien by¢ na
dzien sktadania wniosku.

Przechodzac do argumentéw powolywanych na okoliczno$¢ uzasadnienia stanowiska
zaprezentowanego w niniejszym artykule w drugiej kolejnosci, tj. stanowiska zgodnie z ktorym
wskazana w art. 4 ust. 2 data 1 lutego odnosi si¢ do powierzchni uzytkow rolnych znajdujacych si¢
na ten witasnie dzien w posiadaniu producenta rolnego, wskaza¢ nalezy na nastepujgce kwestie.

W opinii autora, w przywolanej koncepcji nie zastuguje na aprobate stanowisko, zgodnie z
ktorym podmiot ubiegajacy si¢ o zwrot podatku akcyzowego powinien posiada¢ status producenta

rolnego na dzien 1 lutego danego roku. Jak juz zostalo wskazane w komentarzu do poprzedniego

24 W takiej sytuacji jego roczny limit ulegnie zwigkszeniu i bedzie mogh otrzymaé zwrot z tych faktur, ktére w ramach
poprzedniego limitu (ustalonego w lutym) zostaly przez niego dotaczone do wniosku, jednakze zwrot wykazanej w nich
akcyzy byl na ten czas niemozliwy, gdyz nie pozwalal na to limit roczny (ustalony w lutym).
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stanowiska, przepis definiujacy producenta rolnego tj. art. 3 ust. 2 ustawy zawiera jasng jezykowo
regulacj¢. Odwolywanie si¢ w tym zakresie do wskazanej w przepisie art. 4 ust. 2 ustawy daty 1
lutego, stanowi nieuzasadnione lgczenie dwdéch momentdow w ramach roéznych przestanek
wystgpienia prawa do ubiegania si¢ o zwrot podatku akcyzowego. W opinii autora, nalezy
rozgraniczy¢ przestanke (w tym moment jej wystapienia) warunkujaca sam fakt ztozenia wniosku o
zwrot podatku akcyzowego (jaka jest status producenta rolnego) od przestanki warunkujacej
otrzymanie jakiegokolwiek zwrotu podatku (jaka jest mozliwosci okreslenia limitu zwrotu podatku
tj. posiadanie jakiegokolwiek uzytku rolnego w dniu 1 lutego).

Autor zgadza si¢ natomiast w pelni z pogladem zakladanym w ramach omawianego
stanowiska, a dotyczacym sposobu (momentu) obliczania rocznego limitu zwrotu podatku
akcyzowego. Podzielajac ten poglad zgodzi¢ nalezy si¢ z faktem, ze limit zwrotu podatku obliczad
powinno si¢ tylko raz w roku, tj. na dzien 1 lutego. Takie podej$cie wynika wprost z przepiséw
ustawy. Przepis art. 4 ust. 2 stanowi, ze limit roczny ustala si¢ jako kwote stanowigcg iloczyn stawki
zwrotu podatku na 1 litr oleju napedowego, liczby 86 oraz powierzchni uzytkéw rolnych, bedacych
w posiadaniu lub wspoélposiadaniu producenta rolnego, okreslonej w ewidencji gruntow i
budynkow, wedlug stanu na dzien 1 lutego danego roku. M. Hirsz, z czym nalezy si¢ zgodzic,
wskazuje, ze wykladnia jezykowa tego przepisu pozwala przyjaé jednoznaczne wnioski?®. Autorka
powotujac si¢ na zasady techniki prawodawczej, argumentuje, ze znak interpunkcyjny (przecinek)
znajdujacy si¢ za dwoma imiestowowymi rownowaznikami zdan tj. bedacych w posiadaniu lub
wspotposiadaniu producenta rolnego i okreslonej w ewidencji gruntdow i budynkow, za ktérym
nastgpuje w przepisie wskazanie daty 1 lutego, przesadza o tym, Ze data ta odnosi si¢ zarowno do
faktu okreslenia gruntow w ewidencji jak i faktu posiadania lub wspotposiadania powierzchni przez
producenta rolnego. Umiejscowienie owego znaku interpunkcyjnego $§wiadczy o tym, ze data 1
lutego jest elementem wspolnym dla obu rownowaznikow zdan konstruujacych przepis.

Oprécz argumentacji opierajacej si¢ na rezultatach wyktadni jezykowej, wskazany poglad
wspierany jest przez szereg innych argumentow. Po pierwsze, podejscie takie zapewnia trwalo$¢
decyzji ostatecznej. Zalozenie jednokrotnosci ustalania limitu zwrotu podatku, a co za tym idzie
wybranie jednego dnia w roku na ktory powinien zosta¢ ustalony limit, pozwala zachowa¢ trwatos¢
decyzji ustalajacej limit w pierwszym poéiroczu i to bez wzgledu na zmiany w stanie posiadania
producentéw rolnych.

Po drugie, za takim rozwigzaniem przemawia rowniez ratio legis ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego. Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu aktu wskazal, ze celem ustawy jest
obnizanie kosztow ponoszonych przez uzytkownikéw gruntow rolnych, prowadzacych produkcje

rolng poprzez uzyskiwanie zwrotu czg¢sci podatku akcyzowego placonego przez nich przy

M. Hirsz op.cit., s. 20
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nabywaniu oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej?®. Nie mozna zatem regulacji
ustawy odrywac od specyfiki dzialalnosci, ktérej ona dotyczy. Zasadno$¢ rozwigzania polegajacego
na nieuwzglednianiu zmian w posiadaniu gruntéw, ktore nastgpity po dniu 1 lutego danego roku,
wydaje si¢ opiera¢ na zatozeniu, iz takg powierzchni¢ uzytkoOw rolnych, jaka ma producent rolny na
poczatku sezonu rolniczego, bedzie on uprawiat az do konca roku.

Pozwala to stwierdzi¢, ze zamiar ustawodawcy nalezy odczytywac $cisle — ustawa ma na
celu wsparcie producentow rolnych, a zatem podmiotéow, ktére posiadaja gospodarstwo rolne na
dzien 1 lutego danego roku i faktycznie to gospodarstwo prowadza.

Po trzecie, za ustalaniem jednokrotnego limitu rocznego na dzien 1 lutego przemawia takze
art. 4 ust 3 ustawy. Z jego treSci wynika, ze przy ustalaniu limitu nie uwzglgdnia si¢ gruntow
gospodarstw rolnych, na ktérych zaprzestano produkcji rolnej w rozumieniu przepiséw o podatku
rolnym oraz gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalnosé
rolnicza w rozumieniu przepisOw o podatku rolnym. Ustawodawca wylacza tego rodzaju grunty ze
schematu obliczania limitu z tego wzgledu, Ze nie sg one wykorzystywane do produkcji rolne;.
Skoro zatem przy uwzglednianiu limitu zwrotu nie uwzglgdniana si¢ gruntow, na ktérych nie jest
prowadzona dzialalno$¢ rolnicza, to tym bardziej nie moga by¢ uwzglednianie grunty, ktérych
wnioskodawca w ustawowo okre§lonym terminie, tj. w dniu 1 lutego danego roku, w ogole nie
posiada?’.

Podsumowujac tg cze$§¢ rozwazan, wskaza¢ nalezy, iz stanowisko zaprezentowane
w artykule jako drugie zasluguje na aprobate jedynie w zakresie, w jakim formutuje wymog
ustalania limitu zwrotu podatku akcyzowego w oparciu o powierzchni¢ uzytkéw rolnych
posiadanych w dniu 1 lutego danego roku. W opinii autora, na aprobate nie zastuguje jednak poglad
dotyczacy momentu, w jakim nalezy posiadac¢ status producenta rolnego.

Autor opowiada si¢ za drugim z przedstawionych stanowisk jednakze ogranicza jego
akceptacje wylacznie do pogladow obejmujacych problematyke ustalania rocznego limitu zwrotu
podatku akcyzowego. Mozliwo$¢ zajecia takiego pogladu uzasadnia w opinii autora teza, zgodnie z
ktora przestankg (w tym moment jej wystapienia) warunkujacg sam fakt ztozenia wniosku o zwrot
podatku akcyzowego (jaka jest status producenta rolnego) nalezy rozgraniczy¢ w stosunku od
przestanki warunkujacej otrzymanie jakiegokolwiek zwrotu podatku ( jaka jest mozliwosci
okreslenia limitu zwrotu podatku tj. posiadanie jakiegokolwiek uzytku rolnego w dniu 1 lutego).

W tym miejscu autor proponuje modyfikacje zatozen przyjetego stanowiska w taki sposob,
ktory pozwoli warunkowaé prawo do ubiegania si¢ o zwrot podatku akcyzowego od posiadania
statusu producenta rolnego w dniu sktadania wniosku przez dany podmiot (a nie na dzien 1 lutego

danego roku).

% Uzasadnienie do projektu ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej. www.sejm.gov.pl, druk nr 284, s. 1.
27 B, Pahl, Op. cit., passim.
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W zakresie natomiast okre$lenia znaczenia daty 1 lutego danego roku, co juz zostalo
wskazane powyzej, autor podziela poglad zgodnie z ktorym data ta odnosi si¢ zar6wno do sposobu
sklasyfikowania gruntéw ich powierzchni oraz posiadania uzytkow rolnych przez producenta
rolnego. Takie stanowisko pozwala traktowa¢ dwoch producentow rolnych znajdujacych sie w
podobnych okoliczno$ciach faktycznych w sposob réwny.

Twierdzenie to mozna zobrazowaé prostym przykladem. Zgodnie z prezentowang
w doktrynie oraz judykaturze koncepcja (w artykule okre$lang jako stanowisko drugie) podmiot
ktory w dniu 1 lutego posiadat status producenta rolnego mégltby otrzymac zwrot podatku nawet w
sytuacji, w ktérej w drugim potroczu (w sierpniu) nie posiadat zadnych uzytkéw rolnych. Natomiast
podmiot ktory powigkszyl stan posiadania swoich uzytkéw rolnych (zaktadajac zwigkszenie stanu
posiadania np. z 0,5 ha w dniu 1 lutego do 10 ha w dniu 1 sierpnia), nie mogiby otrzymaé zwrotu,
mimo iz mozliwym bytoby obliczenie dla niego limitu rocznego (na dzien 1 lutego posiadat 0,5 ha).
A zatem dwa podmioty zasadniczo znajdujace si¢ w podobnej sytuacji faktycznej traktowane sg w
r6zny sposob. Jeden z nich otrzyma zwrot z wniosku ztozonego w sierpniu mimo, iz nie posiada juz
gospodarstwa rolnego. Drugi natomiast nie otrzyma zwrotu z wniosku zlozonego w sierpniu mimo,
iz posiada (i posiadat stosownie wczesniej 0,5 ha uzytkow rolnych) gospodarstwo rolne. Tak samo
réwniez jak poprzedni wlasciciel wykorzystywat paliwo do produkcji rolnej. Oczywiscie w sytuacji
takiej mozna twierdzi¢, iz nie moze otrzymac¢ zwrotu podmiot, ktory nie posiada statusu producenta
rolnego, ale w opinii autora stanowisko, w ktérym odmawia si¢ zwrotu z tego wzgledu, iz przez
jedne dzien w roku (1 lutego) podmiot nie posiada gospodarstwa rolnego, natomiast przez caly
pozostaty okres roku posiada i uzytkuje uzytki rolne, jest stanowiskiem dyskryminujacym podmioty
nabywajace grunty po 1 lutego danego roku.

Wedtug pogladu prezentowanego przez autora, w analogicznym stanie faktycznym, do
dyskryminacji takiej nie dojdzie. Zar6wno bowiem podmiot ktory zbywa uzytki rolne (W czgsci nie
powodujacej utraty statusu producenta rolnego), jak i podmiot ktory powigksza swoje uzytki rolne
posiadane na dzien 1 lutego (jednak nie stanowigce w tym dniu gospodarstwa rolnego) do
powierzchni statuujgcej gospodarstwo rolne, bgdzie uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o
zwrot podatku akcyzowego.

Na uwage w tym miejscu zastuguje wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 2015 r.28 W opinii
autora, sposob w jaki NSA rozstrzygnat powstaly spor, wskazuje na zasadno$¢ taczenia obu
dotychczasowych pogladow, w sposob zblizony do pogladu odmiennego zaprezentowanego w
niniejszym artykule przez autora. Wskaza¢ nalezy, ze osia sporu w niniejszej sprawie co prawda nie
byl problem relacji pomigdzy momentem ustalania statusu producenta rolnego i momentem
ustalania limitu zwrotu podatku, jednakze tok argumentacji NSA oraz zaj¢te stanowisko powalajg

wnioskowac o stanowisku w tym wlasnie zakresie.

2 Wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. I GSK 8/14.
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Sad orzekat w stanie faktycznym, w ktorym organy zakwestionowaty prawo do zwrotu
podatku akcyzowego spoéice, ktora na dzien sktadania wniosku nie posiadata statusu producenta
rolnego. Uwagi wymaga, ze spétka wniosek o zwrot podatku akcyzowego zlozytla w drugim
potroczu tj. w sierpniu, natomiast w dniu 17 lipca rozwigzata umowe dzierzawy, ktora
obowigzywata m.in. w okresie 1 lutego tego samego roku.

Organy odmawiajac zwrotu podatku akcyzowego stanely na stanowisku okreslanym
w artykule jako pierwsze (uznaty, ze skoro spdtka nie posiadata statusu producenta rolnego to nie
mozna bylo jej zwroci¢ czesci akcyzy.) Spotka skarzgc rozstrzygnigecia organéw podatkowych,
wskazala, ze przystuguje jej status producenta rolnego, gdyz posiada grunty o odpowiedniej
powierzchni na terenie innych gmin.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow NSA wskazal, ze racje ma spotka, gdyz dla
ustalenia statusu producenta rolnego istotnym jest fakt posiadania przez dany podmiot uzytkow
rolnych o okreslonej powierzchni i to bez wzgledu na miejsce ich polozenia. Sad przyznat zatem
posrednio stusznos$¢ ,,stanowisku pierwszemu” bowiem uznal, ze status producenta rolnego dany
podmiot powinien posiada¢ w dniu zlozenia wniosku (w wyroku sad skupit si¢ na wskazaniu
miejsca potozenia gruntdw). Sad w omawianej sprawie nie odniost si¢ jednak do problematyki
ustalania rocznego limitu zwrotu. Szczego6lnej uwagi wymaga jednakze, iz gdyby sad w omawianej
sprawie kompleksowo akceptowat ,,stanowisko pierwsze” z pewnoscig podnidstby, ze obliczenie
limitu zwrotu podatku akcyzowego dla spotki bytoby niemozliwe, gdyz na moment zlozenia
wniosku spotka na terenie gminy nie posiadata uzytkow rolnych (rozwigzata umowe w dniu 17
lipca). Takie podejscie NSA moze sugerowaé zasadno$¢ obliczania limitu zgodnie ze
,stanowiskiem drugim” tj. w oparciu o stan posiadania z dnia 1 lutego.

Ze wzgledow procesowych sad nie analizowat zastosowania przepis6w prawa materialnego,
aczkolwiek gdyby w zaprezentowany powyzej sposOb interpretowa¢ omawiane orzeczenie,
mozliwym byloby dojscie do wniosku, ze prawidtowa wyktadnia przepisow omawianej ustawy
prowadzi do polaczenia dwoch zaprezentowanych w artykule stanowisk i uzasadnia stosowanie

odmiennego od dotychczasowych pogladow.

Whioski koncowe

Zaprezentowane poglady judykatury oraz doktryny w zakresie realizacji procedury zwrotu
podatku akcyzowego, wskazujg na liczne rozbiezno$ci w stosowaniu przepisow komentowanej
ustawy. Watpliwosci te powstajg w zakresie tak kluczowych elementow refundacji podatku, jak
przestanki warunkujgce samg mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem 0 zwrot czy sposob obliczania
limitu, w zakresie ktorego zwrot moze zosta¢ przyznany producentowi rolnemu.

Prezentacja dwoch odmiennych od siebie, przedstawionych w toku prowadzonego dyskursu
pogladéw oraz przeprowadzona powyzej ocena potencjalnych praktycznych skutkow zastosowania
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kazdego z nich, uwidacznia potrzebe skonstruowania stanowiska odmiennego, opartego w gruncie
rzeczy orozwigzania przyjete dotychczas. Odpowiednie polaczenie elementow obu opisanych
pogladow W ocenie autora pozwala w sposéb mozliwie najpetliejszy na realizacje zalozen
ustawodawcy oraz nieskomplikowane 1 szybkie procedowanie wnioskow skladanych przez
producentéw rolnych.

Autor proponuje taka wykladnie regulacji omawianej ustawy, ktora bedzie pozwalata
przyjac, ze status producenta rolnego podmiot ubiegajacy si¢ o zwrot akcyzy winien posiada¢ w
dniu sktadania wniosku o zwrot akcyzy. Wskazana w ustawie data 1 lutego danego roku odwotuje
si¢ natomiast wytacznie do sposobu sklasyfikowania gruntéw ich powierzchni oraz posiadania
uzytkow rolnych przez producenta rolnego.

Zaproponowane stanowisko zdaje si¢ by¢ zbiezne z ratio legis omawianej ustawy, a co
najwazniejsze pozwala wyeliminowa¢ sygnalizowang powyzej nierd0wno$¢ w traktowaniu

podmiotoéw znajdujacych si¢ w podobnych okolicznos$ciach faktycznych.
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Streszczenie

W przedstawionym artykule autor prezentuje przebieg procedury zwrotu podatku
akcyzowego producentom rolnym. W tym zakresie autor wyodrebnia dwa funkcjonujace w
praktyce sposoby ustalenia kwoty zwrotu podatku akcyzowego. Za cel artykutu obrano w pierwszej
kolejnosci analize prezentowanych dotychczas w doktrynie oraz judykaturze argumentéw na
okoliczno$¢ uzasadnienia obu funkcjonujacych w praktyce pogladow. W toku analizy autor
wskazuje te elementy, ktore w jego ocenie oslabiajg trafno$¢ kazdego z tych pogladow.
Konkludujac rozwazania autor prezentuje swoj wiasny poglad, odmienny od dotychczasowych.
Uzasadniajac sluszno$¢ zajetego stanowiska, przytacza argumenty praktyczne przyblizajace istotg

opracowanej koncepcji.

Summary

In the presented article, author presents the process of refunding excise duty to agricultural
producers. In this respect, the author distinguishes two practical ways of determining the amount of
excise duty refund. The aim of the article was firstly to analyze the arguments presented so far in
the doctrine and the jurisprudence on the justification of the two functioning opinions. During the
analysis, the author points out those elements which, in his opinion, weaken the relevance of each
of these views. In concluding the reflections, the author presents his own views different from the
present ones. Justifying the correctness of the position taken, gives practical arguments about the

essence of the concept developed.
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