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Karalnosé zniestawienia w Polsce — charakter przestepstwa oraz

postulaty de lege ferenda

Jan Kluza

Okreslone w art. 212 Kodeksu karnego przestepstwo zniestawienia jest jednym z czterech
czynow zabronionych, ktére w polskim prawie karnym S$cigane sg z oskarzenia prywatnego.
Oznacza to, ze zasadniczo przestgpstwo to nie znajduje si¢ w ,,kregu zainteresowania” oskarzyciela
publicznego, ktéry moze wszczaé postepowanie w sprawie typow prywatnoskargowych jedynie gdy
przemawia za tym interes spoleczny. Z powyzszego wzgledu, Sciganie sprawcy dopuszczajacego si¢
tego wystepku, w stosunku do przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego cechuje si¢ wieloma
odmienno$ciami wynikajacymi z rozdziatu 52 Kodeksu postepowania karnego.

Funkcjonowanie czynu zabronionego z art. 212 k.k. w kodeksie spotyka si¢ z krytyka.
Wskazuje sie, ze przepis ten ogranicza zagwarantowang w Konstytucji wolno$¢ wypowiedzi, a
takze, ze skoro $ciganie zalezy w gltéwnej mierze od aktywnosci i woli pokrzywdzonego, trudno
jest w takim przypadku uznawac by czyn taki stanowil szczegolnie niepozadany atak na dobro

spoleczne!®

. Z drugiej strony ta cze$¢ doktryny, ktéra opowiada si¢ za funkcjonowaniem
przestgpstwa zniestawienia w kodeksie, wskazuje na potrzebe ochrony takich wartosci jak godnos¢
osobista i dobre imi¢ przed nieuzasadnionymi jej naruszeniami. Wskazuje ona, ze prawo karne
powinno mie¢ za zadanie chroni¢ indywidualne interesy obywateli, a zatem czyny godzace w ten
interes powinny by¢ karane za zgoda pokrzywdzonego wyrazong wniesieniem prywatnego aktu
oskarzenial®®, Rezultatem uwzglednienia argumentéw kazdej ze stron, jest funkcjonujacy de lege
lata ksztatt tego przestepstwa.

Wyrazem proby pogodzenia powyzszych stanowisk jest zakwalifikowanie przestepstwa
znieslawienia, obok zniewazenia, naruszenia nietykalno$ci cielesnej oraz tzw. lekkiego uszczerbku
na zdrowiu do grupy przestgpstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, co w dalszym jednak ciagu
budzi zastrzezenia - z jednej bowiem strony ustawodawca zaktada, ze typy te stanowig w catej swej
rozcigglo$ci przestepstwa, a wigc majg charakter bezprawny, karygodny 1 zawiniony, a za ich
popelnienie przewiduje wyjatkowo surowa sankcje karng, z drugiej za$ pozostawia

pokrzywdzonemu zupelng dowolno$¢ w ich $ciganiu, co wskazuje, iz zdaniem ustawodawcy ich

01T, Dukiet-Nagorska (red.) Prawo karne. Czes$é ogélna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2016, s. 23.
102 M. Cieslak Interes spoteczny jako czynnik warunkujgcy prokuratorskie objecie oskarzenia w sprawie prywatno-
skargowej, ,,Panstwo i Prawo”, nr 12, Warszawa 1956, s. 1051.
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ciezar gatunkowy jest mniejszy od typéw publicznoskargowych!®. Zachodzi wiec pewnego rodzaju
ich sprzeczno$¢ z zalozeniami systemowymi prawa karnego, takimi jak zasada ultima ratio jego
stosowania. Prawo karne powinno bowiem by¢ stosowane w sytuacjach niezb¢dnych, koniecznych,
kiedy inne $rodki ochrony prawnej okazuja si¢ by¢ bezskuteczne. W tym zatem miejscu
przedstawi¢ nalezy stanowiska prezentowane w doktrynie co do potrzeby funkcjonowania

przestepstwa zniestawienia oraz jego ewentualnego ksztattu.

1. Zespol znamion przestepstwa znieslawienia

Zgodnie z art. 212 § 1 k.k. kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng
lub jednostke organizacyjng niemajacg osobowos$ci prawnej o takie postgpowanie lub wiasciwosci,
ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.
Art. 212 § 2 k.k. reguluje kwalifikowang forme przestepstwa, popetnionego za pomocg $srodkoéw
masowego komunikowania, w przypadku ktérego sankcja karna rozszerzona zostala dodatkowo o
kare pozbawienia wolnosci do roku. Czynno$¢ sprawcza okreslona zostata jako ,,pomawianie”.
Pomawia¢ to w jezyku polskim ,niestusznie i krzywdzaco oskarza¢ kogo$ o co$; zarzucac,
przypisywaé co$ komus; posadzaé”l®. Pomawianie, zgodnie z trescia przepisu, musi dotyczyé
jednak takich okolicznos$ci, ktére moga ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci, co zawegza krag czynnos$ci
sprawczych w stosunku do wskazanego powyzej potocznego rozumienia stowa ,,pomawiaé”1%,
Zadanie ustalenia jakie zarzuty maja charakter pomawiajacy spoczywa na doktrynie i judykaturze.
Czynno$¢ pomawiania moze zosta¢ dokonana w rozmowie, listownie, rowniez przy zastrzezeniu, ze
dana informacja jest przekazywana w poufnosci (np. ,,nie méw tego nikomu, ale...”)0,

Z tego powodu wskazuje si¢, ze dobrem chronionym przez art. 212 k.k. jest czes¢ podmiotu
pokrzywdzonego, dobre imie cztowieka lub instytucji, czyli tzw. cze$¢ zewnetrzna®’. Przedmiotem

ochrony jest jedynie dobre imi¢ 0séb zyjacychl®

, co nalezy odnie$¢ przez analogi¢ takze do
instytucji istniejacych w chwili popetnienia przestgpstwa. Nie jest do obrony poglad wyrazany
przez A. Zolla, ze w przypadku dobrego imienia podmiotow zbiorowych zniestawienie nie jest
skierowane przeciwko instytucji, lecz ze ,,podmioty zbiorowe korzystaja z dobrego imienia dzigki

dziatalno$ci zwigzanych z nimi oséb. Naruszenie dobrego imienia podmiotéw zbiorowych godzi w

103 W zakresie skutkéw jakie wywotuje skazanie za przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, por.: art. 99 ust. 3
Konstytucji RP; art. 11 § 2 p. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz. U. nr 21 poz. 112.
104 B. Dunaj (red.) Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 798.
105 3, Raglewski [w] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czesé szczegéina. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k k., Warszawa
2013, komentarz do art. 212 k.k., teza nr 1.
106 J. Sobczak [w:] R. Stefanski (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1383.
107 M. Galgzka [w:] A. Grzeskowiak (red.) Prawo karne, Warszawa 2009, s. 334.
108 R. Goral Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 354.
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cze$¢ tych os6bl%”. Powyzsze wynika explicite z tresci przepisu, ktory wérod kregu chronionych
podmiotéw obok grupy osob (zespdt ludzi potaczony wigzig organizacyjng, wlasciwosciami,
wspdélnym zadaniem lub interesem), w ramach ktorej dochodzi do naruszenia dobrego imienia
kazdej z 0osob wchodzacych w sktad tejze grupy, wymienia roéwniez instytucj¢, ktorej dobre imi¢
chronione jest per se niezaleznie od czci tworzacych jg ludzi®.

Do realizacji znamion czynu zabronionego dochodzi w momencie przekazania komus
innemu niz osoba pomawiana (osobie, konkretnej grupie ludzi lub nieograniczonemu kregowi 0sob)
informacji mogacych ponizy¢ pomawiany podmiot przy czym odbiorca tej informacji musi mie¢
zdolno$é rozpoznania jej treéci (zdolno$¢ rozumienia, znajomosé jezyka)''l. O tym czy dana
informacja ma charakter zniestawiajacy decyduja czynniki obiektywne, poniewaz in concreto dana
informacja musi w odczuciu spolecznym poniza¢ osob¢ lub naraza¢ jg na utratg zaufania.
Przyktadowo wskaza¢ mozna, ze charakter taki ma zarzut zachowania sprzecznego z prawem lub
moralnoscig, braku kompetencji, faktu bycia uzaleznionym!!?. Co wigcej, zgodnie z art. 213 k.k.
nawet jesli czyniony zarzut jest prawdziwy, nie przeklada si¢ to automatycznie na brak popetnienia
przestepstwa, o czym bedzie mowa za chwile. Pomdwienie moze by¢ dokonane w dowolnej formie,
pisemnie lub ustnie, bezposrednio lub za pomoca $rodkéw komunikacji, przy czym zasadniczo nie
jest mozliwe dokonanie zniestawienia za pomoca gestow, z tego wzgledu, ze pomoéwienie powinno
nies¢ ze sobg jaka$ nadajacg sie do oceny tres¢!®. Poméwienie moze zosta¢ takze dokonane w
formie pytania, w trybie przypuszczajacym, jezeli w tre§ci pytania zawarte s3 elementy
zniestawiajace, a z kontekstu wypowiedzi wynika, Zze w istocie nie stanowi ona pytania lecz
stwierdzenie pewnego faktu'**, np. ,.czy to prawda, ze ukradt Pan/Pani pienigdze”. Zniestawienie
bedzie miato rowniez miejsce w razie niewymieniania z imienia 1 nazwiska osoby, jesli mozna

tatwo ustali¢ o kogo chodzi'®®

- przyktadowo ,,znany wtasciciel klubu X wreczyt tapowke”. Nie jest
jednak mozliwe popelnienie omawianego przestgpstwa przez zaniechanie — np. w wyniku
nieusuni¢cia komentarzy na portalach spoleczno$ciowych czy niezaprzeczaniu stawianym
zarzutom.

Bezprawnos$¢ przestgpstwa zostaje wylaczona w razie realizacji przez pomawiajacego
swoich praw (np. ztozenie doniesienia o przestgpstwie), w ramach wykonywania obowigzkoéw (np.
raport policyjny), z mocy upowaznienia (np. zwracanie uwagi uczniom)''®. Szczegolng forma

wytaczenia bezprawnosci jest kontratyp okreslony w art. 213 k.k. Przepis ten stanowi, ze nie ma

109 Cyt. za: J. Raglewski [w] A. Zoll (red.) Kodeks karny, komentarz do art. 212 k.k., teza nr 2.
110 A, Marek Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 212 k.k., teza nr 2.
111 3. Raglewski [w] A. Zoll (red.) Kodeks karny, komentarz do art. 212 k.k., teza nr 13.
112 M. Filar (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 642.
113 A. Muszynska [w:] J. Giezek (red.) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art.
212, tezanr 8.
114 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2006 ., 11 AKa 448/05, LEX nr 198625.
115 3, Raglewski [w] A. Zoll (red.) Kodeks karny, komentarz do art. 212 k.k., teza nr 20.
116 R. Goral Kodeks karny, s. 335.
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przestepstwa, gdy zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy (§ 1) oraz, gdy jest podniesiony
publicznie, ale dotyczy postepowania osoby pelnigcej funkcje publiczng lub shuzacy ochronie
spotecznie uzasadnionego interesu (§ 2). Co do zasady kontratyp z § 2 nie wylgcza bezprawnosci
zarzutu dotyczgcego zycia prywatnego lub rodzinnego, chyba ze zarzut ma zapobiec
niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji matoletniego. Granicg dla
przeprowadzenia tzw. dowodu z prawdy jest zatem to czy dzialanie sprawcy miato charakter
publiczny, tzn. czy zarzut moze by¢ postrzegany przez nieokreslony blizej (liczebnie i rodzajowo)
lub szerszy krag osob''’. Zarzut jest prawdziwy, gdy w swych zasadniczych elementach jest
obiektywnie zgodny z rzeczywistoscig. Publiczne dziatanie pomawiajacego moze mie¢ charakter
wtornie legalny (czyli wylaczony na mocy szczegdlnego przepisu) po spetnieniu jednej z dwoch
dodatkowych przestanek z art. 212 § 2 k.k. Zarzut musi mie¢ zwigzek z postgpowaniem osoby
pehiacej funkcje publiczng albo stuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu, ktory musi by¢
konkretny, nalezycie uzasadniony i racjonalny. Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, Ze ci¢zar
udowodnienia prawdziwosci twierdzenia spoczywa na pomawiajacym!®, Wynika to z istoty
kontratypu, ktory ex lege dekompletuje strukture przestepstwa oraz z zasady prawdy materialnej w
procesie karnym (art. 2 § 2 k.p.k.), ktora nakazuje organom procesowym dokonywa¢ wszelkich
czynnosci tak aby rozstrzygniecie oparte byto na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Oskarzony,
moze co najwyzej zglasza¢ w tym wzgledzie wnioski dowodowe (art. 9 § 2 k.p.k.). Art. 214 k.k.
ogranicza jednak funkcjonowanie kontratypu, albowiem w jego mys$l art. 213 nie wylacza
odpowiedzialno$ci sprawcy za zniewage (art. 216 k.k.) ze wzgledu na form¢ podniesienia lub
rozgloszenia zarzutu, np. W przypadku niewspotmierno$ci srodkéw co do zawarto$ci merytorycznej
wyrazajacej si¢ w obelzywych wypowiedziach, ktore sg zgodne z prawda. W tej sytuacji sprawca na
podstawie art. 213 k.k. nie bgdzie odpowiadat za zniestawienie, kontratyp ten jednak nie wytaczy

jego odpowiedzialnos$ci za zniewage (art. 216 k.k.).

2. Koncepcja karalnoS$ci zniestawienia

Jak juz zostalo wyzej zasygnalizowane, czes¢ doktryny uznaje za stuszne penalizowanie w
polskim prawie karnym pomawiania. Wskazuje si¢ w tym miejscu na legitymacje dla
funkcjonowania tego czynu zabronionego ptynaca z art. 30 i art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, ktore
stanowig, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zroédto wolnosci 1 praw, ze jest
ona nienaruszalna, jak réwniez, ze wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej, a kazdy jest
obowigzany szanowa¢ wolnosci 1 prawa innych. PrzetoZenie tej ochrony na grunt prawa karnego w
opinii tej czgsci doktryny uzasadnione jest tym, ze odczuwalny stopien spotecznego potepienia

czynu w wyroku skazujacym jest wiekszy, anizeli cywilny wyrok stwierdzajacy naruszenie dobr

17 |bidem, s. 359.
118 |hidem, s. 366.
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osobistych, a celem postgpowania karnego w takim przypadku jest przywrocenie czci i
zado$¢uczynienie za doznang krzywde!'®. Karalno$¢ zniestawienie przez pryzmat tego pogladu
uzasadniona jest dazeniem ustawodawcy do zaakcentowania, ze zaréwno panstwo jak 1
spoteczenstwo potepiajg takie zachowania, co nie oznacza jednak ograniczenia wolnosci slowa,
poniewaz ustawa sankcjonuje jedynie konwencje dzialania osoby naruszajacej spotecznie

120

akceptowalne normy-". Ustawodawca uznaje zatem, ze nie zastuguje na ochron¢ wolnosé¢

wypowiedzi w sytuacji, gdy jedynym jej celem jest wyrazenie pogardy i ponizenie drugiego

cztowiekal?!

. Rownoczesnie podnosi si¢ takze, ze wykreslenie art. 212 z kodeksu karnego
doprowadzitoby do sytuacji, w ktoérej czes¢ 1 godnos¢ ludzka jako jedyne sposrodd konstytucyjnych

wartosci nie bytyby objete ochrong norm karnych, co z kolei prowadzitoby do ich deprecjacjil??,

2.1. Historyczna regulacja przestepstwa znieslawienia

Przestepstwo zniestawienia przewidywaty takze wczedniejsze polskie regulacje karne.
Ksztalt funkcjonujacych w poprzednim porzadku prawnym przepiséw penalizujacych zniestawienie
moze byé pomocny dla ich wspétczesnego dekodowania. Kodeks karny z 1932 .13, ktéry w art.
255 stanowil, ze: § I Kto pomawia inng osobq, instytucje lub zrzeszemie, chocby niemajgce
osobowosci prawnej, o takie postepowanie lub wilasciwosci, ktore mogq poniZy¢ je w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci, podlega karze aresztu do lat 2 i grzywny.

§ 2 Nie ma przestepstwa, jezeli zarzut byt prawdziwy. Jezeli zarzut uczyniony byt publicznie,
to dowod prawdy przeprowadzi¢ wolno tylko wowczas, gdy sprawca dziatal w obronie
uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego, wlasnego lub cudzego, a nadto dowod nie
dotyczy okolicznosci zycia prywatnego lub rodzinnego.

§ 3 Wyrok skazujgcy nalezy na wniosek oskarzyciela oglosi¢c w czasopismach na koszt
skazanego.

§ 4 Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

§ 5 W razie zniestawienia urzednika, Sciganie moze nastgpi¢ rowniez na wniosek wladzy
przetozonej.

Wyraznie jest widoczne, ze regulacja przedwojenna stanowita podwaliny pod podzniejsze
uregulowania kodeksowe. W stosunku do obecnego stanu prawnego, rozszerzony byt kontratyp
prawdy takZze na uzasadniony interes prywatny lub cudzy, ktory zachodzit przykladowo gdy z

obawy przed konkurencja sprawca podnosi zarzut, ze konkurent byt karany, lub osoba trzecia w

119 J. Sobczak [w:] R. Stefanski (red.) Kodeks karny. Komentarz, s. 1380.
120 1hidem, s. 1380-1381.
121 W, Kulesza [w:] J. Warylewski (red.) Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym. System Prawa Karnego. Tom
10, Warszawa 2016, s. 1083.
122 |bidem, s. 1135-1136.
128 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571.
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trosce o interes kogo$ innego udziela informacji dyskredytujacych osobe ubiegajaca sie o prace!?*.
Kodeks z 1932 r. przewidywat takze mozliwo$¢ S$cigania przestgpstwa na wniosek, gdy
pokrzywdzonym byt urzednik, czego wspdlczesnym odpowiednikiem jest art. 226 k.k. Nieco
odmiennie zniestawienie regulowat art. 178 i 179 kodeksu karnego z 1969 r.1?°;

Art. 178. § 1. Kto pomawia inng osobg, grupe osob lub instytucje o takie postepowanie lub
wlasciwosci, ktore mogq ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 2. Kto podnosi lub rozgtasza nieprawdziwy zarzut o postepowaniu lub witasciwosciach
innej osoby, grupy osob lub instytucji w celu ponizenia ich w opinii publicznej lub narazenia na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci gospodarczej,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sqd moze orzec na rzecz
pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub na inny cel spoteczny wskazany
przez sqd nawigzke w wysokosci od 500 do 5000 ztotych.

§ 4. Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

Art. 179. § 1. Nie ma przestgpstwa okreslonego w art. 178 § 1, jezeli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy albo sprawca dziata w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych
podstawach, Ze zarzut jest prawdziwy.

§ 2. Nie ma przestgpstwa okreslonego w art. 178 § 1, jezeli:

1) Zarzut uczyniony publicznie jest prawdziwy, a sprawca dziala w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu lub w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach,
ze takiego interesu broni, albo

2) Sprawca czynigc zarzut publicznie dziata w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych
podstawach, ze zarzut jest prawdziwy i ze broni spolecznie uzasadnionego interesu.

§ 3. Brak przestgpstwa wynikajgcy z przyczyn okreslonych w § 1 lub 2 nie wylgcza
odpowiedzialnosci sprawcy za zniewage ze wzgledu na forme podniesienia lub rozgloszenia
zarzutu.

Odmiennos$¢ regulacji z 1969 r. przejawiala sie w tym, ze kodeks przewidywal dwie formy
zniestawienia — zwykte (art. 178 § 1) oraz oszczerstwo (art. 178 § 2), ktore réznito si¢ tym, ze
sprawca zlosliwie rozglaszat falszywe wiadomosci dziatajac z zamiarem bezposrednim ponizenie
innej osoby. Z tego powodu w stosunku do oszczerstwa nie znajdowaty zastosowania kontratypy

okreslonego w art. 179, poniewaz nie dawalo si¢ ono ,usprawiedliwi¢ ani dobra wiarg, ani

124 3. Makarewicz Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 358.
125 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94.
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interesem spotecznym”!?®. Za oszczerstwo ustawodawca przewidywat wyjatkowo surowa sankcje
karng w postaci kary pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Rozbudowany byt takze kontratyp w art. 179,
ktory dopuszczal wylaczenie bezprawnosci takze w sytuacji dzialania w ,,przeswiadczeniu opartym

na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy”.

3. Praktyczne problemy zwigzane z odpowiedzialno$cia karna za

znieslawienie

Bardzo szeroki zakres przedmiotowy zastosowania przestgpstwa zniestawienia powoduje
wiele trudnosci praktycznych w jego stosowaniu zaréwno na plaszczyznie materialnej - w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu, jak réwniez na plaszczyznie procesowej - z tej racji, ze to na
pokrzywdzonym cigzy obowigzek udowodnienia sprawstwa i winy oskarzonego. Jak zauwaza D.
Gil'?’| praktyka dowodzi, ze kwestic dowodowe stanowia dla oskarzycieli prywatnych dziatajacych
W procesie samodzielnie zbyt duze wyzwanie, z ktorym sobie nie radza, poniewaz przytaczany
przezen material dowodowy zawiera jedynie skape informacje na temat przestgpstwa, czestokro¢
sprowadzajac si¢ jedynie do twierdzen oskarzyciela, ktory nie zglasza inicjatyw dowodowych w
toku rozprawy. Na przestrzeni ostatnich lat wyrok skazujgcy z tytulu popelnienia przestepstwa
zniestawienia byt rzadko$cia.

Rysunek 1. Liczba skazan za popelnione przestepstwo znieslawienia oraz rodzaje

orzeczonych kar.

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015
Liczba skazan za zniestawienie 188 234 243 31 20 1
wtym z art. 212 § 2 k.k. 44 52 60 11 3 Brak danych
ZNIEStAWIENIE
W grzywna M ograniczenie wolnosci
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126 3, Bafia [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 447.
127D, Gil Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym, Warszawa 2011, s. 255.
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Mimo pozornie niewielkiej liczby wyrokow skazujacych w sprawie o znieslawienie,
zasadno$¢ 1 ksztatt funkcjonowania tego przestepstwa w kodeksie karnym w dalszym ciagu budzi
zastrzezenia. Rozwazane w tej mierze sg przede wszystkim dwie kwestie, ktore odnosza si¢ do
zasadnosci penalizowania czynéw w zalezno$ci od podmiotu, ktory ich dokonuje. W pierwszym
rzedzie wspomnieé¢ nalezy o kampanii ,,Wykresl 212 k.k.”'%8, ktorej gtéwne zalozenia sprowadzaja
si¢ do depenalizacji zniestawienia w zakresie, w jakim czyn popelniony zostaje w zwigzku z
dziatalno$cig dziennikarskg lub blogerska. W kampanii spotecznej podnoszono, ze nie jest
racjonalnym zestawienie w jednej linii osoby dokonujgcej powszechnego przestepstwa z
dziennikarzem opisujagcym zachowania politykoOw oraz, ze funkcjonowanie tego typu w kodeksie
karnym wywotywa¢ moze tzw. ,efekt mrozacy”, ktory polega na zaniechaniu dziatalnosci
publicystycznej z obawy przed konsekwencjami grozacymi ze strony wymiaru sprawiedliwoscil?®,
W podobnym tonie wypowiadat sie takze Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory w wystapieniu'3 do
Ministra Sprawiedliwo$ci podnosit, Ze art. 212 k.k. nie stuzy rozwojowi debaty publiczne;.

W kwestii zasadnosci karania za pomawianie czesto przywolywane sa rézne judykaty, w
tym Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazat'*!, ze ,.cel, lezacy u podstaw regulacji zawarte;
wart. 212 § 1kk. byl i1 jest konstytucyjnie legitymowany. Co wigcej - w $Swietle aktow prawa
mig¢dzynarodowego - ochrona dobrego imienia przed "samowolnymi" atakami na dobre imi¢ i cze$¢
jest obowigzkiem wiladz publicznych, w tym ustawodawcy. I przez pryzmat tej powinnosci patrzeé
nalezy przede wszystkim naart. 212 § 1i2k.k.”. TK uznal, ze , kryminalizacja (rozumiana jako
uznanie przez ustawodawce jakiego$ czynu za przestgpstwo) dziatan, ktore z jednej strony stanowia
przejaw korzystania z wolnos$ci stowa, z drugiej za$ - naruszaja godno$¢ czlowieka i jej przejawy w
postaci czci i dobrego imienia, stanowi rozwigzanie prawne dopuszczalne z punktu widzenia art.
14 iart. 54 ust. 1w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Kwestia karania za zniestawienie byta
takze przedmiotem czestej kontroli Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w konteks$cie

zgodnosci przepisow karnych z art. 10 Konwencjil®2

gwarantujagcym wolno$¢ wyrazania opinii.
ETPCz w tym wzgledzie prezentuje uksztattowang lini¢ orzecznicza prezentujac stanowisko, ze
~wolnos$¢ wypowiedzi moze podlega¢ wyjatkom, [tym niemniej — przyp. J.K.] wyjatki te muszg by¢
interpretowane wasko, a konieczno$¢ ograniczen musi zostaé w sposoéb przekonujacy ustalona’!%,

Z orzecznictwa TK i ETPCz wynika zatem, Ze karalno$¢ za znieslawienie nie narusza standardow

128 Zob: http://wykresl212kk.salon24.pl, 03.04.2017 r.
129 http:/iwykresl212kk.salon24.pl/333940,zniesienie-wiezienia-za-slowo, 03.04.2017 r.
130 Zob.: Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 1 wrzesnia 2016 r., VI1.564.23.2016.MM, tre$¢ dostepna:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/art%20212%20wystapienie%20d0%20Ministra%20Sprawiedliwosci%2C%20
1%20wrze$nia%202016.pdf, 03.04.2017 r.
131 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, Dz.U. 2006 nr 202 poz. 1492.
132 Konwencja 0 Ochronie Praw Czlowieka I Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 Listopada 1950 r., Dz.U. 1993 Nr 61,
Poz. 284.
133 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 19 grudnia 2006 r., sprawa 18235/02 Dgbrowski przeciwko
Polsce, LEX nr 202959; zob. rowniez: Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 13 stycznia 2011 r.,
sprawa 397/07 Hoffer i Annen przeciwko Niemcom, LEX nr 676423; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 12 pazdziernika 2010 r., sprawa 184/06 Saaristo i inni v. Finlandia, LEX nr 603512.
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wolnos$ci stlowa o ile zachowana jest proporcja miedzy celem ochrony a sankcja karng za ten typ.
Przelozenie jednak tej proporcji na praktyke jest niezwykle trudne. Jest to widoczne szczegdlnie na
drugiej ptaszczyznie stosowania omawianego przepisu, mianowicie w sytuacji kiedy zniestawienia
dokonuje osoba niebedgca dziennikarzem, a zakresem jej dziatania objeta jest niewielka grupa osob
badz nawet pojedynczy odbiorca. Jak juz byla bowiem wyzej mowa, zniestawienie nie musi mie¢
charakteru publicznego. Karanie osoby ,,obmawiajacej” drugiego cztowieka wydaje si¢ by¢
sprzeczne z podstawowymi zatozeniami prawa karnego, ktére opiera si¢ na zasadzie
subsydiarnosci. Oznacza to, ze ta galaz prawa ma charakter pomocniczy w stosunku do pozostatych
dziedzin porzadku prawnego oraz, ze normy prawa karnego maja za zadanie ochrong
uregulowanych w innych gateziach prawa norm, samo za§ nie powinno tworzy¢é norm
spotecznych®®*. Krytyki polskich przepisow w zakresie karania zniestawienia pozbawieniem
wolnosci przez pryzmat art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych!®
dokonal takze Komitet Praw Czlowieka, postulujac by z katalogu sankcji karnych za to

przestepstwo wyeliminowa¢ kare pozbawienia wolno$ci*®.

4. Koncepcje zmiany sposobu karania za znieslawienie

Krytyka funkcjonowania w kodeksie karnym przestgpstwa zniestawienia wigze si¢ z
réznymi postulatami zmiany przepisow w tym zakresie. W ramach akcji ,,Wykresl 212 k.k.”
proponowano catkowite wykreslenie tego przepisu z kodeksu, co oznaczaloby catkowita jego
depenalizacje. Propozycja ta nie jest catkowicie niezasadna. Z uwagi na malejaca liczbe skazan z
tytutu zniestawienia, ktore oscylujg w granicach btedu statystycznego, wyeliminowanie tego typu z
kodeksu karnego zostaloby w statystykach nie zauwazone. Propozycja ta opiera si¢ na dwoch
podstawowych przestankach, jakimi sg droga cywilna do dochodzenia roszczen oraz miejsce norm
karnych w systemie prawa.

Artykut 23 kodeksu cywilnego wsrdd dobr osobistych cziowieka podlegajacych ochronie
wymienia m.in. jego czes¢. Art. 24 k.c. z kolei stanowi podstawe dochodzenia roszczen w
przypadku bezprawnego naruszenia dobr osobistych cztowieka, ktore obejmuja zgdanie zaniechania
naruszen, usunigcie jego skutkéw, wydanie stosowanego o$wiadczenia, zado$éuczynienia badz
zaplaty na cel spoteczny, a w razie wyrzadzenia szkody takze jej naprawienia na zasadach
ogolnych. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zasgdzone na gruncie cywilnym zado$cuczynienie
nie jest w zaden sposéb limitowane kwotowo tak jak nawigzka w prawie karnym (art. 48 k.k.).
Migdzy art. 212 k.k. a przepisami kodeksu cywilnego zachodzi zbiezno$¢ — kazde bowiem

pomowienie, ktore ma charakter bezprawny, stanowi¢ bedzie naruszenie dobr osobistych

13 W. Wrébel, A. Zoll Polskie prawo karne — czesé ogdina, Krakow 2013, s. 25-26.
135 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r., Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167.
16 A. Gliszczyfiska-Grabias [w:] R. Wieruszewski (red.) Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i
Politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 472-473.
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pokrzywdzonego. Jesli za§ chodzi o miejsce norm karnych w systemie prawa karnego, to zgodnie z
tym co powyzej zostalo zasygnalizowane, stosowanie tych norm powinno by¢ ostatecznoscia.
Zgodnie z zasada ultima ratio prawa karnego jego normy znajduja zastosowanie dopiero w sytuacji,

137 Konieczno$é

kiedy ochrona zapewniona przez inne gale¢zie prawa okaze si¢ nie wystarczajaca
wkraczania prawa karnego w wolno$¢ czlowieka musi by¢ takze uzasadniana ochrong
najpowazniejszych warto$ci’*®. Prawo to jest prawem publicznym, regulujacym relacje miedzy
jednostkg a panstwem, a nie miedzy poszczegolnymi jednostkami. Wobec powyzszego,
przedwczesne pozostaje stosowanie prawa karnego w sytuacji, w ktorej przepisy prawa cywilnego
sg zupelnie wystarczajace.

Warte zastanowienia i zarazem kompromisowe rozwigzanie tej kwestii zaproponowat
Rzecznik Praw Obywatelskich*®. RPO proponuje aby gléwnym sposobem do ochrony swoich praw
przed zniestawieniem bylta odpowiednio uproszczona droga cywilna. Rzecznik dopuszcza jednak
mozliwo$¢ pozostawienia sankcji karnej za ten typ w przypadkach, gdy droga cywilna okazuje si¢
by¢ nieskuteczna (szczegolnie w przypadku sprawcy anonimowego). RPO proponuje takze, by
ograniczy¢ karanie za zniestawienie do tzw. oszczerstwa, co mialoby odpowiada¢ art. 178 § 2
kodeksu karnego z 1969 r. Zdarzaja si¢ bowiem takie sytuacje, kiedy rozglaszane zarzuty nie maja
zwigzku z wyrazaniem subiektywnych opinii czy wolno$cig krytyki, a maja jedynie na celu
oczernienie drugiego czlowieka, szczegdlnie majac na celu jego ponizenie czy osiggnigcie jakiejs
posredniej z tego korzysci. W tej samej kategorii wymieni¢ nalezy sytuacje, w ktorej pomowienie
jakiej$ osoby o okre$lone zachowanie lub cechy moze spowodowaé zagrozenie dla jego zycia lub
zdrowia, np. w sytuacji pomowienia o pedofili¢, co moze doprowadzi¢ do spotecznego linczu.
Proba wyznaczenia granicy miedzy ochrong karng czci jednostki a wolnoscig wypowiedzi na
dziatania oszczercze jest z pewnos$cig warta uwagi. Wskazywana w orzecznictwie ETPCz proporcja
miedzy karalnosciag zniestawienia a prawem do wypowiedzi powinna opiera¢ si¢ na zasadzie
niezb¢dnosci w demokratycznym panstwie prawnym oraz powinna odpowiada¢ waznej potrzebie
spotecznej'®®. Wskazana przez RPO proba postawienia wyraznej granicy miedzy dwoma
antagonistycznymi warto$ciami, przy odpowiednim jej uksztalttowaniu, czyni¢ bedzie zado$¢
wskazywanym przez ETPCz wymogom. Wskaza¢ zatem nalezy, ze cel taki spelnialoby
penalizowanie zniestawienia o charakterze oszczerczym, co wymagatoby po stronie sprawcy
dziatania z zamiarem bezposrednim, szczegodlnie przy pobudkach zastugujacych na potepienie lub
majacych na celu wyrzadzenie szkody lub spowodowanie zagrozenia dla zycia 1 zdrowia

pokrzywdzonego.

137 M. Krélikowski, R, Zawtocki Prawo karne, Warszawa 2015, s. 3; J. Lachowski, A. Marek Prawo karne. Zarys
problematyki, Warszawa 2016, s. 18.
138 A.Grzeskowiak [w:] A. GrzeSkowiak (red.) Prawo karne, s. 7-8.
139 Pismo RPO, s. 5in.
140 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 maja 2014 r., sprawa 346/04 Erdogan i inni przeciwko
Turcji, LEX nr 1462652.
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5. Postulaty de lege ferenda

Przedstawione wczeéniej postulaty RPO nie znalazty postuchu wéréd rzadzacych®*, a wérod
przyczyn odmownych wskazano mi¢dzy innymi na to, ze cywilna droga ochrony dobr osobistych
jest mniej skuteczna anizeli droga karna na podstawie art. 212 k.k. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie by dokona¢ nowelizacji przepisow w zakresie drogi cywilnej, ktora w ten sposob
moglaby by¢ bardziej skuteczna. Wsrdéd postulatow wymieni¢ mozna stworzenie odrgbnego
postepowania uproszczonego w sprawach o naruszenie dobr osobistych, ktorego elementy mozna
by skutecznie zaczerpnaé z procedury karnej. Mogloby ono dopuszczaé¢ zobowigzanie Policji na
polecenie sagdu do ustalenia tozsamos$ci sprawy dzialajgcego anonimowo. Koniecznym punktem
zmian w tym zakresie jest przekazanie orzekania w sprawach o naruszenie dobr osobistych do
kompetencji sgdow rejonowych. De lege lata orzekanie w tych sprawach nalezy do wylgcznej
wlhasciwosci sadow okregowych (art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.c.). Jest to zabieg niezrozumiaty i
niepotrzebny, szczegdlnie, jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze orzekanie w sprawach o zniestawienie
nalezy do wilasciwosci sadow rejonowych (art. 24 § 1 w zw. z art. 25 § 1 a contrario k.p.k.).
Dystynkcja ta, biorgc pod uwage zbiezno$¢ zachowan podlegajacych ocenie przez sady réznego
szczebla w tych dwu postepowaniach, jest niezrozumiala i skutecznie utrudnia postepowanie przed
sadem cywilnym. Wskaza¢ tutaj trzeba przede wszystkim na wigkszg liczbe sagdow rejonowych, a
przez to ich wigksza dostepnos¢ dla ,,zwyklego obywatela”, co przy ustanowieniu odpowiedniego
trybu uproszczonego mogtoby przetozy¢ si¢ na wigksza sprawno$¢ tego typu postepowan. Biorac
pod uwage réwniez wlasciwos¢ sadéw w postepowaniu odwotawczym — w niektorych przypadkach
fakt, ze apelacja od wyroku sadu okrggowego rozpoznawana jest przez sad apelacyjny moze
stanowi¢ pewng niedogodnos$¢, chocby komunikacyjna.

Przejecie przez droge cywilng gléwnego cigzaru dochodzenia ochrony prawnej za
zniestawienie pozwoli takze na dokonanie odpowiednich zmian w obrebie kodeksu karnego,
ktorych gldéwnym punktem powinno by¢ zawezenie reakcji karnej na tego typu zachowania.
Karanie zachowan polegajacych na pomawianiu drugiej osoby powinno by¢ ograniczone jedynie do
zachowan, ktore realnie wywotuja lub moga wywota¢ niekorzystne konsekwencje w $§wiecie
zewnetrznym, a przy tym sprawca dziata w celu spowodowania tego stanu. Jak juz zostato wyzej
wspomniane dziatanie takie w szczegolnosci moze polega¢ na oszczerczych zarzutach majacych na
celu wyrzadzenie szkody lub spowodowanie uszczerbku w zdrowiu lub mieniu pokrzywdzonego.
W takiej sytuacji mozliwe bytoby nawet postulowanie obj¢cia $cigania takiego czynu z oskarzenia
publicznego na wniosek pokrzywdzonego. Tak okreslona bowiem czynno$¢ sprawcza istotnie

zagraza waznym dobrom chronionym przez prawo. Gléwnym przedmiotem ochrony

141 M. Domagalski Artykut 212 k.k. wcigz wygodny dla wiadzy, http:/lwww.rp.pl/Rzecz-o-prawie/304029999-Marek-
Domagalski-Artykul-212-kk-wciaz-wygodny-dla-wladzy.html#ap-1, 02.04.2017 r.
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znowelizowanych przepisOw nie powinna by¢ ochrona czci pokrzywdzonych, a raczej wartosci
takie jak zdrowie czy majatek. W takim tez przypadku, wlasciwszym niz zniestawienie okresleniem

dla tak okreslonego przestepstwa powinno by¢ oszczercza proba wyrzadzenia szkody.

6. Uwagi koncowe

Karalno$¢ przestgpstwa zniestawienia w Polsce rozpatrywac nalezy w dwoch kategoriach, w
zaleznosci od osoby sprawcy. Zasadniczo rozne jest podej$cie do czynéw popelnianych przez
sprawce w niewielkim kregu oséb oraz czynow popetnianych za pomoca $rodkdw masowego
przekazu. Gléwnym przedmiotem krytyki jest ta druga kategoria sprawcéw, z tego wzgledu, ze typ
kwalifikowany zniestawienia okreslony w art. 212 § 2 k.k. w sankcji karnej przewiduje dodatkowo
kare pozbawienia wolnosci do roku. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia sytuacji, w ktorej
zniestawiajacy charakter maja dzialania pojedynczej osoby. Teoretycznie mniej dotkliwa kara
grzywny lub ograniczenia wolnosci za taki czyn wymierzana sprawcy czynu w typie podstawowym
jest takim samym ograniczeniem wolnosci slowa i prawa do krytyki jak kara przewidziana za
dzialalno$¢ publiczng (typ kwalifikowany). Co wiecej, na dziennikarzach cigzy wigksza
odpowiedzialno$¢ za stowo z powodu zasiegu jego oddzialywania. Z tego powodu zbytnie
réznicowanie tych dwoch ptaszczyzn zniestawienia nie jest zasadne. Do kazdego czynu bedacego
przedmiotem wyrokowania przez sad zastosowanie znajduja przepisy czesci ogdlnej, a wigc dla
uznania, ze dany czyn stanowi przest¢pstwo spetlnione musza by¢ okre§lone przestanki. Nawet
jednak w przypadku uznania, ze spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest wyzsza niz znikoma (art. 1 § 2
k.k.), czes¢ ogodlna kodeksu karnego przewiduje szereg instytucji pozwalajacych unikna¢ kary —
mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary (art. 59 k.k.), warunkowe umorzenie postgpowania
(art. 66 k.k.) czy zawieszenie kary pozbawienia wolnosci (art. 69 k.k.). Konieczno$¢ badania in
concreto przestanek dla uznania czy dany czyn oprocz znamion z art. 212 k.k. spelnia pozostale
wymogi dla uznania go za przestepstwo nie powinien stanowi¢ jednak argumentu przemawiajacego
za tym, ze jego stosowanie ograniczone jest do sytuacji uzasadnionych. Przegrane przez Polske
procesy przed ETPCz pokazuja, Ze jest inaczej. Samo za$ zagrozenie mozliwo$cig skladania
prywatnych aktow oskarzenia i pdZniejszym procesem z tym zwigzanym stanowi samo w sobie
nadmierne ograniczenie wolnosci wypowiedzi. Z tego powodu, zmiany w zakresie karania za
znieslawienie stanowig konieczno$¢. Pozadany model karania za to przestgpstwo powinien
odpowiada¢ realiom demokratycznego panstwa prawnego umozliwiajac swobodna debatg publiczng
1 wymian¢ mysli. Karalny charakter powinno mie¢ jedynie dziatanie sprawcy z zamiarem
bezposrednim wyrzadzenia szkody w wizerunku, szczegdlnie gdy moze spowodowac ono

zagrozenie dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego.
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przestepstwa prywatnoskargowe, struktura przestgpstwa, spoteczna szkodliwo$¢ czynu.

Streszczenie

Przestepstwo zniestawienia zostalo okreslone w art. 212 k.k., zgodnie z ktorym zakazane
jest pomawianie innej osoby (instytucji lub grupy osob) o takie zachowanie lub wtasciwosci, ktore
moga ja ponizy¢ lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego zawodu lub dziatalnosci.
Bardzo szeroki zakres zastosowania tego przepisu oraz wasko zakrojony kontratyp prawdy (art. 213
k.k.) wzmaga debate nad zasadnoscig funkcjonowania tego przepisu w Kodeksie karnym.
Szczegolnie dotyczy to penalizacji czynno$ci zwigzanych z dziatalnos$cig dziennikarska, poniewaz
w przypadku popetnienia czynu za pomoca $rodkéw masowego komunikowania sankcja karna
przewiduje dodatkowo kar¢ pozbawienia wolnosci do 1 roku. Artykut przedstawia analize
funkcjonowania tego przestepstwa w polskim porzadku prawnym oraz zawiera postulaty zmiany
brzmienia tego przepisu, tak aby zakres jego stosowania ograniczony zostal do niezbednego

minimum.

Summary

The crime of defamation is defined in article 212. Polish Penal Code., according to which it
is forbidden to mock another person (institution or group of persons) for such behavior or qualities
that may bruise him or impede the loss of confidence required by the profession or activity
concerned. The very wide scope of this provision and the narrow justification of truth (Article 213)
raise the debate on the need of this provision in the Penal Code. This especially applies to the
penalisation of journalistic activities, because in the case of committing a mass offense, the criminal
penalty also imposes an imprisonment penalty of up to 1 year. The article presents an analysis of the
functioning of this crime in the Polish legal system and includes postulates of changing the wording

of this provision so that its scope is limited to the minimum necessary.
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