Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 2/2017

Dostep osob niepetnosprawnych do dobr kultury w swietle prawa

Agata Lizak

Prawo do korzystania z dobr kultury jako jedno z praw czlowieka cechuje si¢
powszechnos$cia, dotyczy ono zatem wszystkich ludzi bez wyjatku, takze niepelosprawnych.
Potwierdza to wiele aktow prawnych rangi miedzynarodowej, a takze Konstytucja RP. Zawarte tam
deklaracje rownego dostepu do dobr kultury nie spetnialyby jednak swojej roli, gdyby nie ich
konkretyzacja — ta z kolei nastepuje w ustawach, rozporzadzeniach, a takze aktach prawa
wewnetrznego, takich jak zarzadzenia i regulaminy obowigzujace w poszczegdlnych instytucjach
kultury. W niniejszym artykule poddano analizie regulacje zawarte w wybranych, najwazniejszych
aktach prawnych dotyczacych omawianego tematu. Istotnym elementem niniejszego tekstu jest
ponadto préba oceny funkcjonowania wszelkich wspomnianych regulacji w praktyce, a takze

sformutowania postulatow na przysztos¢.

Dostep osob  niepelnosprawnych do doébr kultury a prawo

mi¢dzynarodowe

Omawiajac prawne aspekty dostepu 0sob niepelnosprawnych do kultury, wypada zacza¢ od
analizy regulacji prawnomigdzynarodowych, gdyz to wlasnie one w duzym stopniu determinuja
ksztalt krajowych przepisow dotyczacych omawianej materii. Przed analiza postanowien aktow
odnoszacych si¢ juz stricte do sytuacji osob niepelnosprawnych, warto przyjrze¢ si¢ blizej

gwarancjom, jakie w tej kwestii zawieraja takie akty, jak

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (dalej: PDPC) czy

Prawo miedzynarodowe
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i w duzym stopniu
determinuje ksztatt

142 ‘. . . .
Kulturalnych**< (dalej: MPPGSIK). Zaznaczy¢ nalezy, ze do praepiséw krajowych

kwestii praw kulturalnych 0s6b niepetnosprawnych —w dotyczqcych omawianej
matertii.

znikomym stopniu odnosza si¢ najwazniejsze akty prawne o

zasiegu europejskim (wprost nie wspomniano o nich ani w
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnoséci**®, ani w Karcie

Praw Podstawowych); z tego wzgledu zostaty one pomini¢te w niniejszym opracowaniu.

142 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 nr 38 poz. 169.
143 Jesli chodzi o Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, to mozna by
ewentualnie rozwaza¢ kwesti¢ dostepu 0sob niepetnosprawnych do kultury na gruncie art. 8 (dotyczacego prawa do
poszanowania zycia prywatnego) w zw. z art. 14 (dotyczacego zakazu dyskryminacji) Konwencji. To wlasnie na te
przepisy probowano si¢ powota¢ w sprawie Zehnal i Zehnalova przeciwko Czechom, w ktorej przedmiotem skargi byt
brak dostgpu do obiektow publicznych (a do tych naleza takze budynki mieszczace instytucje kultury). Europejski
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Wraz z uchwaleniem Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka w 1948 r. zacz¢to zauwazad
marginalizowane do tej pory uprawnienia przystugujacych z tytutu dziatalnosci gospodarczej,
spotecznej i kulturalnej'#*. Nalezy powotaé si¢ przede wszystkim na tresé¢ art. 22 PDPC, wedhug
ktorego kazdy cztowiek (a zatem, lege non distinguente, rowniez osoba niepelnosprawna) ma prawo
do urzeczywistniania swych praw kulturalnych. W omawianym przepisie zwr6cono uwage na dwa
aspekty tego prawa — powinno by¢ ono realizowane zaréwno na plaszczyznie dziatan krajowych
(poprzez wysitek narodowy), jak 1 ponadnarodowych (poprzez wspoiprace miedzynarodows).
Uwzgledni¢ ponadto trzeba organizacje i zasoby kazdego panstwa, co z kolei pozostawia stronom
deklaracji pewna autonomi¢. Rozwinigciem art. 22 PDPC jest art. 27, wedlug ktorego kazdy
cztowiek ma prawo do swobodnego uczestniczenia w zyciu kulturalnym spoleczenstwa, w tym do
korzystania ze sztuki.

O ile Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka nalezy do tzw. soft law i przez to jej sita
oddziatywania w praktyce okazywatla si¢ niezbyt znaczna, o tyle w przypadku uchwalonego w 1966
r., a ratyfikowanego przez Polske w roku 1977 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,

Spotecznych i Kulturalnych mamy juz do czynienia z wigzaca

ied dowa. Przy j lizie kl kt . co
umowa mi¢dzynarodowa. Przy jego analizie kluczowy z punktu Moina zauwazyé, ze

widzenia omawianego zagadnienia wydaje si¢ art. 2 ust. 2 wspolczesnie akty
. , , L prawa
MPPGSIK, wedlug ktorego panstwa strony zobowigzuja si¢ miedzynarodowego
zagwarantowa¢ Wwymienione W nim prawa bez zadnej coraz precyzyjniej
L . . okreslajq prawa os6b
dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory, ple¢, jezyk, niepetnosprawnych.

religi¢, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, sytuacje majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci. Co prawda
niepetnosprawnos$¢ nie zostata expressis verbis wymieniona wsrdod potencjalnych przyczyn
dyskryminacji, niemniej jednak ze wzgledu na otwarty charakter ich katalogu nie nalezy jej
pomija¢. Nalezy mie¢ to na uwadze przy realizacji wymienionego w art. 15 MPPGSiK prawa do
udzialu w zyciu kulturalnym.

Co prawda, jak juz wspomniano, z wymienionych aktow prawnych nalezalo wywodzi¢
takze prawa kulturalne os6b niepelnosprawnych, niemniej jednak za zasadne uznano
doprecyzowanie tej kwestii w Konwencji ONZ o prawach osob niepelnosprawnych przyjetej 13
grudnia 2006 r.2*, a ratyfikowanej przez Polske 6 wrzesnia 2012 r. Dokument ten w literaturze

postrzega si¢ jako sui generis konstytucje osob niepetnosprawnych, w sposob kompleksowy

Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit jednak, iz brak tu bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy zadaniami
skarzacych a ich zyciem prywatnym. Por. rowniez M. Wotkowska, Prawa kulturalne w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Analiza w oparciu o orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, ,,Studia Iuridica
Toruniensia”, t. 13, Torun 2013, s. 250.
144 1. Jaskolska, Tres¢ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,,Cztowiek w Kulturze” t. 11, Lublin 1998, s. 50.
145 Konwencja ONZ o prawach 0sob niepetnosprawnych przyjeta dnia 13 grudnia 2006 r., Dz.U. 2012 poz. 1169.
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porzadkujaca ich prawal®®. Ratio legis uchwalenia tego typu aktu prawnego, ktéry de facto nie tyle
wprowadza nowe normy, co uwypukla znaczenie juz istniejagcych, poszukuje si¢ w koniecznosci
glebszego uswiadamiania opinii spotecznej oraz organow panstwowych w kwestii praw 0sob
niepelnosprawnych'¥’, a takze checi wprowadzenia mechanizméw pozwalajacych je
egzekwowaé'®®, Szczegolnie istotny jest art. 30 Konwencji, wedtug ktérego na pelng realizacje
prawa dostepu 0sob niepetnosprawnych do kultury sktada si¢ dostep do: materialdow w dziedzinie
kultury, programéw telewizyjnych, filméw, teatru i innego rodzaju dziatalnosci kulturalnej, do
miejsc dziatalno$ci kulturalnej lub ustug z nig zwigzanych, takich jak teatry, muzea, kina, biblioteki
1 ustugi turystyczne oraz, w miar¢ mozliwosci, dostgp do zabytkow 1 miejsc waznych dla kultury
narodowej. Na przyktadzie omawianego aktu prawnego wida¢ pewng ewolucje pogladow na temat
praw cztowieka, skutkujaca coraz wicksza iloscig aktow prawnych precyzujacych ogdlnie dotad
zakreSlone kwestie. To wlasnie zgodnie z ta tendencja uszczegdétowiony zostal nie tylko
podmiotowy, ale takze przedmiotowy zakres praw kulturalnych#°,

Z regulacji dotyczacych bezposrednio dostgpu niepelnosprawnych do dobr kultury nalezy z
kolei wymieni¢ przyjety na konferencji Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej, a
podpisany przez Polske w 2014 r. Traktat z Marrakeszu o utatwieniu dost¢pu do opublikowanych
utworow drukowanych osobom niewidomym, stabo widzacym 1 innym niepelnosprawnym.
Dokument ten znacznie ogranicza wymogi ochrony prawnoautorskiej, czynigc mniej
skomplikowang konwersje ksigzek drukowanych do postaci audiobookow badz tez ksigzek
pisanych alfabetem Braille’a (m.in. w pewnych okolicznosciach nie jest wymagane upowaznienie
podmiotu dysponujacego prawami autorskimi, szczegdélne regulacje dotycza tez przywozu i
wywozu utworoOw w formacie umozliwiajacym dostep osobom niepelnosprawnym). Wylaczona
zostala ponadto odpowiedzialno$¢ z tytutu usuwania technicznych zabezpieczen utwordw na

potrzeby korzystania z uprawnien traktatowych. W Polsce realizacj¢ wynikajacych z omawianego

146 M. Szreniawska, Znaczenie ratyfikacji Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, ,,Niepetnosprawno$é¢ —
zagadnienia, problemy, rozwigzania” 2012, nr 3, s. 16.
147 Warto wspomnieg, Ze wczeéniej, mimo istnienia juz aktow prawnych odnoszacych sig do praw kulturalnych i zakazu
wszelkiej dyskryminacji, w praktyce osoby niepetnosprawne czgsto bywaty wykluczane z zycia kulturalnego. Glosnym
przypadkiem byto ograniczenie udziatu 0séb niepetnosprawnych w wystawie zorganizowanej w 1974 r. w tokijskim
muzeum, podczas ktorej prezentowane bylo stynne dzieto Leonarda da Vinci ,,Mona Lisa”. Decyzj¢ t¢ argumentowano
tym, iz wobec przewidywanego duzego zainteresowania wystawa niepozadane jest, by wstep miaty na nig osoby
potrzebujace towarzystwa opiekuna. Wywotato to spore kontrowersje, zakonczone jednym z najstynniejszych aktow
wandalizmu — w prote$cie przeciwko godzagcym w prawa niepetnosprawnych koncepcjom organizatorOw znany obraz
zostat oblany czerwonym sprayem. Por. H. R. Leahy, Museum Bodies: The Politics and Practices of Visiting and
Viewing, New York 2012, s. 145.
148 M. Jankowska, Prawa os6b niepetnosprawnych w miedzynarodowych aktach prawnych, ,,Niepetosprawno$é —
zagadnienia, problemy, rozwigzania”, nr 1, Warszawa 2011/2012, s. 28.
149 Wezesniej, bo w latach 70., uchwalone co prawda zostaly: Deklaracja Praw Os6b z Upo$ledzeniem Umystowym,
Deklaracja Praw Osob Niepetnosprawnych, Deklaracja Praw Osob Gluchych i Niewidomych. Byly to jednak akty
prawne niewiazace i dosy¢ ubogie w tresci — ograniczaly si¢ wlasciwie do podkreslenia, iz osobom z okreslonymi
dysfunkcjami przystuguja takie same prawa, jak innym ludziom.
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dokumentu zobowigzan w duzej mierze zapewnia art. 33! ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie

autorskim i prawach pokrewnych®®° (dalej: u.p.a.), o ktorym bedzie mowa w dalszej czesci tekstu.

Dostep 0s6b niepelnosprawnych do kultury w swietle regulacji krajowych

Podstaw praw kulturalnych o0s6b niepelnosprawnych

szuka¢ nalezy w normach konstytucyjnych. Nalezy zwroci¢ tu Postanowienia
uwage na zawierajagcy norme¢ programowa art. 6 Konstytucji, do'tyczqce praw o0sob
. . : _ niepetnosprawnych
stanowigcg, 1z Rzeczpospolita Polska stwarza warunki mozna znalezé w
upowszechniania i réwnego dostgpu do dobr kultury, bedacej ustawach Tegulujqcych
. . . . : sytuacje prawnq
zroédltem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. instytucyi kultury.

Innym waznym przepisem jest art. 73 ustawy zasadniczej,
wedlug ktérego kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ korzystania z dobr kultury, przy czym pojecie
,Wwolnos$¢” wiaze sie przede wszystkim z obowigzkami negatywnymi panstwa, a wigc polegaé ma
na nietworzeniu nieuzasadnionych ograniczen®!. Nieco niepokoi¢ z punktu widzenia omawiane;

tematyki moze tres¢ art. 32 ust. 2 Konstytucji, wedtug ktérego

nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,

Podstaw praw
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Nie kulturalnych oséb
: . L niepetnosprawnych
wspomniano tu expressis verbis o zyciu kulturalnym. Co prawda nalezy szukaé w
za pomoca wykladni systemowej fatwo te luk¢ uzupemnic, Konstytucji RP.

niemniej jednak mozna tu dostrzec pewne pole wymagajacej
ewentualnej ingerencji ustrojodawcy.

Poszukujac konkretyzacji praw osob niepelnosprawnych, warto na poczatku odnies$¢ si¢ do
aktow prawnych dotyczacych stricte kultury. Nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie zadnych
specjalnych praw dla oso6b niepelnosprawnych w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej’®?. Pewne postanowienia znalezé mozna
jednak w ustawach regulujacych sytuacje prawng konkretnych instytucji. Przyktadem jest tu ustawa
z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach®™® (dalej: u.b.). Juz w art. 3 u.b. podkreslono, ze
korzystanie z bibliotek ma charakter powszechny, a zatem dostgp do nich w §wietle prawa powinny
mie¢ takze osoby niepetnosprawne. W ustawie wspomina si¢ o Centralnej Bibliotece Niewidomych
(art. 25 u.b.). Przepis ten jest jednak, mimo stosunkowo dlugiego juz czasu obowigzywania,

catkowicie martwy — instytucja taka nie zostala powotana, co wiecej, nie okreslono nawet

150 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U. 2016 poz. 666, art. 331,

151 J. Sobczak, Wolnosé korzystania z débr kultury — standardy europejskie i konstytucyjna rzeczywistosé polska [w:] T.

Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona débr kultury, Torun 2009, s. 24.

152 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, t.j. Dz.U. 2012 poz.

406 z pézn. zm.

153 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, t.j. Dz.U. 2012 poz. 642 z p6zn. zm., art. 3, art. 25, art. 26 ust. 1.
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podmiotu, ktéry mialby kompetencje to uczynié'®. W kontekscie bibliotek warto wspomnie¢ o art.

26 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (dalej: p.p.)'*®, ktory przewiduje
zwolnienie z optat korespondencji mie¢dzy osobg niepelnosprawng w stopniu znacznym lub
umiarkowanym z tytulu uszkodzenia narzadu wzroku a bibliotekg ujeta w wykazie zawartym w
rozporzadzeniu wydanym przez ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego na podstawie
art. 26 ust. 2 p.p. (wykaz obejmuje obecnie 18 bibliotek, gtéwnie wojewddzkich). Z kolei w art. 26
ust. 1 u.b. ustanowiono obowigzek tworzenia bibliotek w podmiotach leczniczych*® oraz w domach
pomocy spolecznej. Ich organizacje precyzuja rozporzadzenia'®’. z ktérych dowiadujemy sie, ze w
przypadku gdy stan zdrowia pacjenta podmiotu leczniczego uniemozliwia mu korzystanie z
biblioteki, filii lub punktu bibliotecznego w miejscu ich usytuowania, a w domu pomocy spotecznej
— uniemozliwia opuszczanie pokojul®®, to wowczas materiaty biblioteczne dostarczane sa do pokoju
pacjenta. Zastrzezenie to wazne dla oséb niepelnosprawnych ruchowo.

Utatwienia dla niepetnosprawnych wystepuja takze w zwiazku z dostgpem do radiofonii 1
telewizji. Przewiduje je chociazby ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych*®
—w art. 4 ust. 1 pkt 1 zwolniono kilka grup oséb niepelnosprawnych od obowigzku uiszczania owej
oplaty. Innym aktem prawnym, ktérego postanowienia nalezy przywotac, jest ustawa z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji*®®, ktérej najwazniejszym z punktu widzenia omawianej
tematyki przepisem wydaje si¢ by¢ art. 18a ust. 1 zobowigzujacy nadawcow do zapewniania
dostepnosci programoéw dla oséb niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku lub
narzadu shuchu, przez wprowadzanie odpowiednich udogodnien w postaci audiodeskrypcji,
napisOw dla nieslyszacych oraz thumaczen na jezyk migowy, tak aby co najmniej 10% kwartalnego
czasu nadawania programu, z wylaczeniem reklam 1 telesprzedazy, posiadato takie udogodnienia.

Warto doda¢, ze w danej materii powzigto ostatnio inicjatywe ustawodawczg, zaktadajaca, ze

154 W Dziale Zbioréw dla Niewidomych Gléwnej Biblioteki Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego istnieje mozliwo$é
wypozyczania ksigzek nie tylko w siedzibie dziatu, ale tez wysytkowo — za posrednictwem poczty oraz elektronicznie w
autoryzowanym dostepie zdalnym do cyfrowych zasobow serwisu wypozyczen on-line, co stanowi znaczne
udogodnienie dla os6b z dysfunkcja wzroku. Niemniej, nie jest to instytucja, ktorg przewidziat ustawodawca. Por. J.
Ciechorski, Ustawa o bibliotekach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 127.
155 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, t.j. Dz.U. 2016 poz. 1113 z p6zn. zm., art. 26.
156 Wyjatkiem sg te podmioty lecznicze wykonujace dziatalno$¢ wylacznie w zakresie $wiadczen zdrowotnych
udzielanych z zamiarem zakonczenia ich udzielania w okresie nieprzekraczajacym 24 godzin.
157 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie sposobu organizacji
obstugi bibliotecznej w domach pomocy spolecznej oraz sposobu wspoétdziatania bibliotek publicznych w
wykonywaniu tej obstugi, Dz.U. 2012 poz. 1291, § 3 oraz
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu organizacji obstugi bibliotecznej w
podmiotach leczniczych oraz sposobu wspoétdziatania bibliotek publicznych w wykonywaniu tej obshugi, Dz.U. 2012
poz. 1406, § 5.
158 Rzna przestanka warunkujaca mozliwoéé dostarczania materiatéw bibliotecznych do pokoju jest warunkowana
tym, ze w domach pomocy spolecznej istnieje koniecznos$¢ brania pod uwage przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji
biblioteki stopien sprawnosci jego mieszkancow .
159 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych, t.j. Dz.U. 2014 poz. 1204 z p6zn. zm., art. 4 ust. 1
pkt 1.
160 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, t.j. Dz.U. 2016 poz. 639 z p6zn. zm., art. 18a ust. 1.
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wskaznik 6w powinien stopniowo rosnaé, docelowo osiagajac 50% w 2022 r'®l, W praktyce
odsetek programow dostosowanych do potrzeb osob niepetnosprawnych bywa duzo wigkszy —
przyktadowo, w przypadku TVP1 wynosi on ponad 50%, a w TVP2 — ok. 35%%%2, Ze spetnieniem
wymogow ustawowych majg jednak niekiedy problem telewizje o mniejszej ogladalnosci, co
skutkuje naktadaniem na nie kar finansowych przez KRRiT*®® (trzeba jednak zaznaczy¢, ze KRRiT
dysponuje kompetencja do wydania rozporzadzenia okreslajacego nizszy udzial w programie
telewizyjnym audycji z udogodnieniami odbioru dla oséb niepelnosprawnych — dzieje si¢ tak
zwlaszcza w przypadku stacji o mniejszym kregu odbiorcéw). Zauwazy¢ nalezy, ze beneficjentami
udogodnien — gltéwnie ze wzgledow technicznych — sg przede wszystkim osoby niedostyszace;
programy z napisami lub tlumaczeniem na jezyk migowy sa znacznie powszechniejsze anizeli
bardziej skomplikowana, wymagajaca w dodatku spelnienia wymagan zwigzanych ze sprzgtem po
stronie odbiorcy, audiodeskrypcja. Jest to mozliwe, gdyz expressis verbis ustawodawca nie
doprecyzowal, czy wymodg dziesigcioprocentowego udziatu programéw dostosowanych do potrzeb
niepetnosprawnych dotyczy kazdej z form udogodnien, czy tez wszystkich razem wzigtych.

Brak jest postanowien odnoszacych si¢ bezposrednio do oséb niepetnosprawnych w ustawie
z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach!®* (dalej: u.m.). Stosowne postanowienia mozna jednak
odnalez¢ w aktach w stosunku do niej wykonawczych. Przywota¢ nalezy zwlaszcza przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie okreslenia grup oséb, ktorym
przystuguje ulga w optacie lub zwolnienie z oplaty za wstep do muzedéw panstwowych oraz
rodzajéw dokumentéw potwierdzajacych ich uprawnienia (dalej: r.0.g.)'®°. Na jego mocy osoby
niepetnosprawne, a takze ich opiekunowie maja prawo do zakupu biletow ulgowych. Warto dodac,
ze wymog ten stanowi pewne minimum; podmioty tworzace muzeum moga bowiem, na podstawie
art. 10 u.m., zdecydowac o wstepie catkowicie nieodptatnym. Nalezy podkresli¢, ze przepisy r.o.g.
nie znajduja zastosowania do muzedéw prywatnych — tam ewentualne ulgi moga by¢ wprowadzane
decyzja zarzadcy, ktory jednak w tej materii nie jest zwigzany zadnym prawnym obowigzkiem,;
podobna sytuacja ma miejsce w przypadku innych instytucji kultury, takich jak teatry, opery czy
kina. Preferencyjne warunki odptatnosci wstgpu do instytucji kultury dla niepetnosprawnych
zwiedzajacych regulowane sg woéwczas w aktach prawa wewngtrznego. To na mocy regulaminéw

bilety ulgowe czgsto przystuguja niepetnosprawnym w teatrach; beneficjentem ulgi bywa w takich

161 Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, druk senacki nr 366.
182 Porozumienie na rzecz Srodowisk niepetnosprawnych, http://centruminformacji.tvp.pl/27090074/porozumienie-na-
rzecz-srodowisk-niepelnosprawnych, 30.04.2017.
163 Ostatnio kare taka natozono na Kino Polska (2,53% audycji dostosowanych do potrzeb 0sob niepelnosprawnych) i
Canal+Sport (1, 19% audycji). Zob. Za mato audycji z udogodnieniami dla 0séb niepetnosprawnych,
http://www.rp.pl/Niepelnosprawni/301239935-Za-malo-audycji-z-udogodnieniami-dla-osob-
niepelnosprawnych.html#ap-1, 20.03.2017.
164 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach, t.j. Dz.U. 2012 poz. 987 z p6zn. zm.
185 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie okreslenia grup osob, ktérym przystuguje ulga
w oplacie lub zwolnienie z optaty za wstgp do muzedw panstwowych oraz rodzajow dokumentow potwierdzajacych ich
uprawnienia, Dz.U. 2008 nr 160 poz. 994, §1 pkt 2.
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przypadkach réwniez opiekun osoby niepetnosprawnej. Zdarza si¢ takze, ze odrgbne postanowienia
dotycza osoOb, ktore nie moga zajaé miejsca numerowanego na widowni — przyktadowo, w
warszawskim Teatrze Narodowym maja one prawo do zakupu biletu dla siebie i opiekuna w cenie

wejsciowki, a zatem jeszcze nizszej anizeli oplata za bilet ulgowy*®

. Wiasng polityke cenowg w
stosunku do niepelnosprawnych wyznaczaja nieraz takze muzea — przykladowo, w Muzeum
Historii Zydéw Polskich zwiedzajacy niepelnosprawni nie musza ponosi¢ dodatkowej optaty za
oprowadzanie przez przewodnikal®’. Jeszcze innym rozwigzaniem, zastosowanym chociazby w
sieci kin Multikino, jest umozliwienie przebywania opiekunowi na sali kinowej w ramach biletu
nabytego przez osob¢ niepelnosprawng w przypadku niepelnosprawnosci znacznie utrudniajacej
osobie niepelnosprawnej samodzielne poruszanie si¢ na terenie kina; wydawane jest wowczas
specjalne zaproszenie dla opiekuna®®®,

Rozwazajac kwesti¢ optat, ciekawym postulatem de lege ferenda mogloby by¢
wprowadzenie tzw. ,karty kultury” — funkcjonuje ona w Grecji i zapewnia 0sobom
niepelnosprawnym (w stopniu co najmniej 67%) bezplatny wstep do muzedw razem z
opiekunem!®®. Mozna by réwniez zastanowi¢ sie, czy zasadne jest, by tylko muzea panstwowe
miaty prawny obowigzek wprowadzania ulg w oplatach — wydaje si¢, Ze warto by t¢ powinnos¢
rozszerzyé takze na inne pafnstwowe instytucje kultury’’®. Mozna zastanowié¢ sie takze nad
calkowitym zwalnianiem z optat oséb niepelnosprawnych i opiekunow badz tez samych tylko
opiekunow (aby unikngé podwojnych optat) — takie rozwigzanie tez jest stosowane w wielu

panstwach®"!

, aczkolwiek rozwigzanie podobne do polskiego, pozostawiajace kwesti¢ t¢ w gestii
autonomicznych decyzji zarzadcow instytucji kultury, rowniez nie jest odosobnione.

Wazng regulacja z punktu widzenia dostepu 0s6b niepelnosprawnych do kultury jest art. 331
u.p.a., ustanawiajacy jeden z rodzajow tzw. dozwolonego uzytku. Wedtug tego przepisu, wolno
korzysta¢ z juz rozpowszechnionych utworéw dla dobra osoéb niepetnosprawnych. Korzystanie to
musi jednak odnosi¢ si¢ bezposrednio do ich uposledzenia i by¢ podejmowane w rozmiarze do
owego uposledzenia stosownym. Chodzi zatem o korzystanie w takiej formie, w takim formacie

badz tez w taki sposob, ktory jest przystosowany dla osob niepelnosprawnych, umozliwia im

166 Regulamin rezerwacji i sprzedazy biletow w Teatrze Narodowym w Warszawie,
https://www.narodowy.pl/assets/media/O_Teatrze/Regulamin_Teatru_Narodowego_rezerwacji_i_sprzedazy biletow.pd
f, 20.03.2017.
167 http://www.polin.pl/pl/zaplanuj-wizyte/cennik-biletow, 20.03.2017.
168 Regulamin kina Multikino, https://multikino.pl/informacje/regulaminy, 20.03.2017.
189 Consideration of reports submitted by States parties under article 35 of the Convention Initial reports of States
parties due in 2015, Greece,
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fGRC%2f1&Lang=e
n, 20.03.2017.
170 Przyktadowo tak jest na Ukrainie, gdzie obowigzkowo bilety ulgowe przystuguja osobom niepetnosprawnym w
teatrach.
171 Mozna tu powota¢ si¢ na przyklad Wtoch. Por. Decreto ministeriale 20 aprile 2006, n.239 (pubblicato nella gazz. uff.
del 26 luglio 2006, n.172). Z kolei zwalniania z optat samych opiekundéw 0sob niepetnosprawnych wymaga
obowiazujacy w USA Americans with Disabilities Act, co zostato potwierdzone w tamtejszym orzecznictwie. Por.
http://www.rootedinrights.org/court-museum-must-provide-caregivers-free-admission/, 20.03.2017.
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zapoznanie si¢ z utworem (na przyktad audiobook czy miniatura rzezb do dotykania dla osob
niewidomych, ksigzki méwione dla niestyszacych). Kolejng przestanka wynikajaca z art. 33! jest
brak zarobkowego charakteru korzystania. Nie oznacza to wszakze, ze udostgpnianie utworéw musi
by¢ zawsze nieodptatne — dopuszcza si¢ bowiem pobieranie optat stuzacych pokryciu kosztow

przygotowania utworéw dla osob niepetnosprawnych!’?

. W doktrynie zauwaza si¢ ponadto, ze z
omawiane] postaci dozwolonego uzytku moga korzysta¢ nie tylko sami niepelnosprawni, ale takze
podmioty zajmujace si¢ szeroko rozumiang pomocg osobom niepelnosprawnym, tj. fundacje,
stowarzyszenia, szkoty, biblioteki czy nawet osoby prywatne podejmujace tego typu dziatalnos¢!”™
Preferencje dla osob niepelnosprawnych wyrazane byly roéwniez poprzez tworzenie
specjalnych funduszy celowych, $rodki z ktorych mialy by¢ przeznaczane m.in. na pokrycie
kosztow wydan dla niewidomych!™* (Fundusz Promocji Tworczosci) czy tez na szeroko pojete
promowanie 1 wspieranie dzialan na rzecz dostgpu 0sob niepelnosprawnych do kultury (Fundusz
Promocji Kultury). Pierwszy z funduszy zostat jednak zlikwidowany na mocy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 roku o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy
o grach hazardowych!”™, gdyz znikneto glowne zrodlo jego wptywdw — zniesiony zostat bowiem
obowigzek odprowadzania przez producentéw i wydawcoéw egzemplarzy utwordéw nalezacych do
domeny publicznej 5% przychodow z tego tytutu. Z kolei drugi z wymienionych funduszy istnieje
nadal, jednak z dniem 1 kwietnia 2017 r. wchodzg w zycie zmiany dotyczace jego celow; dziatania
na rzecz 0sob niepelnosprawnych nie beda juz miesci¢ si¢ w tym zakresie. Trudno znalez¢ motywy
takiego dziatania — nie odniesiono sie do tej zmiany ani w uzasadnieniu projektu ustawy'’®, ani tez
na zadnym innym etapie prac legislacyjnych?”’. Z punktu widzenia oso6b niepetnosprawnych na
pewno jest ona niekorzystna i moze wydawaé si¢ niezrozumiata, zwlaszcza ze zmiany

wprowadzone nowelizacja w zalozeniu mialy nawet zwickszy¢ dochody funduszul®,

172 3. Ozegalska-Trybalska, S. Stanistawska-Kloc, Dozwolony uzytek utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych dla
dobra 0s6b niepetnosprawnych ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb 0séb z dysfunkcjq wzroku [w:] A. Matlak (red.),
Zagadnienia prawa wilasnosci intelektualnej, Krakow 2007, s. 57.
173 bidem, s. 45.
17 Warto doda¢, ze ograniczenie kregu beneficjentow Funduszu jedynie do 0s6b niewidomych, a pominiecie 0sob z
innymi rodzajami niepetnosprawnosci bylo uwazane za niewtasciwe, wobec czego postulowano zmiang przepisu.
175 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy
o grach hazardowych, Dz.U. 2015 poz. 1639.
176 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=795, 20.03.2017. Brak uzasadnienia przedmiotowej zmiany zostat
zauwazony i skrytykowany w jednej z opinii Biura Analiz Sejmowych, niemniej jednak nie spowodowato to zadne;j
reakcji ustawodawcy. Por. Opinia prawna dotyczgca rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 795) z dnia 28 listopada 2016 r.,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=795, 20.03.2017.
177 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12285702/katalog/12354301#12354301,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=AAC89AD26B35A043C1258022002E52EE, 20.03.2017.
178 Por. Ocena skutkéw regulacji,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12285702/12354301/12354302/dokument231384.pdf, 20.03.2017.
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Nalezy zasygnalizowaé, ze kwestii dostepu o0sdb niepetnosprawnych do kultury dotycza
posrednio takze akty prawne poswigcone obszerniejszej niz tylko szeroko pojeta kultura tematyce.
Przede wszystkim mowa tu o ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetosprawnych®” (dalej: u.r.z.). W mysl jej postanowien
zajecia kulturalno-o§wiatowe stanowig obligatoryjng czgs¢ programu turnusu rehabilitacyjnego,
rozumianego jako forma aktywnej rehabilitacji z elementami wypoczynku. W doktrynie wyrdznia
si¢ zreszta specjalny rodzaj turnusu, ktory w zatozeniu ma sprzyja¢ przede wszystkim rozwijaniu
zainteresowan i uzdolnien — takze tych zwiazanych z kultura'®. Istotny jest takze art. 20a art. 1 pkt
1 u.r.z., wedtug ktorego osoba niepetnosprawna ma prawo wstepu do instytucji kultury wraz z psem
asystujagcym®®!. Tradycyjnie pojecie psa asystujacego utozsamia si¢ z psem przewodnikiem osoby
niewidomej, niemniej jednak mowa tu takze o psie asystencie osoby niepetnosprawnej ruchowo,
psie sygnalizujacym osoby ghluchej lub niedostyszacej, psie sygnalizujacym atak choroby (na
przyktad epilepsji). W praktyce jednak rozréznienie to rzadko bywa respektowane. W regulaminach
instytucji kultury zwykle pojawia si¢ sformutowanie: zabrania sie wprowadzania zwierzqt (z

182

wyjgtkiem psa przewodnika)*®°, a zatem bezzasadnie zaweza si¢ mozliwo$s¢ wprowadzania psa

asystujacego w poroOwnaniu z uregulowaniami u.r.z. Poprawne

rozumienie zapisOw ustawowych 1 stosowanie si¢ do nich jest Kwestii praw
zjawiskiem bardzo rzadkim®®. Z drugiej strony w wielu n’;:;g;%lsr;%;;orfggh
muzeach obowigzuje bezwzgledny zakaz wprowadzania dotyczq takz'é{ akty
zwierzat'®®, Bywajg takze regulaminy, w ktérej do omawianej olI))eraeLIl‘JrZZ}; ;)j]ygl?z'c?ynl(;co
kwestii nie odnosza si¢ w ogole. Jak z kolei pokazuja kultura tematyce.

przeprowadzone  swego czasu  badania  empiryczne
przeprowadzone przez A. Molewska 1 R. Nowickiego, muzea przychylne wobec psOw asystujacych
to wcigz mniejszo$¢'®®. W sytuacjach sprzecznosci regulamindéw z u.r.z. trzeba jednak pamictaé o
zasadzie lex superior derogat legi inferiori, wedlug ktorej normy nadrz¢dne (w tym przypadku

ustawowe) uchylaja normy podrzedne (regulaminowe). Mozna by rozwazy¢, czy nie byloby

179 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych,
t.j. Dz.U. 2016 poz. 2046, art. 10c ust. 6 pkt 2, art. 20 ust. 1 pkt 1.
180 Por. T. Wroctawska [w:] M. Wiodawczyk (red.) Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 259.
181 Zob. E. Staszewska, [w:] Ustawa o rehabilitacji..., op.cit., s. 403
182 Tak m.in. w regulaminach Muzeum Historii Zydéw Polskich, Zamku Krélewskiego w Warszawie, Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie, ale tez niektorych muzed6w mniejszych — na przyktad Muzeum Ziemi Lezajskie;j.
183 O psach asystujacych wprost wspomina m.in. Regulamin zwiedzania Muzeum w Watbrzychu,
http://muzeum.walbrzych.pl/wp-content/uploads/2015/05/regulamin-zwiedzania.pdf, 30.04.2017.
184 Zob. na przyktad Regulamin zwiedzania Muzeum Zamku w Oswiecimiu, http://muzeum-zamek.pl/regulamin/,
30.04.2017.
185 A, Malewska, R. Nowicki, Dostepnosé placéwek muzealnych dla zwiedzajqcych z dysfunkcjq wzroku [w:] W.
Zukow, R. Muszkiet, M. Napierata i M. Barczak (red.), Stan i rozwdj regionalnej turystyki, rekreacji i rehabilitacji,
Bydgoszcz 2010, s. 308.
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zasadne wprowadzenie sankcji finansowych za nieprzestrzeganie art. 20a u.r.z. (takie rozwigzanie
funkcjonuje chociazby w Portugalii) — zapewne podziatatoby to dyscyplinujgco?®.

Nie mozna tez zapomina¢, ze dla osob niepelnosprawnych chcacych skorzysta¢ z oferty
instytucji kulturalnych nierzadkim problemem s3 bariery architektoniczne. Ich powstawaniu

187

zapobiega¢ majg regulacje ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane**" oraz aktow do niej

wykonawczych!®®, Nie sposob w ramach niniejszego tekstu omowi¢ wszystkich postanowien,

majacych czesto typowo techniczny charakter!®®

. Warto jednak zwréci¢ uwage na praktyczny
aspekt ich zastosowania — o0 ile w przypadku obiektéw nowych jest to standardem, o tyle sytuacja
komplikuje si¢ w przypadku budynkow zabytkowych, a w takich przeciez nierzadko maja swa
siedzibg instytucje kultury. Kwesti¢ dostosowania ich do potrzeb niepetnosprawnych moze nieco
komplikowa¢ konieczno$¢ uzyskiwania zgody wojewddzkiego konserwatora zabytkow na
prowadzenie prac przy obiekcie oraz postepowania zgodnie z jego wytycznymi. Trzeba jednak
przyzna¢, ze nie moze to prowadzi¢ do obejScia przepisow dotyczacych omawianej tematyki.
Przyktadowo wyjatkowe walory zabytkowego wejscia do budynku sg przestanka do odstapienia od
podjecia czynnosci majacych na celu jego dostosowanie do potrzeb 0s6b niepelnosprawnych,
niemniej wtedy nalezy udostepni¢ im inne wejécie. Niekiedy zdarza sie, ze zarzagdcy muzeum, nie
chcac dopusci¢ do swoistej segregacji zwiedzajacych, decyduja, iz wejScie majace w pierwotnym
zatozeniu stuzy¢ jako boczne stanie si¢ wejsciem podstawowym, przez ktore do obiektu wchodzié¢

beda wszyscy'®.

Whnioski

Pozytywnie oceni¢ nalezy, ze sytuacja osob niepelnosprawnych jako uczestnikow kultury
uregulowana zostala korzystnie w wielu aktach prawnych. Swiadczy to o pewnej ewolucji postawy
wobec omawianego zagadnienia — postanowien podobnych do omoéwionych w powyzszych
akapitach zazwyczaj na prozno bylo szuka¢ w aktach prawnych z czaséw PRL czy dwudziestolecia
migedzywojennego. Obecne starania w kwestii cigglej poprawy dostepu 0sob niepelnosprawnych do
kultury do pewnego stopnia mozna uzasadnia¢ wymogami mi¢dzynarodowymi, ktore coraz silniej
akcentuja potrzebe zapobiegania wykluczeniu niepelnosprawnych z Zzycia kulturalnego. Doceni¢

nalezy rowniez, ze zarzadcy instytucji czgsto sami wychodza z inicjatywa utatwienia dostepu do

186 http://www.euroblind.org/convention/article-9--accessibility/nr/192#guidedogs, 20.03.2017.

187 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 290 z p6zn. zm.

18 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, t.j. Dz.U. 2015 poz. 1422.

189 Wigcej na ten temat: K. Kowalski, Architektura i rozwigzania techniczne [w:] J. Grzonkowska, M. Rogowski (red.),
ABC gosc niepetnosprawny w muzeum, \Warszawa 2013, s. 8-46.

190 Tak jest miedzy innymi w budynku warszawskiej Zachety. Por. ibidem, s. 19.
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dobr kultury niepetnosprawnym?®®!, mimo ze brak w tej materii, poza ogdlnymi deklaracjami i
normami programowymi, wyraznych wymagan ustawowych. Wydaje si¢ jednak, iz trudno byloby
uczyni¢ tego typu dzialania prawnym obowigzkiem; problemem byloby egzekwowanie go
zwlaszcza w przypadku obiektoéw mniejszych, niemajacych faktycznych mozliwosci wprowadzania
zaawansowanych udogodnien. Trzeba zreszta zauwazy¢, ze polskie regulacje konkretyzujace prawo
dostepu 0sob niepetnosprawnych do kultury sa i tak obszerne, i obejmuja wiele aspektow — widac to
chociazby na podstawie analizy raportow réznych panstw nadsylanych do Komitetu Praw Osob

Niepelosprawnych.

11 Jako godny nasladowania przyktad mozna poda¢ przygotowanie reliefow obrazow wraz z ich opisami w alfabecie
Braille’a w Muzeum Slaskim czy coraz czg¢stsza w muzeach mozliwo$¢ dotykania eksponatow przez osoby niewidome

(takie rozwigzania wprowadzito mi¢dzy innymi Muzeum Narodowe w Krakowie czy Dwor Artusa w Gdansku).
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przede wszystkim tematyka prawnej ochrony dziedzictwa narodowego oraz prawem

uzdrowiskowym.

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki dostgpu oséb niepelnosprawnych do
kultury z punktu widzenia prawnego. W tym zakresie przedstawiono regulacje o mocy powszechnie
obowigzujacej (konstytucyjne i ustawowe) — w tym przepisy antydyskryminacyjne czy dotyczace
ulg i zwolnieh w oplatach uiszczanych w instytucjach kultury. Zwrdcono uwage takze na
postanowienia aktow prawa mig¢dzynarodowego, przede wszystkim Konwencji ONZ o prawach
osob niepetnosprawnych. Ciekawym elementem jest ponadto analiza wybranych aktow prawa
wewnetrznego, takich jak regulaminy obowigzujace m.in. w muzeach czy teatrach. Ponadto,
podjeto probe oceny funkcjonowania wszelkich wspomnianych regulacji w praktyce, a takze
sformutowania postulatéw na przysztos¢. W tym celu poruszono takze watek prawnoporownawczy,

przedstawiajac jako potencjalne wzorce rozwigzania obowigzujace w innych panstwach.

Summary

The aim of the article is to show the problem of access for peoples with desabilities to
culture in the light of law. Some generally applicable rules (as those from constitution and acts)
were presented, including e.g. articles connected with antidiscrimination or cheap rates and
exemptions of charge in cultural institutions. The attention was also paid to international law — UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities is the main act in this area. Additionally, the
analysis of some by-laws that are in force in places such as theatres or museums is interesting point.
Moreover, practical aspects of mentioned regulations were shown and assessed. Some postulates de
lege ferenda were formulated and some comparative analysis was presented to show regulations in

other countries as potential models for polish legislation in this field.
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