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Modernizacja prawa spadkowego na przykladzie prawa austriackiego.
Spojrzenie krytyczne.

Krzysztof Bokwa, lwo Jarosz

1. Wstep

Posrod ,,wspolczesnych wyzwan prawa prywatnego” miejsce bez watpienia poczesne
zajmuja kwestie prawa spadkowego. Zarazem sg one niezwykle wdziecznym 1 cieckawym obiektem
dla prawniczej obserwacji i refleksji. Prawo spadkowe niczym soczewka skupia wszystkie
problemy spoteczne i cywilizacyjne. Szczegolnie wiec we wspotczesnych, burzliwych czasach jest
ono polem rozlicznych dyskusji, kontrowersji i — zmian.

Chyba zaden inny dziatl prawa prywatnego nie jest bowiem tak $Scisle powigzany z panujgca
koncepcja spoteczenstwa i rodziny, jak wiasnie prawo spadkowe. Od wiekow jest ono areng walki
kolektywizmu z indywidualizmem, praw rodziny z prawami jednostki, nakazu ze swoboda. Nie
miejsce tu na wywodzenie zrddet europejskich systemow prawa spadkowego — dos¢ stwierdzié, ze
w wiekszosci wypadkow jest ono wypadkowa tradycji germanskich, rzymskich oraz naleciatosci
nowoczesnych z ostatnich dwoch stuleci. Tak jest réwniez 1 z prawem austriackim.

Jak wiadomo, specyfika austriackiego systemu prawnego jest jego dtuga tradycja 1 ciaglosc.
Od 1811 r. bowiem materi¢ prawa cywilnego w Austrii reguluje ta sama kodyfikacja — ABGB,
stusznie uznawana za arcydzieto ustawodawstwa 1 stawiana na réwni z Kodeksem Napoleona.
Znaczna jej cze$¢, w tym prawo rzeczowe i zobowigzan, zostala gruntownie znowelizowana w
latach 1914-16; inne, liczne nowelizacje z drugiej potowy XX w. znaczgco przemodelowaty prawo
rodzinne. Jedynym dzialem prawa prywatnego Austrii, ktdry bez istotniejszych zmian dotrwal do
trzeciego tysigclecia, byto prawo spadkowe, regulowane w Ksiedze I ABGB? — az do biezacego
roku (2017).

Impulsem do reformy austriackiego systemu prawa spadkowego byla koniecznosé
implementacji tzw. europejskiego rozporzadzenia spadkowego z 2012 r., ktore weszto w zycie z
dniem 17 sierpnia 2015 r.?’” Wymusitlo ono zasadnicze zmiany w austriackiej regulacji prawa
spadkowego. Dotychczas bowiem zmarty obywatel austriacki podlegat prawu 1 sadowi
austriackiemu niezaleznie od miejsca zamieszkania; zgodnie za$ z postanowieniami rozporzadzenia
spadkowego, od 2015 r. w stosunku do obywateli UE o prawie wtasciwym dla spadkobrania catego
majatku decyduje ich prawo miejsca zamieszkania z chwili $mierci. Powyzsze zmiany staly si¢
jednak impulsem do reformy znacznie szerszej.

Zmian prawa spadkowego dokonano ustawa z dn. 30 lipca 2015 r., obiegowo nazwang
,,ustawa zmieniajaca prawo spadkowe 2015 (Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 — dalej: ErbRAG)?,
Austriacki ustawodawca dokonat w ABGB zmian o skali bezprecedensowej od stulecia — dos¢
stwierdzi¢, ze swoje brzmienie zmienita (lub zostata uchylona) wigkszos$¢ przepisow pomiedzy §
531 a § 824 kodeksu. Oprocz zasadniczej rewizji treSci Ksiegi II ABGB, zmienione zostato
czternascie innych aktow federalnych 1 krajowych. Liczby te oddaja rozmach catego
przedsigwzigcia.

Nowelizacja wprowadzita nie tylko nizej omoOwione zmiany merytoryczne, ale réwniez
gruntowng reorganizacj¢ przepisow spadkowych (zmiana numeracji i kolejnosci). Ponadto
przeprowadzono zasadnicza, gleboka modyfikacje slownictwa ustawowego, motywujac to
konieczno$cig uczynienia go zrozumialym dla spoleczenstwa w XXI wieku; kierujacy pracami nad
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Nalezy pamigta¢ o podziale ABGB na trzy ksiggi, inspirowanej systematyka rzymska (personae-res-actiones).
Rozporzadzenie (UE) nr 650/2012 dotyczace kwestii dziedziczenia 1 ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego.

2 BGBI. I Nr. 87/2015.
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reformg prof. Georg Kathrein argumentowal, iz sformutowania takie jak Kodizill, Legat czy
fideikomisarische Substitution sa obecnie zrozumiate jedynie dla fachowcow?°.

Zmiany dotknety jednak takze slownictwa znacznie bardziej podstawowego —
,,spadkodawca” to obecnie Verstorbene (dost. ,zmarly”), nie za$ Erblasser; uprawniony do
roszczenia z zachowku to Pflichtteilsberechtigter, nie zas Noterbe. Dziedziczenie przez panstwo

okre$lane jest obecnie jako Aneignung durch den Bund®, nie za$ Heimfallsrecht czy tez Kaduzitdit®.

2. Dziedziczenie ustawowe w Austrii od 2017 r.

System dziedziczenia ustawowego w prawie austriackim mocno zakorzeniony byt w tradycji
germanskiej. Do okre$lania kregow dziedzicoOw uzywatl on rozbudowanego systemu parantel, stojac
na gruncie utrzymywania majatku w obrgbie rodu. Stosowano juz przy tym — powszechne w
ustawodawstwie wspotczesnym — zasady dziedziczenia wedtug gtéw i szczepdw oraz reprezentacii.

Wedlug oryginalnego brzmienia ABGB do dziedziczenia uprawnione bylo az sze$¢ parantel
(potomkowie spadkodawcy, jego rodzice i ich potomkowie, dziadkowie i ich potomkowie itd., az
do potomstwa praprapradziadkéw), z ktorych kazda dochodzita do dziedziczenia w braku paranteli
wyzszej2. Dzieci pozamatzenskie nielegitymowane dziedziczyty wytacznie po matce®:. Matzonek
dziedziczyl jedynie w razie braku zstepnych; w zbiegu z nimi przystugiwalo mu jedynie
Fruchtgenussrecht, tj. prawo dozywotniego uzytkowania takiej cze$ci majatku, jak odziedziczona
przez kazde z dzieci, jednak nie wigkszej, niz 1/4 spadku*. Z drugiej strony, w razie braku
jakichkolwiek krewnych malzonek jako ,,dziedzic zapasowy” mogt odziedziczyé catosé spadku®®,
co jednak pozostawalo mozliwoscig raczej teoretyczng z racji liczby dopuszczonych parantel.

Powyzsza regulacje zmienita dopiero pierwsza z wielkich nowel do ABGB z 1914 .%, ktéra
przyznata matzonkowi prawo dziedziczenia 1/4 spadku roéwniez w zbiegu ze zstepnymi;
ograniczono takze dziedziczenie krewnych do czterech parantel, tj. do pradziadkéw, ktorych
potomstwo juz jednak nie dziedziczylo®’; chodzito o ukrécenie zjawiska tzw. lachende Erben
(,,$Smiejacych si¢ dziedzicow” — dalekich krewnych otrzymujacych majatek pomimo braku
jakichkolwiek zwigzkéw ze spadkodawcg). Dalsze polepszenie pozycji matzonka przyniosta nowela
z 1978 r., zgodnie z ktora matzonek w zbiegu ze zstgpnymi dziedziczyt 1/3 spadku, w zbiegu z
drugg i trzecig parantelg (rodzicami, rodzenstwem, dziadkami) — 2/3, za§ w ich braku — cato$¢
majatku; taki stan utrzymat sie do konca 2016 r.%®

Zmiang wprowadzong przez ErbRAG uznaé mozna za kontynuacje wyzej ukazanej
tendencji ustawodawczej ostatniego stulecia. Utrzymano dotychczasowg regulacje dziedziczenia
matzonka w zbiegu ze zstepnymi i rodzicami spadkodawcy — jednak w ich braku obecnie
dziedziczy on catos¢ spadku, nawet, jesli zyje rodzehstwo lub dalsi krewni zmartego®®.
Niewatpliwie stanowi to wyraz uznania przez ustawodawce faktu, jakim jest dominujaca obecnie
rola rodzin nuklearnych (a zatem dwupokoleniowych, ograniczonych do malzonkéw i ich
matoletnich dzieci), przy ostabieniu wiezow z dalszymi krewnymi; co za tym idzie, mniej
uzasadnione staje si¢ ich ustawowe uposazanie kosztem malzonka.

ErbRAG usankcjonowala rowniez inne zjawisko, ktorego rola roénie znaczaco w
spoteczenstwach europejskich, generujac rozliczne problemy prawne, a ktérym pozostaje
dhlugotrwate zycie w zwigzkach nieformalnych. W zwigzku z powyzszym wprowadzono instytucje

29 B. Eccher, Die osterreichische Erbrechtsreform, Wien 2016, s. 9.
30 § 750 ABGB.

s § 760 dABGB; po polsku kaduk.

32 § 732,735, 738, 741, 744, 748 ABGB z 1811.

33 § 754 ABGB z 1811.

34 §§ 757-758 ABGB z 1811.

3 § 759 ABGB z 1811.

36 Rozporzadzenie cesarskie z 12 pazdziernika 1914 r., zawierajgce pierwsza nowele czesciowg do powszechnej

ksiggi ustaw cywilnych, Dz.u.p. nr 276.

37 § 731 dABGB.
38 Zob. H. Hausmaninger, W. Seib, Rémisches Privatrecht, Wien 2001, s. 338.
% § 744 ABGB.
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ustawowego dziedziczenia przez konkubenta, jednak tylko jako ,,dziedzica zapasowego”, a zatem
analogicznie do pasierbow w obecnej regulacji polskiej czy do matzonka wg brzmienia ABGB z
1811r.

Konkubent dziedziczy wigc z ustawy w razie braku matzonka (lub zarejestrowanego
partnera®®) i krewnych, jednakze tylko, jesli zyt ze spadkodawca wspolnie przez okres co najmniej
trzech lat przed jego $miercia®’. Ponadto zarejestrowanemu partnerowi oraz konkubentowi
przyznano prawo do tymczasowego dalszego zamieszkiwania w lokalu, ktory zajmowat wspolnie
ze zmartym — analogiczne uprawnienie przyshugiwato wezesniej tylko matzonkowi*?.

3. Zachowek i inne roszczenia

W prawie austriackim — podobnie jak w systemie niemieckim i polskim — zabezpieczeniu
praw dziedzicoOw shuzy instytucja zachowku. Do 1 stycznia 2017 r. przystugiwat on zstepnym,
malzonkowi lub zarejestrowanemu partnerowi oraz wstgpnym — tym ostatnim w wymiarze 1/3 ich
udziatu spadkowego, pozostalym w wymiarze 1/2. ErbRAG pozbawita prawa do zachowku
wstepnych®3, ograniczono takze mozliwosci jego dochodzenia — z roszczeniem pienigznym z tytutu
zachowku wystgpié mozna dopiero rok od $mierci spadkodawcy®*.

Dopuszczono roztozenie splaty zachowku na raty (zar6wno w testamencie, jak i na drodze
sadowej), jednakze, co do zasady, na okres nie dhuzszy niz pieé¢ lat®®, przy tym obwarowane
obowigzkiem zaptaty odsetek ustawowych w wymiarze 4% rocznie, liczac od daty $mierci
spadkodawcy“®. Cel tej regulacji jest praktyczny — chodzi o to, by ,,spadkobierca dzigki roztozeniu
na raty miat czas na 'wziecie oddechu”*’; by zatem nie musiat wyzbywaé sie odziedziczonych
nieruchomosci lub przedsigbiorstw celem natychmiastowego zaspokojenia roszczen uprawnionych
z zachowku.

Specyficzng instytucja prawa austriackiego jest mozliwos$¢ (poprzez testament lub w
umowie 0 spadek*®) zmniejszenia zachowku, maksymalnie do potowy jego wymiaru. Dotad jednak
bylo to mozliwe wylacznie w sytuacji, jezeli spadkodawca i uprawniony ,,nigdy nie pozostawali w
stosunkach bliskich na tyle, na ile jest to zwyczajne pomiedzy krewnymi danego stopnia”®.
Ostatnia reforma rozszerzyla to uprawnienie takze na sytuacje, w ktorej blizszych kontaktéw nie
byto przez dhuzszy czas (na dziesie¢ lat przed $miercia spadkodawcy)®.

Kolejnym przyktadem dostosowywania ustawodawstwa do nowych trendow spotecznych
jest ujeta w ErbRAG zmiana przestanek wydziedziczania. Usunieta bowiem zostata — obecna od
1811 r. — przestanka uporczywego prowadzenia trybu zycia sprzecznego z moralnoscig publiczng®® -
uznano ja za ,nieaktualna”®?. Jak siec wydaje, mozna to potraktowaé¢ jako usankcjonowanie przez

40 Eingetragene Partnerschaft, istniejaca w prawie austriackim od 2010 r. forma regulacji zwigzkéw

jednoptciowych; w prawie spadkowym traktowana co do zasady na réwni z matzenstwem.

4a § 748 ABGB.

42 § 745 ABGB i § 758 dABGB.
43 § 757 ABGB.

4 § 765 ust. 2 ABGB.

% § 766-768 ABGB.

§ 778 ust. 2 ABGB; nalezy uzna¢, ze jest to wysokie oprocentowanie, zwazywszy na brak inflacji, a nawet
epizody deflacyjne w strefie euro w ostatnich latach.

a7 Za: Pflichtteilsrecht,
https://www.justiz.gv.at/web2013/home/buergerservice/das_neue_erbrecht/pflichtteilsrecht~2c¢94848a58059036015902
cec66b4f7f.de.html ; thum. wtasne [dostep online: 5.07.2017 r.].

48 Umowa o spadek (Erbvertrag) jest trzecig, po ustawie i testamencie, podstawa dziedziczenia w prawie
austriackim, dopuszczalng jednakze tylko pomigedzy matzonkami -

49 § 773a dABGB.

50 § 776 ABGB.

51 § 768 ust. 4 dABGB.

52 Zu § 770 ABGB [w:] Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 — Erliuterungen,

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Begut/BEGUT_COO_2026_100_2_1080194/CO0O_2026_100_2_1080229.html
[dostep online: 5.07.2017 r.].
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ustawodawce powszechnie dzi§ uznawanego spolecznie relatywizmu moralnego, ktéry wydatnie
utrudnia interpretacje tego rodzaju sformutowania.

W jej miejsce wprowadzono jednak dwie nowe przestanki wydziedziczania: karalne
zachowania wzgledem o0sob bliskich spadkodawcy oraz razgce zaniedbanie obowigzkow wobec
niego, wynikajacych ze stosunku miedzy rodzicami a dzieémi®®. Mozna wiec powiedzie¢, ze w
miejsce generalnej, moralnej nagannosci zachowania pojawila si¢ bardziej skonkretyzowana
przestanka popetniania czyndéw karalnych, godzacych bezposrednio lub posrednio w samego
spadkodawce.

Nowa instytucja, wprowadzong przez ErbRAG na wzor niemiecki®®, jest prawo $wiadczenia
dla osoby opickujacej sie spadkodawcg przed jego Smiercig (Pflegevermdchtnis). Przystuguje ono
osobom bliskim, spadkobiercom ustawowym oraz konkubentowi, jesli nieodptatnie, w
ponadprzecietnym zakresie pielegnowali spadkodawce przez okres co najmniej pot roku w ciggu
ostatnich trzech lat zycia®®. Warto$é przystugujacego $wiadczenia jest przy tym zalezna od rodzaju i
dhugosci opieki oraz jej wartosci dla spadkodawcy, a niezalezna od wartosci spadku; moze by¢ ona
miarkowana przez sad, z zatozenia jednak do spetnienia tego obowigzku na drodze ugodowej przez
spadkobierce dazyé ma sadowy komisarz spadku (notariusz)®®. Jak si¢ wydaje, wprowadzenie tej
regulacji uzna¢ mozna za kolejng reakcje na atomizacje spoteczenstwa i jego starzenie;
niewatpliwie moze ona stanowi¢ sposob (materialistycznej) zachg¢ty do dbania o schorowanych
krewnych w podesztym wieku; kwestia ta zostanie poglebiona nize;.

4. Zmiany w dziedziczeniu testamentowym

Obok dziedziczenia ustawowego 1 umownego prawo austriackie zna, co oczywiste, takze
dziedziczenie testamentowe, ktorego regulacja nie zostata jednak znaczaco zmieniona ostatnig
reforma. 1 tak, dopuszczalne pozostaja nastepujace formy testamentu®’: publiczny (sporzadzony
przed sadem Ilub notariuszem), odreczny (eigenhdndig), nieodreczny przy $wiadkach
(fremdhiindig), ustny pozasadowy (w niebezpieczenstwie®®).

ErbRAG zmienita jednak znaczaco postanowienia co do testamentu nieodrecznego
(spisanego przez inng osobg, maszynopisu lub wydruku) — szczegdlnie ciekawego, gdyz
nieobecnego w prawie polskim®®. Dotad dla jego waznoéci wystarczato podpisanie si¢ pod takim
testamentem testatora i trzech $wiadkow, z ktorych przynajmniej dwoch musialo by¢ obecnych
rownoczesnie. Ze wzgledu jednak na tatwos¢ sfalszowania takiego dokumentu uznano, ze oprocz
podpisu spadkodawcy konieczny jest takze jego odrgczny dopisek, potwierdzajacy intencje¢
sporzadzenia testamentu (np. ,.taka jest moja ostatnia wola”). Przy skladaniu podpisu przez
spadkodawce musza by¢ obecni rownoczesnie wszyscy trzej swiadkowie. Oprocz podpisow, na
testament musza takze zosta¢ naniesione ich pelne dane osobowe oraz dopiski, §wiadczace o ich
swiadomosci co do roli, jaka odgrywaja przy tej czynnosci prawnej. Nie muszg oni jednak znad
tresci testamentu.

Poszerzono ponadto krag osob, ktore nie moga by¢ swiadkami ze wzgledu na ryzyko kolizji
interesow — konkubenci, Vorsorgebevollmdchtigte (pelnomocnicy na wypadek choroby czy
niezdolnosci do podejmowania dziatan), opiekunowie oraz kuratorzy®. Wszystkie te zmiany miaty

53 § 541 ust. 1 i3 ABGB.
54 § 2057a BGB.
55 § 677 ABGB.

W systemie austriackim nabycie spadku nastepuje dopiero z chwilg jego urzedowego potwierdzenia; wezesniej
masa spadkowa stanowi odrebny podmiot (hereditas iacens), zarzadzany przez komisarza sgdowego.

57 § 577 i nast. ABGB.

58 § 584 ABGB, sporzadzany przed dwoma $wiadkami; do pocz. XXI w. dopuszczany byl takze ,zwykly”
testament ustny przy $wiadkach.

% Por. § 579 dABGB i § 579 ABGB.

&0 § 588 ABGB.
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na celu zarowno utrudnienie fatszerstw i naduzy¢, jak i potencjalnych mimowolnych uchybien,
ktore rzutowatyby na waznosé testamentu®?.,

Kolejng zmiang, majaca bez watpienia walor praktyczny, stanowi wprowadzenie zasady
utraty waznos$ci z mocy prawa przez testament sporzadzony na korzys¢ matzonka, zarejestrowanego
partnera lub konkubenta z chwila rozwodu badz ustania relacji®. Nie gra przy tym roli wina
spadkodawcy lub jej brak. Analogiczng regulacje wprowadzono co do testamentow, w ktorych
spadkodawca uposazat osoby pozostajace pod jego opieka badz kuratela, jezeli 6w stosunek po
sporzadzeniu testamentu wygast. Jesli spadkodawca chce, moze jednak wyrazi¢ wole pozostania
testamentu w mocy.

5. Austriacka reforma a sprawa polska

Drugim z zasadniczych celdéw, jaki autorzy niniejszego artykutlu sobie postawili obok
przedstawienia sztandarowych zasad austriackiego prawa spadkowego oraz najistotniejszych
elementéw nowelizacji, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., jest wlasna ocena
mozliwo$ci 1 zasadno$ci inkorporowania niektorych z nieznanych prawu polskiemu instytucji,
zwlaszcza tych wprowadzonych nowela 2015.

Pobiezna choc¢by analiza zrgbowych regut dotyczacych dziedziczenia czy, szerzej, zasad i
instytucji prawa spadkowego, ujawnia znaczace rozbiezno$ci pomiedzy prawem austriackim a
polskim. Zauwazy¢ jednak mozna, jak zawsze w komparatystyce prawniczej, ze nierzadko sa to
rozbieznos$ci dotyczace sposobu docierania do pewnych rezultatow, cel za$ osiggany potrafi okazac
si¢ podobnym. Niekiedy jednak, wychodzac ze zbieznego punktu, prawo austriackie i polskie
dochodza do rozwigzan rozbieznych. Odnoszac si¢ do poczynionych wyzej uwag o
charakterystycznych réznicach migdzy przedmiotowymi porzadkami prawnymi, dostrzec fatwo
réznice:

5.1. Dziedziczenie przez konkubentow a dziedziczenie przez pasierbow

Omowione wyzej rozszerzenie grupy spadkobiercow ustawowych w prawie austriackim na
ostatni, nadzwyczajny krag zlozony z konkubentéw, ktorzy dziedzicza w razie braku
spadkobiercow testamentowych, a takze w braku wyprzedzajacych ich spadkobiercow ustawowych,
przypomina zasadniczo znane polskiemu prawu od niedawna ujecie pasierbow jako ostatniej klasy
spadkobiercow, wyprzedzajacej jedynie tzw. spadkobiercow koniecznych, ktérymi s3 gmina
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy, wzglednie Skarb Panstwa.

Uprawnienie do dziedziczenia przez dzieci matzonka (pasierbow) spadkodawcy zostato
wprowadzone do polskiego porzadku prawnego przez ZmKC 2009, ktéra przemodelowata schemat
dziedziczenia ustawowego w Polsce, zmieniajac istotnie obowigzujacy wcezesniej uklad stosunkow
w tym zakresie. Skonstruowane w ten sposob uprawnienie do dziedziczenia po spadkodawcy z
mocy ustawy jego powinowatych jest wyjatkiem w skali §wiatowej®3, regulacja nieznana innym
systemom prawnym. Na podstawie art. 934! k.c., dzieci matzonka spadkodawcy, ktérych zadne z
rodzicéw nie dozyto chwili otwarcia spadku, sg powotane do dziedziczenia po spadkodawcy w
czg$ciach rownych — pod warunkiem jedna, ze brak jest malzonka spadkodawcy i1 krewnych
powotanych do dziedziczenia w przepisach art. 931-934 k.c.

Warto w tym miejscu podkresli¢ szczegolne cechy regulacji art. 934! k.c., ktére moga
wydawac¢ si¢ nieoczywiste. Po pierwsze — do dziedziczenia wystarcza istnienie samego formalnego
stosunku powinowactwa pomiedzy pasierbem a spadkodawcg. Nie ma tutaj znaczenia np. fakt
wychowywania pasierba przez spadkodawce badz chocby ich wspdlnego zamieszkiwania.

6l Zu § 579 ABGB [w:] Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 — Erliuterungen,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Begut/BEGUT_COO_2026 100 2 1080194/COO_2026 100 2 1080229.html
[dostep online: 5.07.2017 r.].

62 § 725 ABGB.
&3 Tak W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2017, komentarz do art. 934!
k..c, teza 1.
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Poniewaz przepis mowi o ,,dziecku matzonka”, oznacza to, ze obejmuje on dzieci tego matzonka
juz urodzone przed zawarciem zwigzku ze spadkodawca, albo dzieci urodzone w czasie trwania
matzenstwa, a niebedace dzie¢mi spadkodawcy (przyktadowo, w razie zaprzeczenia ojcostwa meza
matki). Dzieci matzonka spadkodawcy urodzone juz po ustaniu matzenstwa nie sg juz dzie¢mi
matzonka (z chwilg ustania malzenstwa, co oczywiste, stosunek matzenstwa przestaje wigzac
matzonkow, a co za tym idzie, nie ma podstaw do nawigzania stosunku powinowactwa miedzy
jednym z bylych matzonkéw a ,,nowymi” krewnymi drugiego). Zatem zupeklie bez znaczenia
pozostajg inne, mozliwe do pomyslenia, kryteria takie jak wychowywanie pasierbow przez
spadkodawcg czy tez choéby wspdlne zamieszkiwanie. Po drugie, warunkiem powotania pasierbow
do dziedziczenia jest uprzednia $mier¢ obojga ich rodzicéw naturalnych, zatem takze rodzica
niebgdgcego matzonkiem spadkodawcy. Prowadzi¢ to moze i zapewne nieraz prowadzi do sytuacji
niekoniecznie odpowiadajacych spolecznym oczekiwaniom (ktore wedtug uzasadnienia projektu
ZmKC 2009% miatly by¢ jak najszerzej oddane w tej noweli), gwoli przyktadu: dziecko matzonka
spadkodawcy, ktore w chwili zawarcia zwigzku matzenskiego swojego rodzica i spadkodawcy bylto
doroste i samodzielne, w razie spetnienia pozostatych przestanek z art. 9341 k.c., w tym przestanki
uprzedniej $mierci drugiego z rodzicow, bedzie dziedziczy¢ po spadkodawcy chocby nigdy nawet
go nie poznalo, gdy jednoczesnie porzucone przez jednego ze swych biologicznych rodzicéw
dziecko przyjete przez spadkodawce na wychowanie od najmlodszego wieku nie zostanie powotane
do dziedziczenia, o ile jego drugie z jego rodzicOw pozostaje przy zyciu. Po trzecie wreszcie —
pasierbami powotanymi do dziedziczenia beda nie tylko dzieci ostatniego zmartego matzonka
spadkodawcy, ale takze dzieci poprzednich matzonkéw — o ile c¢i malzonkowie zmarli nie p6zniej,
niz spadkodawca.

Ratio legis dla wprowadzenia do polskiego prawa spadkowego mozliwosci dziedziczenia przez
pasierbow mialy by¢ pewne naturalnie pojawiajace si¢ wigzi emocjonalne pomiedzy ojczymem
badz macochg a pasierbami®. Jednocze$nie nowelizacja miata zaradzi¢ problemowi wynikajacemu
z nader waskiego ujecia krggu ustawowych spadkobiercoéw w prawie polskim, ktore to powodowato
dosy¢ tatwe i czeste dziedziczenie przez spadkobiercow koniecznych, tj. gming ostatniego miejsca
zamieszkania wzglednie Skarb Panstwa.

Przy analizie instytucji dziedziczenia ustawowego najczegsciej podnosi sig, ze ma ona
niejako odtwarza¢ takie przysporzenia, ktore stalyby si¢ przedmiotem rozrzadzen spadkodawcy,
gdyby mial ich wyraznie dokona¢. W efekcie dziedziczenie ustawowe ma oddawaé dorozumiang
wole spadkodawcy®®. W tym ujeciu spadkodawca miatby w sposéb klarowny akceptowaé
przepisany ustawg porzadek dziedziczenia, skoro nie zmodyfikowal go korzystajac z instytucji
testamentu®’. Jak sie wydaje, ustawodawca zakresla zatem kolejne kregi spadkobiercow i ich sktad
osobowy kierujac si¢ typowym oczekiwanym schematem bliskoS§ci 1 nasilenia relacji
emocjonalnych w uktadach rodzinnych. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie by podstawe do
odtwarzania domniemanej woli spadkodawcy miato stanowi¢ cokolwiek innego niz zaktadana
blisko$¢ emocjonalna i rodzinna.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze jezeli zamystem ustawodawcy miato by¢ S$cislejsze
odwzorowanie domniemanych zamiarow spadkodawcy, realizowane poprzez odtworzenie
kolejnosci, w ktorej poszczegdlne osoby stawatyby si¢ beneficjentami rozrzadzen testamentowych,
gdyby spadkodawca musiat ich dokona¢, a ktora to kolejno§¢ uzupetniona poprzez ZmKC 2009
miata obja¢ takze i1 jego pasierbow, to ujecie problemu zaproponowane przez ZmKC 2009 tego
zamyshu nie realizuje. Przepis art. 934! k.c. skupia sie bowiem na czysto formalnym kryterium
powinowactwa, ktorego istnienie, w ocenie autoréw, nie przesadza o tym, by w kazdym przypadku

64 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (projekt z dnia 16 grudnia 2008 r., druk
sejmowy Sejmu VI kadencji nr 1541), dalej jako: ,,Uzasadnienie ZmKC 2009”.
65 Ibidem.

66 Tak np. M. Pazdan [w:] Z. Radwanski (red.), Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego

W Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 181.
A. Kawatko, J.S. Pigtkowski, H. Witczak [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10 — Prawo spadkowe, wyd. 3,
Warszawa 2015, s. 218.
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wynikata z niego w sposéb typowy wola powotania pasierba do dziedziczenia. W kazdym razie na
pewno jest tak dalece rzadziej niz w przypadku matzenstwa i pokrewienstwa, w szczegolnosci
wzigwszy pod uwage szeroka definicje pasierba z art. 9341 k.c., obejmujaca takze osoby niemajace
zadnych zwiazkow ze spadkodawca, jak w podanym wyzej przyktadzie. Ustawa abstrahuje od
ocennych i z koniecznosci nieostrych kryteriow pozwalajacych ustali¢ blisko$¢ relacji emocjonalnej
spadkodawcy z pasierbem. Takie rozwigzanie, jakkolwiek prostsze i bardziej przewidywalne, nie
realizuje jednak zamystu polegajacego na odtwarzaniu domniemanej woli spadkodawcy.

Uzasadniajac  projekt ZmKC 2009, ustawodawca wskazal, ze formalnej relacji
powinowactwa w zyciu spotecznym czgsto towarzyszy powstanie rzeczywistych wigzi rodzinnych
pomiedzy pasierbem a ojczymem badz macochg. Nadto, w przypadku utraty przez pasierba rodzica
naturalnego oraz rodzica przybranego, w ocenie projektodawcy istniejg istotne wzgledy stusznosci
przemawiajgce za wprowadzeniem do systemu prawnego dziedziczenia ustawowego pasierbow.
Godzi si¢ zauwazy¢, ze ustawodawca zaniechal ujecia w relewantnym przepisie testu
weryfikujacego powstanie rzeczywistych wigzi rodzinnych pomig¢dzy pasierbem a spadkodawca.
Jednoczesnie, jak wynika z projektu, sam ustawodawca méwi o wigziach powstajagcych w
przypadku wejscia pasierba do rodziny utworzonej przez malzenstwo jego rodzica naturalnego z
inng osobg. Kryterium to nie przeniknelo jednak jako przestanka do tresci art. 934! k.c., ktory to
przepis obecnie odnosi si¢ do wszelkich pasierbow, byle oboje ich rodzice nie dozyli otwarcia
spadku.

Innym wytlumaczeniem zasadnos$ci konstrukcji dziedziczenia przez pasierba mogloby byc¢
to, ze pasierb nierzadko uczestniczy w wytworzeniu majatku spadkowego lub prowadzeniu
gospodarstwa domowego®, na podobnych zasadach jak dziecko spadkodawcy. Jednak i w tym
wypadku brak jest sladéw takiego ujecia tego problemu w tresci przepisu, ktory jest nader ogdlny i
szeroki. Gdyby to tak ujmowana sluszno$ciowa pozycje pasierba ustawodawca chcial chroni¢, to
powinien byl w odno$nym przepisie zamiesci¢, np. korzystajac z jednej badz kilku klauzul
ocennych, kryteria, wedlug ktérych mozna by dokona¢ oceny zakresu partycypacji pasierba w
przyros$cie majatku spadkowego, wzglednie chociaz zaprojektowad kryterium, ktore wigzaé by
mozna bylo z domniemaniem praktycznego uczestnictwa pasierba w przyro$cie majatku
spadkowego — na przyktad kryterium uczestnictwa we wspolnym gospodarstwie domowym badz
tez pracy w rodzinnym przedsigbiorstwie, w tym przez jaki§ wskazany minimalny okres.

Jeszcze innymi koncepcjami wyjasniajagcymi teoretyczne podstawy zasadnosci i ksztattu
dziedziczenia ustawowego sg koncepcja obowiazku (zgodnie z nig, ustawodawca tworzac reguty
dziedziczenia ustawowego winien odpowiedzie¢ nie na pytanie, jaka byla dorozumiana wola
spadkodawcy, lecz — jaka powinna byta by¢ jego wola), a takze koncepcja umacniania wigzi
rodzinnych pomiedzy krewnymi i miedzy matzonkami®®. Odnoszac sie do obu tych koncepcji
zauwazy¢ nalezy, ze tylko na gruncie pierwszej z nich polska regulacja dziedziczenia przez
pasierbOw moze si¢ obroni¢. Jest tak jednak tylko przy zalozeniu, ze pozadanym jest narzucenie
powinnosci powotania pasierbow do dziedziczenia przez ustawodawce. Jezeli jednak przyjac, ze
rowniez w ramach koncepcji obowigzku ustawodawca powinien odtworzy¢ oczekiwane spotecznie
rezultaty (odwzorowac ksztalt i hierarchi¢ powinnosci tak, jak sa one postrzegane przez ogoét
spoleczenstwa), to art. 934! k.c. nie broni sie przed krytyka z uwagi na szeroko$é ujecia i brak
jakiegokolwiek zréznicowania potencjalnie bardzo rdéznych sytuacji pasierbow. Cigzko sobie
wyobrazi¢, by spoteczenstwo podzielalo wniosek o powinnosci dokonania rozrzadzen spadkowych
na rzecz pasierbow w takim zakresie podmiotowym, jak dokonat tego ustawodawca w ZmKC 2009.
Analogicznie na gruncie koncepcji umacniania wiezi rodzinnych, nawet w przypadku uznania, ze
we wspolczesnym spoteczenstwie wigzi migdzy pasierbem a ojczymem czy macochg odpowiadaja
w zasadzie normalnym wi¢ziom rodzinnym, to wniosek ten jest prawdziwy jedynie w odniesieniu
do sytuacji ujetych w uzasadnieniu ZmKC 2009 (cho¢ nieujetych w ustawie), tj. w przypadku

68 Ibidem s. 289.
69 J.S. Pigtowski [w:] System prawa cywilnego, t. IV. Prawo spadkowe, Wroctaw 1986, s. 27.
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wspolnego wychowania czy zamieszkiwania, ogdlnie rzecz ujmujgc: wejscia pasierba pod piecze
rodziny stworzonej matzenstwem jednego z jego rodzicow.

Dokonawszy krytyki obecnych polskich rozwigzan ustawowych, nalezy zastanowi¢ sig¢, czy
rozwigzania znane z prawa austriackiego, tak znane temu prawu od dawna, jak i wprowadzone
niedawng nowelizacja, moga stuzy¢ jako zrodlo inspiracji dla ustawodawcy polskiego.

Autorom niniejszego tekstu bliska jest taka wizja dziedziczenia ustawowego, zgodnie ktorg
w razie braku dokonania przez spadkodawce waznych rozrzadzen mortis causa, normy regulujace
dziedziczenie ustawowe winny ultymatywnie dazy¢ do ochrony majgtku rodzinnego i jego
utrzymania w rekach rodziny. Uwzglednienie wigzi rodzinnych jako podstaw do dziedziczenia
wydaje si¢ zresztg szczegbdlnie uzasadnione w polskim porzadku konstytucyjnym, uzasadnionym
trescig art. 71 Konstytucji RP. Jednoczesnie podzieli¢ nalezy przekonanie, ze kolejnosé
powolywania do dziedziczenia nast¢pujacych po sobie kregow spadkobiercéw ustawowych
powinna by¢ determinowana spodziewanym typowym nasileniem poczucia wiezi rodzinnej’.
Nadto rownoczesnie koncepcja, ze przewidziane przez ustawg krggi spadkobiercoéw ustawowych
nie powinny si¢ga¢ az po spadkobiercow dalszych anizeli objg¢tych poczuciem tej wiezi, wydaje si¢
by¢ zbyt radykalna. Nie ma jednak powodu, aby dawaé prymat powinowactwu nad rzeczywistymi
wieziami, faworyzujac np. pasierbow kosztem osdb pozostajacych we wspdlnym pozyciu ze
spadkodawca. W realiach wspotczesnego demokratycznego panstwa prawa nie sposob dostrzec
takze powodow, by przewidywac rychte dojscie do dziedziczenia spadkobiercow koniecznych w
postaci podmiotéw publicznych.

W tej mierze austriackie prawo spadkowe mogloby postuzy¢ jako zrédlo pozadanych
rozwigzan w co najmniej kilku aspektach. Po pierwsze, realizacji zasady utrzymania majatku
rodzinnego w rekach rodziny korzystnie shuzyloby wprowadzenie mozliwosci dziedziczenia przez
pradziadkow spadkodawcy — 4. paranteli znanej prawu austriackiemu. Bylaby to zmiana idaca w
kierunku okreslonym juz przez nowelizacj¢ kregu spadkobiercow dokonang ZmKC 2009, ktora
rozszerzyla grupe spadkobiercéw ustawowych w prawie polskim o dziadkéw i zstgpnych dziadkow
spadkodawcy 1 ktoérej celowos¢ z punktu widzenia zasady umacniania wi¢zi rodzinnych nie budzi
watpliwosci’t. Wydaje sie uzasadnionym dalszy ruch w te stusznie obrang strong poprzez
rozszerzenie mozliwosci dziedziczenia z mocy ustawy takze na pradziadkow spadkodawcy. Biorac
za$ pod uwage praktyczng rzadkos$¢ sytuacji gdy po spadkodawcy mogliby dziedziczy¢ jego
pradziadkowie, ustawodawca polski mogitby nadto zdecydowac si¢ na wykonanie dalszego kroku 1
umozliwienie dziedziczenia, odmiennie od ustawodawcy austriackiego, takze zstgpnym
pradziadkow spadkodawcy.

Kolejng mozliwg zmiang polskiego prawa spadkowego mogtoby by¢ dopuszczenie, na wzor
ustawodawstwa austriackiego, dziedziczenia przez konkubentow. Jak wskazano powyzej, w prawie
austriackim jest to nadzwyczajna (aufSerordentliche) kategoria spadkobiercow, dziedziczacych w
braku dziedzicéw testamentowych 1 wszystkich wyprzedzajacych ich spadkobiercow ustawowych.
Kolejnos¢ ich powotania do dziedziczenia moglaby, zdaniem autoréw, by¢ przedmiotem dyskusji —
z pewnoscig jednak, majac na uwadze zwyczajng temperature relacji rodzinnych i emocjonalnych,
dostrzec mozna wyrazne powody, by konkubenci byli powolywani do dziedziczenia przed
pasierbami spadkodawcy. Zwraca uwage uksztattowanie w prawie austriackim ustawowych
przestanek dziedziczenia konkubentéw. Nalezag do nich wspolne pozycie w chwili $mierci
spadkodawcy, trwajace uprzednio przez okres co najmniej 3 lat, a takze niepozostawanie
spadkodawcy w zwigzku malzenskim badz zarejestrowanym zwigzku partnerskim. Z pewnoscig
takie formalistyczne uksztaltowanie przestanek nie jest w stanie odda¢ mozaiki mozliwych
stosunkow emocjonalnych 1 towarzyszacej im ewentualnie woli dokonania przysporzen
spadkowych. Zwazywszy jednak, ze dopuszczenie do dziedziczenia konkubentow ustawodawca
austriacki musial obwarowa¢ pewnymi przestankami, dostrzec nalezy, Ze uksztattowanie tych

n J. Gwiazdomorski, Dziedziczenie ustawowe w projekcie kodeksu cywilnego PRL, w: Materialy dyskusyjne do
projektu kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1956.
n O stusznosci takiego kierunku pisat jeszcze przed ZmKC 2009 m.in. M. Pazdan, O potrzebie i kierunkach

zmian dziedziczenia ustawowego w polskim prawie cywilnym, Rejent 2005 nr 9, s. 45.
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przestanek wyklucza powolywanie do dziedziczenia osdb pozostajacych ze spadkodawcami
w zwigzkach przelotnych, a takze powotanie os6b pozostajacych w pozyciu ze spadkodawcg do
dziedziczenia w sytuacji, gdy ich relacja ze spadkodawca wynika ze zdrady matzenskiej (badz
zdrady w ramach zwigzku partnerskiego).

Stwierdzi¢ mozna, ze wystepujace typowo wigzy bliskosci miedzy wieloletnimi
konkubentami w znacznie wigkszym stopniu uzasadniajg domniemanie, ze spadkodawca dokonatby
na ich rzecz rozrzadzenia testamentowego, gdyby musial, anizeli w przypadku pasierbow, przy tak
szerokim ujeciu ich kregu, z jakim mamy do czynienia w prawie polskim. To w przypadku
konkubenta (gdy mowa o konkubinacie istniejacym na podobienstwo matzenstwa) broni si¢
wniosek, ze domyslnie zaktada¢ mozna, iz spadkodawca rozrzadzitby na korzy$¢ konkubenta w
ewentualnym testamencie, gdyby musiatl to zrobi¢, cho¢ tego nie zrobit. W przypadku z kolei
pasierbow uzna¢ mozna, ze che¢ dokonania przysporzenia spadkowego na ich rzecz jest na tyle
atypowa, ze gdyby spadkodawca ja odczuwal, to z pewnos$cia dokonalby stosownego rozrzadzenia
testamentowego.

Dopiero zatem w dalszej kolejnosci, po konkubentach, uzasadnionym mogloby by¢
automatyczne powotywanie do dziedziczenia pasierbéw spadkodawcy — a 1 to gléwnie celem
uniknigcia powolywania do dziedziczenia podmiotéw publicznych, co do ktorych rzeczywiscie, jak
si¢ wydaje, nie ma uzasadnienia, by wyprzedzaly w kolejnosci powotania do spadku jakiekolwiek
osoby bliskie spadkodawcy. W tym przypadku jednak zasadnym wydawatoby si¢, na wzor regulacji
dziedziczenia konkubentéw w prawie austriackim, ograniczenie ustawowego powotania ich do
dziedziczenia dodatkowymi przestankami, ktorych spelnienie mogloby przynajmniej tworzyc
domniemanie istnienia pomi¢dzy spadkodawca a pasierbem relacji rodzinnych, na przykiad
przestanka wychowania pasierba przez spadkodawce czy wspdlnego zamieszkiwania przez pewien
Czas.

5.2. Ustawowe wynagrodzenie za opieke nad spadkodawca

Kolejna instytucja prawa austriackiego, ktéra moglaby zastugiwa¢ na analiz¢ pod katem
mozliwosci jej przeszczepienia do prawa polskiego, jest tzw. Pflegevermdchtnis. Instytucja ta
stanowi w istocie ustawowy zapis (Verchmdchinis), obcigzajacy spadkobiercow na korzy$é osoby,
ktéra zajmowata si¢, pielggnowata spadkodawce (blizej opisana wyzej). Przestanka istnienia
takiego zapisu jest Swiadczenie, w okresie ostatnich trzech lat przed $miercig spadkodawcy, przez
okres co najmniej szeSciu miesigcy, osobistych staran w zakresie opieki 1 pomocy spadkodawcy w
zakresie wigkszym niz nieznaczny (nicht blofs geringfiigig Ausmaf3). Wysoko$¢ ustawowego zapisu
zalezy od rodzaju, czasu i zakresu $wiadczen. Istnienie Pflegevermdchtnis wynika tylko 1 wylacznie
Z mocy prawa i jest niezalezne od rozrzadzen czy oswiadczen testamentowych. Taki zapis jest
zreszta z mocy prawa uprzywilejowany wzgledem innych dtugéw spadku’?.

Instytucja ta wydaje si¢ w pewnym sensie podobna do znanego z prawa polskiego zaliczenia
kosztéw pogrzebu spadkodawcy jako dlugu spadkowego (art. 922 § 3 k.c.). Roznica polega na tym,
ze obowiazek pokrycia kosztow pogrzebu powstaje z chwilg ich poniesienia przez osobe, ktora je
poniosta™, podczas gdy roszczenie o wyplate Pflegevermdchtnis aktualizuje sie, w zwigzku z
charakterem zapisu, z momentem otwarcia spadku. Wydaje si¢ jednoczesnie, ze podobienstwo
miedzy tymi instytucjami polega¢ bedzie na tym, Ze ilekro¢ uprawnionym miatby by¢ jedyny
spadkobierca, to jego wierzytelnos¢ wygasnie wskutek konfuzji, zas w przypadku gdyby sposrod
kilku spadkobiercow to jeden pokryt koszty pogrzebu badz opieckowat si¢ zmartym — przypadnie
mu roszczenie regresowe wzgledem pozostatych spadkobiercow .

Wprowadzenie ustawowego zapisu obejmujacego wynagrodzenie za opieke nad
spadkodawca uzasadniano wzgledami, ktore aktualne pozostajg takze w przypadku Polski. Zmiany
spoteczne takie jak starzenie si¢ spoteczenstwa, problemy z brakiem chetnych i kompetentnych

& § 678 ust. 2 ABGB.
& Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 1998 r., sygn. akt: 11 CKN 852/97.
" W. Borysiak, op.cit., komentarz do art. 922 k.c., teza 391.
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osob przygotowanych do opieki nad osobami starszymi i niedoleznymi, a takze zyskiwanie na
znaczeniu stosunkéw finansowych wzgledem stosunkéw rodzinnych, dotyczg tak Austrii jak i
Polski. Czy jednak rozwigzanie zaproponowane przez ustawodawce austriackiego zastuguje na
aprobate?

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze roszczenie o wyptate Pflegevermdchtnis powstaje w
przypadku, gdy $wiadczenia w zakresie opieKi i pielegnacji wykonywane sg przez osoby najblizsze
spadkodawcy. Tym samym w razie implementacji tej instytucji w Polsce, w przypadku krewnych w
linii prostej oraz rodzenstwa ustawowy zapis tego rodzaju obejmowatby niejako ,,wynagrodzenie”
za opieke, pomoc, zachowania, ktore pokrywatyby si¢ z obowigzkiem alimentacyjnym (art. 128
k.r.o.), niejako go dublujac, a takze z moralnym obowigzkiem pomocy najblizszym — w tym
zakresie takze w wypadku dalszych czlonkow rodziny spadkodawcy, niezobowigzanych do
alimentow.

Na gruncie prawa polskiego obowigzek alimentacyjny realizowany moze by¢ nie tylko w
drodze $wiadczen pieni¢znych, ale takze osobistych staran o utrzymanie uprawnionego (o ile
dorosty uprawniony jest osoba niepetnosprawna, art. 135 § 2 k.c.). Nie ma tez, jak si¢ przyjmuje,
koniecznosci, by obowiazek alimentacyjny w innych przypadkach (np. oséb starszych, zyciowo
niezaradnych, ale pelosprawnych fizycznie) miat by¢ realizowany w drodze $wiadczen
pieni¢znych. Zgodnie z tezg wyrazong w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1967 roku, sygn.
akt: III CR 422/66: ,przez obowigzek alimentacyjny rozumie¢ nalezy obowigzek zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej potrzebujacej alimentacji; obowigzek ten moze
polega¢ réwniez na dostarczeniu osobie znajdujacej si¢ w niedostatku mieszkania, opieki lekarskiej
1 domowej”.

W tym kontekScie nie sposob dostrzec powodow, dlaczego osoby zobowigzane do
$wiadczen alimentacyjnych miatyby otrzymywac¢ z mocy prawa dodatkowe przysporzenie w formie
uprzywilejowanego zapisu w zamian za realizowanie obowigzkow, ktore mogltyby i powinny byty
by¢ wykonywane w zakresie §wiadczen wynikajacych z obowigzku alimentacyjnego. Takze 1 w
przypadku niezobowigzanych alimentacyjnie dalszych krewnych mozna mie¢ silne obiekcje
moralne wobec idei ustawowego wynagradzania ich za realizowanie takich $wiadczen, ktore w
powszechnym odczuciu spolecznym odpowiadajg szerzej pojmowanemu obowigzkowi niesienia
pomocy i troski o bliskich.

Szerzej rzecz ujymujac, instytucje Pflegevermdchtnis postrzega¢ mozna jako przejaw
monetyzacji relacji rodzinnych i dawania prymatu relacjom o charakterze finansowym w miejsce
relacji rodzinnych. Skutkowa¢ to musi rozluznieniem wiezi rodzinnych. Jednoczesnie tworzy to
wylom w czysto rodzinnym ich postrzeganiu, przyzwyczajajac spoteczenstwo do tego, ze
$wiadczenia o charakterze humanitarnym wigzg si¢ z odptatnoscia, 1 to realizowang z mocy ustawy
w kazdym przypadku.

Zauwazy¢ takze mozna, ze Pflegevermdchtnis jest pewng dziwng formuta, w ramach ktorej
$wiadczenia, realizowane z uwagi na wzgledy humanitarne czy grzecznos$ciowe, ktore, wydawaloby
si¢, nie powinny rodzi¢ zaskarzalnego zobowigzania cywilnoprawnego — takiego zobowigzania
istotnie za zycia spadkodawcy nie kreujg, jednoczes$nie jednak powstaje ono i otrzymuje przymiot
zaskarzalnosci z chwilg otwarcia spadku. Innymi stowy: pomoc potrzebujacej osobie bliskiej nie
wiaze si¢ z odplatnoscia, chyba, Ze osoba taka umrze.

Argumentem, ktory moze by¢ wysuwane na korzys¢ Pflegevermdchtnis jest to, ze pomimo
jego dublowania si¢ z prawnymi i moralnymi obowigzkami natury rodzinnej, stanowi on zachete do
ich wykonywania (podczas gdy instrumenty ochrony obowigzku alimentacyjnego dostepne prawu
to raczej formuly egzekucyjne badz represyjne). Nie wydaje si¢ jednak wiasciwym z punktu
widzenia moralno$ci prawa, by tworzy¢ szczegdlne pekuniarne zachety do realizowania tych
powinnosci.

W S$wietle powyzszego nie dostrzegamy argumentOw natury prawnej, moralnej 1
praktycznej, ktore §wiadczylyby o celowos$ci przeszczepienia instytucji Pflegevermdchtnis do
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie; w takim ksztalcie, w jakim istnieje ona w prawie
austriackim.
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Nieco inaczej kwesti¢ te mozna by ocenia¢ wtedy, gdyby przedmiotowa instytucja obrala za
cel $wiadczenia realizowane przez osoby obce, niezwigzane ze spadkodawcag wigzami rodzinnymi.
W takim przypadku faktycznie mielibySmy do czynienia z prawnymi formami zachecania do
podejmowania aktywnos$ci w zakresie pomocy osobom starszym, niedoteznym, stabszym, przez
osoby trzecie, co do ktérych spoleczny i moralny obowigzek takich zachowan jest znacznie stabszy.
Mimo to nadal pozostaje otwartym do dyskusji pytanie, czy prawo powinno zachgca¢ — wizja
pieni¢znych przysporzen — do §wiadczen o charakterze humanitarnym.

6. Podsumowanie

Austriackie prawo spadkowe poddane zostato ostatnio calemu szeregowi zmian, niekiedy
siegajacych bardzo daleko. Ich wspdlnym mianownikiem miata by¢ modernizacja regulacji
ksztaltujacych i towarzyszacych dziedziczeniu. Dociekliwe oko dostrzeze jednak, ze omawiane
Zmiany maja takze inne przecigcie. Wydaje si¢ nim by¢ znaczace ostabienie pozycji rodziny w
szerszym, wielopokoleniowym znaczeniu.

Zmieniony substancjalnie zostal porzadek dziedziczenia, gidwnie przez wzmocnienie
pozycji matzonka kosztem krewnych spadkodawcy. Przewidziano — zupetne novum — dziedziczenie
konkubentéw. Poza zmianami proceduralnymi najdonio$lejsza modyfikacja w zakresie zachowku
nastapita w zakresie pozbawienia wstgpnych prawa do niego, jednoczes$nie jednak usankcjonowano
takze mozliwo§¢ zmniejszenia zachowku w przypadku braku kontaktéw spadkodawcy z
uprawnionym. Obrazu reformy rozluzniajgcej wi¢zi rodzinne dopetnia, obok wspomnianych wyzej
zmian w zakresie oslabienia uprawnien rodziny, takze erozja rodzinnych obowigzkow, znajdujaca
wyraz w instytucji Pflegevermdchtnis — bedacej, jak si¢ wydaje, formg pekuniarnej zachety do
realizowania obowiazkéw rodzinnych, moralnych 1 spotecznych.

Celem, do osiggnigcia ktorego daza nie tylko omoéwiona wyzej reforma przeprowadzona w
Austrii, ale i podobne procedury nowelizacyjne, ma by¢ wierniejsze odbicie aktualnie panujgcych
stosunkoéw spotecznych 1 dostosowanie prawa do oczekiwan zmieniajacego si¢ spoteczenstwa. Czy
relacja miedzy prawem a stosunkami spotecznymi jest jednak na pewno tylko jednostronna? Nie
trzeba chyba socjologicznoprawnego przygotowania by dostrzec migdzy tymi ptaszczyznami caty
szereg sprzezen zwrotnych. To zatozywszy, aktualnym staje si¢ pytanie, czy kierunek obecnie
obrany pozostaje kierunkiem pozadanym.
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Streszczenie

Artykut omawia generalng reforme prawa spadkowego, ktéra weszta w zycie w Austrii w 2017 1.
Kroétko opisujac geneze i charakterystyczne cechy austriackiej regulacji tej materii, autorzy
przechodza do omowienia kolejnych zmian w zakresie dziedziczenia ustawowego (w tym
mozliwos$ci dziedziczenia przez konkubenta), zachowku oraz form testamentu. W dalszej czesci
artykutu reformy ustawodawcy austriackiego odniesione sg do stanu polskiego prawa spadkowego,
jego zmian w ostatnich latach i postulatow w tym zakresie. W szczeg6lnos$ci autorzy analizuja
podstawy dla wprowadzenia w polskim porzadku prawnym instytucji dziedziczenia przez
konkubenta (i jej podobienstw do juz obecnego dziedziczenia pasierbow) oraz ustawowego zapisu
dla bliskich opiekujacych si¢ zmartym w ostatnich latach jego zycia (Pflegevermdchtnis)

Summary

The text discusses the fundamental reform concerning the law of succession that has entered into
force in Austria in 2017. Having shortly described the origins and characteristics of the Austrian
regulation of this matter, the authors have examined the amendments with respect to statutory
succession (including the newly introduced inheritance by a cohabitant), reserved portion of
inheritance as well as forms of testaments. In the remaining part of the text the reforms effected by
the Austrian lawmaker are related to the current state of Polish law of succession, its recent changes
and various proposals made in this respect. In particular the authors have critically analysed the case
for introducing in Polish law the inheritance by cohabitants (and its similarities to inheritance by
stepchildren, already known to Polish law) as well as a statutory bequest for the benefit of relatives
that had taken care of the decedent in the final years of his life (the Pflegevermdchtnis).
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