Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 3/2017

Uwagi de lege lata i de lege ferenda w zakresie eliminacji przeszkody
braku zdatnosci arbitraiowej sporow korporacyjnych

Lukasz Chyla

1. Wprowadzenie

Zgodnie z zauwazalnymi tendencjami $wiatowymi arbitraz korporacyjny (dotyczacy sporow
powstatych ze stosunku spotki) przezywa obecnie swdj rozkwit przez wzglad na swoja przewage
nad sgdownictwem powszechnym. Rozwigzanie to sprawdza si¢ szczegdlnie w tzw. sporach
uchwatowych (sprawach z zakresu sporéw o uchylenie lub niewaznos$¢ uchwat organéw spotek
kapitatowych).

Arbitraz korporacyjny cechuje szybko$§¢, pewno$¢, profesjonalizm i poufno$¢, a takze
optacalno$¢ — szczegodlnie jezeli wezmiemy pod uwage koszty ukryte zwigzane z niepewnos$cig
stanu prawnego w przypadku przewlektych postepowan sagdowych przed regularnym sagdem. Daje
przy tym do myslenia fakt, ze sadownictwo polubowne, szczegélnie w zakresie sporéw
korporacyjnych, znajduje swoje zaczepienie w licznych mig¢dzynarodowych konwencjach (m.in.
Konwencja Nowojorska™), regulaminach sadéw arbitrazowych (Regulamin KIG’, ICC Rules’’,
DIS Rules®) oraz tzw. international soft laws (Model UNCITRAL Laws™, IBA Guidelines®).
Nawet w tradycyjnie niechgtnej arbitrazowi Federacji Rosyjskiej od 1 lutego 2017 r. zdatnosé
arbitrazowa wigkszosci sporow korporacyjnych, w tym sporow uchwatowych, nie pozostawia
watpliwosci®?.

Pod tym wzgledem Polska pozostaje jednak wyjatkiem. Na gruncie prawa polskiego doktryne
podzielit bowiem szereg tzw. ,probleméw prawnych” odnosnie do przyznania zdatno$ci
arbitrazowej (a tym samym kognicji sadéw polubownych) sporom uchwatowym, nalezagcym
wszakze do jednych z wazniejszych sporéw o charakterze korporacyjnym. Przeciwnicy przyznania
sporom uchwalowym zdatno$ci arbitrazowej przywotuja na poparcie swojej tezy szereg
argumentéw, miedzy innymi rzekomy brak zdatnos$ci ugodowej tych sporéw (w zwiazku z
zawartym w art. 1157 k.p.c.8? kryterium zdatnosci ugodowej), problem braku rozszerzonej
skutecznosci wyroku®3, czy problemy zwiazane z wielopodmiotowoscia sporéw uchwatowych (jak
choéby problem wyboru arbitra czy kwestia tgczenia kilku postepowan w tej samej sprawie). Ze
wzgledu na liczne zalety arbitrazu korporacyjnego 1 jego przewage nad sadownictwem
powszechnym eliminacja tych przeszkod jest jednak de lege lata powszechnie postulowana,
zarowno przez przeciwnikow jak 1 pozostajacych w mniejszosci zwolennikow zdatnos$ci
arbitrazowe;.

5 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia
10 czerwca 1958 r., Dz.U. 1962/9/42.

6 Regulamin Arbitrazowy Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 01.01.2015 r.,
https://www.sakig.pl/uploads/pdf/regulaminy/regulamin_arbitrazowy.pdf (dostgp: 30.01.2017).

" ICC Rules of Arbitration: http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Rules-of-
arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration/ (dostep: 30.01.2017).

8 DIS-Arbitration Rules (The German Institution of Arbitration), http://www.dis-arb.de/en/16/rules/overview-id0.

% Ustawa modelowa o miedzynarodowym arbitrazu handlowym uchwalona przez UNCITRAL w 1985 r.,
ze zmianami z 2006 r., http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf (dostep:
30.01.2017).

8 Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration (2014):
http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=e2fe5e72-eb14-4bba-b10d-d33dafee8918 (dostep:
30.01.2017).

81 Zob. Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP, New Russian Rules on arbitrability of disputes (dostep: 05.02.17):
https://www.clearygottlieb.com/~/media/cgsh/files/new-russian-rules-on-arbitrability-of-disputes.pdf.

82 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U.2014.101 j.t. z p6Zn. zm.

8 Mocy wiazacej wyroku wzgledem podmiotéw innych niz strony postepowania.
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Kompletny paraliz arbitrazu korporacyjnego w Polsce wynika z tego, iz odwolanie si¢ w takich
sprawach do arbitrazu wigzatoby sie¢ z duzym niebezpieczenstwem®. Istnieje bowiem znaczne
ryzyko odmowy uznania lub odmowy stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego
wydanego w takiej sprawie (art. 1215 § 1 pkt 1 k.p.c.), a nawet jego uchylenia (art. 1206 § 1 pkt 1
k.p.c.) przez sad powszechny w stadium kontroli postarbitrazowej. Efekt zawarcia w umowie spotki
zapisu na sad polubowny (klauzuli arbitrazowej) moze okaza¢ si¢ wrgcz odwrotnym od
zamierzonego, gdyz wspolnik moze de facto straci¢ prawo do zaskarzania uchwat zgromadzenia
wspolnikoéw. Wniesienie sprawy do sagdu powszechnego (przy powotaniu si¢ przez pozwang spotke
na istniejacy zapis na sad polubowny) moze skutkowa¢ odmowa rozpoznania sprawy przez sad ze
wzgledu na stwierdzenie swej niewlasciwosci (art. 1180 k.p.c.). Biorgc pod uwage krotkie terminy
zawite (nawet 30 dni w spotkach publicznych), mogloby to oznacza¢ bezpowrotng utrate ochrony
prawnej legitymowanego wspolnika®.

Realna obawa utracenia skutecznej mozliwosci dochodzenia roszczenia zarowno przed sagdem
polubownym jak i przed sadem powszechnym sktania podmioty prawa gospodarczego do
kategorycznej rezygnacji z dokonywania zapisOw na sad polubowny, co tak naprawde oznacza iz
art. 1163 k.p.c. nie jest w praktyce stosowany®®. W konsekwencji nalezy, w $lad za A. Szumanskim
stwierdzi¢, ze obecny stan dyskusji nad zdatnoscig arbitrazowa prowadzi do calkowitej
marginalizacji arbitrazu handlowego w sporach uchwatowych, a biorac pod uwage dominujaca role
tej kategorii sporow w sporach ze stosunku spotki kapitatlowej - de facto catego arbitrazu
korporacyjnego®’.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze sama kwestia uniezaleznienia zdatno$ci arbitrazowej sporow
uchwatowych od kryterium testu zdatnos$ci ugodowej stanowi dopiero pierwszy krok na drodze do
uzyskania przez prawodawce sprawnego 1 skutecznego systemu rozwigzywania Sporow
korporacyjnych przez sadownictwo arbitrazowe®. Niemniej relewantna pozostaje rowniez kwestia
rozwigzania pozostatych przeszkod prawnych®, wéréd ktérych na pierwszy plan wysuwa sie
kwestia rozszerzonej skutecznosci wyrokéw, a takze watpliwosci dotyczace wspdlnego wyboru
arbitra w sporach uchwatowych jako tzw. multi-party disputes, procedury notyfikacyjnej, czy tez
mozliwo$ci koncentracji procesowej w przypadku wielu powodztw przeciw tej samej ustawie.
Istotne jest rowniez ograniczenie ryzyka zwigzanego z mozliwoscig zawarcia przez spolke
niekorzystnej ugody na skutek wystapienia przypadkow o charakterze ,,patologicznym” (znaczy
takich, w ktorym poszczegdlni czlonkowie organow dziatajg na szkode¢ spotki dla wiasnego,
partykularnego interesu).

2. Uwagi de lege lata: koncepcja uznajaca art. 1163 k.p.c. jako lex specialis
wzgledem art. 1157 k.p.c.%°

Pomimo przyjecia testu zdatnosci ugodowej jako generalnego wyznacznika zdatnos$ci
arbitrazowej nadal podnosi si¢ w doktrynie argumenty przemawiajace za dopuszczalnos$cia kognicji
sadow arbitrazowych w sprawach dotyczacych sporow uchwatowych. Czes¢ komentatorow jako
uzasadnienie adekwatne dla takiego kierunku rozwazan powoluje koncepcje, w mysl ktorej art.
1163 § 1 k.p.c.®* stanowi w istocie lex specialis wzgledem art. 1157 k.p.c.%

8 G. Sulinski, Rozstrzyganie sporow ze stosunku spotki kapitatowej przez sqd polubowny, Warszawa 2008, s. 168.

8 lbidem, s. 168.

8 1pidem, s. 190-191.

8 A. Szumanski, Przeszkody prawne w przyjeciu kognicji sqdow arbitrazowych w sporach o zaskarzanie uchwat
zgromadzen spotek kapitatowych (uwagi de lege lata oraz de lege ferenda), artykut niepubl., s. 3.

8 W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnos¢ arbitrazowa sporow korporacyjnych- perspektywa polska, ,,PPH” 2015, nr
10s. 10-11.

8 A. Szumaniski, Przeszkody prawne..., s. 6-17.

k.. Chyla, Obecna sytuacja arbitrazu korporacyjnego w Polsce, artykul niepubl., s.14 i n.

%1 Zgodnie z brzmieniem 1163 § 1 k.p.c. ,,Zamieszczony w umowie (statucie) spotki handlowej zapis na sad polubowny
dotyczacy sporow ze stosunku spotki wiaze spotke oraz jej wspolnikow”.

92 W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnosé arbitrazowa..., S. 6.
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Wedlug przedstawicieli pi$miennictwa® optujacych za zdatnoécig arbitrazowa omawianych

sporow, art. 1163 § 1 k.p.c. wskazuje explicite na dopuszczalno$¢ arbitrazu korporacyjnego w
realiach polskich, mimo iz pozostaje on pozornie kolizyjny wzgledem wspomnianego wcze$niej art.
1157 Kk.p.c. Zgodnie z prezentowanym przez nich pogladem, przepis ten stanowi norme szczegdlng
wzgledem art. 1157 k.p.c. regulujac zagadnienie zdatno$ci arbitrazowej in extenso. W przypadku
wiec odpowiednio sformutowanej klauzuli arbitrazowej zawartej w umowie lub statucie spotki, spor
uchwatowy moglby by¢ przedmiotem postgpowania przed sadem polubownym, za czym ma
przemawia¢ przynajmniej kilka rzeczowych argumentow, ktore przytaczaja zwolennicy tej tezy.
Koncepcja ta znaczaco dzieli doktryne®.

A. Szumanski uwaza na przyktad, ze ,,nie jest trafnym stwierdzenie, ze art. 1157 k.p.c. posiada
monopol na regulacje zdatnosci arbitrazowej, skoro rozpoczyna si¢ od stow ,jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej”*®. Autor wskazuje przy tym, ze brak wyraznego odniesienia do art.
1163 k.p.c. wynika jedynie z tego, ze taka ,,formuta legislacyjna” mialaby charakter ,,nadregulacji”.
Umieszczenie art. 1163 w Tytule II Czg¢sci piatej k.p.c. pt. ,,zapis na sad polubowny” miato z kolei
wymiar pragmatyczny, nie wykluczajacy faktu regulowania zakresu zdatnosci arbitrazowej rowniez
przez ten artykut. Wskazuje si¢ roéwniez, ze art. 1163 k.p.c. (w przeciwienstwie do art. 1157 k.p.c.,
ktéry traktuje o zdatno$ci arbitrazowej ogo6lnie) okresla wiasciwos¢ sadownictwa polubownego w
sprawach stricte z zakresu prawa spotek kapitatowych.

Kolejnym, do$¢ czgstym argumentem podnoszonym w doktrynie, jest argument o charakterze
historycznym®, przyblizajacy meandry prac nad nowa regulacja z 2005 r. Chodzi tu przede
wszystkim o przepis art. 1157 § 2 k.p.c., ktéry ostatecznie w wyniku dyskusji miedzy zwolennikami
a przeciwnikami zdatno$ci arbitrazowej sporow uchwatowych zostat skre§lony. Wedhug G.
Sulinskiego ,,dowodzi to, iz wolg Ustawodawcy jest dopuszczenie kognicji sagdu polubownego w
tych sprawach”®’. Autor na poparcie tej tezy przywotuje szczegdtowy przebieg dyskusji majacej
miejsce na 105. posiedzeniu Sejmu, w dniu 15 czerwca 2005 r., w tym szczeg6lnie wypowiedz
posta sprawozdawcy, wskazujacego na intencj¢ Podkomisji nadzwyczajnej dla poddania sporéw
uchwatowych pod kognicje sadownictwa polubownego.

Zaaprobowanie takiego podejscia oznaczaloby w praktyce, ze przeprowadzenie testu zdatno$ci
ugodowej, o ktorym mowa w art. 1157 k.p.c. ma znaczenie jedynie przez pryzmat zapisoéw na sad
polubowny, ktore nie sa zawarte w umowie spotki (statucie)®®. Wpisanie klauzuli arbitrazowej do
umowy (statutu) ucinaloby natomiast wszelka dyskusje nad zdatnoscig ugodowa, a tym samym
arbitrazowa, sporoéw ze stosunku spolki (a zwlaszcza sporow uchwatowych).%

Warto przy tym nadmieni¢, ze zwolennikami przyjgcia tezy, ze art. 1163 k.p.c. stanowi lex
specialis wzgledem art. 1157 k.p.c. s3 A. Szumanski'®, G. Sulinski’®, P. Bielarczyk'®?, T.
Kurnickil®, A. Kgkoleckil®. K. Falkiewicz, R. L. Kwasnicki'®, Jako przeciwnikow tej interpretacji

9 A. Szumanski, Dopuszczalnosé kognicji sqdu polubownego w sprawach o zaskarzanie uchwat zgromadzen spétek
kapitalowych, Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 528, 534.
% A. Szumanski, Sgd polubowny a ugoda sgdowa, ,,Glosa” 2010, nr 1, s. 15.

% A. Szumanski, Przeszkody prawne..., s. 4, oraz A. Szumanski, Zapis na sqd polubowny w sprawie zaskarzenia
uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej: Prawo w XXI wieku, Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, W. Czaplinski (red.), Warszawa 2006, s. 892.

% A. Szumanski, Przeszkody prawne..., s. 5 oraz G. Sulinski, Rozstrzyganie sporéw..., s. 103.

% G. Sulinski, Rozstrzyganie sporéw..., s. 103; G. Sulinski, Dopuszczalnosé poddania sporu ze stosunku spotki pod
rozstrzygniecie sqdu polubownego, ,,PPH” 2005, nr 12, s. 31 1 34.

% G. Sulinski, Rozstrzyganie sporow..., s. 104.

%Tomaszewski M., O zaskarzaniu uchwat korporacyjnych do sqdu polubownego- uwagi de lege ferenda, ,Przeglad
Sadowy” 2012, Nr 4s. 27; G. Sulinski, Dopuszczalnosé..., s. 31; G. Sulinski, Rozstrzyganie sporow..., S. 104,

100 A. Szumanski, Dopuszczalnosé kognicji..., s. 528.

101 G. Sulinski, Rozstrzyganie sporéw..., s. 103; G. Sulinski, Dopuszczalnosé..., s. 31, 34.

102 p, Bielarczyk, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie sqdownictwa polubownego, ,MP” 2005, nr
22,s. 4.

103 T, Kurnicki, Znowelizowane postgpowanie przed sqdem polubownym, ,MP” 2005, nr 22, s. 1120.

104 A. Kakolecki, Nowelizacja k.p.c. w zakresie sqdownictwa polubownego (arbitrazowego), ,,Radca Prawny” 2005, nr
5, s. 100-101.
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nalezy natomiast przywotaé m.in. takich autoréw jak: T. Erecinski®®, A. W. Wisniewski'®’, R.
Uliasz'%, M. Kocur, B. Sottys!®.
Na gruncie orzecznictwa sktad orzekajacy w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009
przyznal racj¢ tym drugim, stwierdzajgc, ze przepis art. 1163 k.p.c. nie zawiera normy
szczegdlnej w stosunku do art. 1157 k.p.c. w zakresie wymogu, aby spory poddane pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego musialy miec¢ taki charakter by nadawac si¢ do rozstrzygniecia w
drodze ugody sadowej. Sad Najwyzszy uznal, ze po pierwsze, art. 1157 k.p.c. ma wytacznos¢ na
okreslanie zdatno$ci arbitrazowej, a po drugie, umieszczenie art. 1163 k.p.c. w Tytule II Czg¢sci
piatej k.p.c. pt. ,,zapis na sad polubowny” przesadza o tym, ze nie reguluje on tej materii. Sad
odrzucit argumenty zwigzane z wykladnig historyczng utrzymujac, ze mimo dorozumianego
przyzwolenia prawodawcy na potencjalng kognicje arbitrazu w powyzszych sprawach, nie mozna z
tego czyni¢ podstawy interpretacji przepisow art. 1157 1 art. 1163 k.p.c. wbrew ich literalnemu
brzmieniu. Ponadto Sad argumentowal, ze zdatno$¢ arbitrazowa sporoéw, warunkowana testem
zdatnosci ugodowej, nie moze zaleze¢ od tego, czy zapis na sad polubowny zawarty zostat w
umowie (statucie) spotki, czy tez w osobnej umowie (umowie o arbitraz czy tzw. kompromisie)
mig¢dzy stronami.

r,110

3. Uwagi de lege lata: préoba uzasadnienia zdatnoSci arbitrazowej poprzez
funkcjonalng wykladni¢ prawa

Na poparcie tezy o przyznaniu sgdom polubownym kognicji w zakresie sporow uchwatowych
przedstawiana jest takze, przez A. W. Wisniewskiego, rozbudowana argumentacja o charakterze
funkcjonalnym. Jako najwicksza wade restryktywnej wyktadni kryterium zdatno$ci ugodowe;j
wskazuje on przeprowadzenie swoistej ,linii demarkacyjnej pomiedzy zakresem potencjalnej
wlasciwosci sadu polubownego a obszarem monopolu panstwowego przez sam srodek stosunku
korporacyjnego (ktory to jest stosunkiem jednolitym, i ktorego poszczegdlne sktadniki pozostajg w
skomplikowanej i delikatnej rownowadze)”!!!. Autor ten nie zgadza si¢ przy tym z argumentami
prezentowanymi w doktrynie, przemawiajacymi za tym, ze jedynie pewien wycinek stosunku
prywatnoprawnego moze podlega¢ zapisowi na sad polubowny. Przywoluje przy tym, jako
argument ad absurdum, potencjalne ryzyko zajmowania si¢ tym samym de facto problemem przez
dwa rézne rodzaje sagdow (wedlug autora w razie zawarcia w umowie spotki zapisu na sad
polubowny spory o wyptate dywidendy pomiedzy wspdlnikiem a spotka bytyby rozwiazywane
przez sad polubowny, podczas gdy spory o zaskarzanie uchwaty w sprawie dywidendy lezaltyby w
wylacznej gestii sadow panstwowych).

Jak wskazuje A. W. Wisniewski ,,catkowite 1 bezwarunkowe wytaczenie zdatnos$ci arbitrazowej
sporow na tle zaskarzania uchwat wyklucza mozliwos¢ jakiejkolwiek ewolucji praktyki i
orzecznictwa zgodnej ze standardami §wiatowymi’!!2,

Zdaniem tego autora, wskazana sytuacja jest wyjatkowo nieatrakcyjna z punktu widzenia
zagranicznego kapitatu, ktoremu uniemozliwia si¢ praktyczne zastosowanie sgdownictwa
polubownego w sporach korporacyjnych, ktorych Iwig czgs¢ stanowiag wlasnie spory uchwatowe. W
wiekszosci panstw zachodnich panuje zreszta zwyczaj podpisywania podwojnej klauzuli

105 K. Falkiewicz, R. L. Kwasnicki, Arbitraz i mediacja w Swietle najnowszej nowelizacji kodeksu postgpowania
cywilnego, ,,PPH” 2005, nr 12, s. 34

16 Erecinski T., Zdatnos¢ arbitrazowa (art. 1157 KPC.), [W:] Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu
XXI wieku. Ksiega pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, Warszawa 2008, s. 10-
12.

107 A. W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporéw..., s. 272-273.

108 R, Uliasz, Zdolnosé¢ arbitrazowa sporéw wyniklych z zaskarzania uchwat zgromadzer spétek kapitatowych, [w:] J.
Oszewski, B. Sagan, R. Uliasz, Arbitraz i mediacja jako instrumenty wspierania przedsiebiorczosci, Rzeszow 2006.

19 A. Szumanski, Zapis na sqd polubowny..., s. 205-206.

10 Uchwala z dnia 7 maja 2009 r., II1 CZP 13/09.

UL A, W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz..., s. 280.

112 1hidem, s. 281.

28



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 3/2017

arbitrazowej — jednej znajdujacej si¢ w odrebnej umowie, drugiej majgcej umocowanie w umowie
wspolnikow badz statucie spotki. Sytuacje, w ktorej dwa prywatnoprawne akty dotyczace tej same;j
kwestii podlegaja rezimowi réznych jurysdykcji nalezy uwaza¢ za szalenie niekorzystng!®,
Restryktywne podejécie, stojace w sprzecznosci z tendencjami europejskimi i §wiatowymi'4,
doprowadza tym samym do sytuacji, w ktorej Polska znajduje si¢ w nielicznej grupie panstw
hamujacych rozwoj arbitrazu w spotkach handlowych (obok Ukrainy i Biatorusi).

Zaréwno koncepcja A. Szumanskiego, jak 1 A.W. Wisniowskiego, majace na celu uzasadnienie
zdatno$ci arbitrazowej tzw. sporéw uchwatowych na gruncie obowigzujacych przepisow prawa
naleza do pogladow mniejszosciowych. Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze
zdatno$¢ arbitrazowa tych spordéw uzalezniona jest przyznania im zdatnosci ugodowej- co miatoby
definitywnie przesadza¢ omawiang kwesti¢ na niekorzys$¢ arbitrazu. Moim zdaniem, argument A.
Szumanskiego dotyczacy specyficznej relacji art. 1157 k.p.c. oraz art. 1163 k.p.c. nalezy uznaé za
jak najbardziej trafny. Nawet jednak w obliczu negatywnego przesadzenia tej kwestii przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zdatnos¢ ugodowa sporéw uchwalowych nie powinna by¢ w
mojej opinii kwestionowana. Wynika to z tego, ze dopuszczalno$¢ i mozliwos¢ zawarcia ugody
powinna by¢ rozpatrywana in abstracto, a kontrola sagdu powszechnego nie powinna mie¢ ex post
zadnego wplywu na oceng zdatnosci arbitrazowej ex ante. Poglad ten zostat sformutowany przez R.
Kosa. Zgodnie z nim, dla przyznania zdatno$ci ugodowej danej kategorii sporéw wymaga jedynie
hipotetycznej ewentualno$ci zakonczenia wyniklego sporu poprzez zawarcie ugody*™®, a wiec de
facto pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy zakonczenie sporu w ten sposdb moze leze¢ w gestii
stron (przy zalozeniu, ze dzialaja one zgodnie). Moim zdaniem, zdatno$¢ ugodowa i arbitrazowa
powinny by¢ zupelnie uniezaleznione zarowno od konkretnej konfiguracji podmiotowej, wyniktej z
zaistnienia sporu miedzy skonkretyzowanymi stronami oraz od poszczegdlnych zadan kierowanych
pod adresem pozwanej spoiki. Oznaczaloby to, ze bez wzgledu na skomplikowany uktad
podmiotowy i konfiguracj¢ pozycji wspolnikow (akcjonariuszy) w spolce, wskazanie na istnienie
mozliwo$ci ugodowego rozwigzania okre§lonej kwestii spornej przez strony powinno przesadzac¢ o
istnieniu zdatno$ci ugodowej (i tym samym arbitrazowej) danej kategorii sporow uchwatowych.
Niemniej, rowniez ten poglad nalezy do marginalnych w doktrynie arbitrazowe;.

4. Uwagi de lege ferenda: tzw. Projekt A. Szumanskiego!'®

W przedstawionym obszarze, jedna z najwazniejszych propozycji o charakterze legislacyjnym
jest projekt nowelizacji przepisOw o postgpowaniu arbitrazowym w kodeksie postgpowania
cywilnego, ktory w 2010 r. ztozony zostal na rece Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego®’.
Zostat on opracowany w sktadzie: A. Szumanski, A. W. Wisniewski, W. Jurcewicz, M. Furtek, M.
Tomaszewski, A. Pieckowski i pomimo iz zawieral on szereg zmian majacych unormowaé prawnie
kwestie arbitrazu w tzw. sporach uchwalowych, prace nad tym projektem nie zostaly jednak
podjete!!®.

Dla zobrazowania ram propozycji przedstawionej przez A. Szumanskiego nalezy przyblizy¢ jej
najbardziej relewantne postulaty zwigzane z przedmiotem niniejszych rozwazan. Zgodnie z
projektem art. 1157 k.p.c. miatby otrzymac¢ brzmienie:

13 A. W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz...,s. 282; W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnos¢ arbitrazowa..., s. 7.

14\, Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnosé arbitrazowa..., s. 7.

15 R, Kos, Zdatnosé arbitrazowa sporéw o waznosé uchwat spotek kapitatowych, PPH 2014, nr 3, s. 29- 32; A. Wolak-

Danecka, Rozstrzyganie sporéw przez sqd polubowny, s. 131.

116 Projekt ten powstal przy wspolpracy Polskiego Stowarzyszenia Sadownictwa Polubownego, Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie oraz Sadu Arbitrazowego przy polskiej Konfederacji Pracodawcéw
Prywatnych Lewiatan.

Ur Zwany dalej projektem A. Szumanskiego. Zob. W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnos¢ arbitrazowa...,
s. 12-13 oraz uzasadnienie do projektu, s. 26-29.

18 W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnosé arbitrazowa..., s. 10-11.
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wJezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, strony mogq poddaé pod rozstrzygniecie sqdu
polubownego: 1) spory o prawa majgtkowe, z wyjgtkiem spraw o alimenty, 2) spory o prawa
niemajqtkowe, jezeli mogq one by¢ przedmiotem ugody sqdowej”.

Prezentowany powyzej prosty zabieg wylaczenia sporéw o prawa majatkowe spod testu zdatnosci
ugodowej przesadzalby o nadaniu zdatnosci arbitrazowej sporom o zaskarzanie uchwal zgromadzen
wspolnikow 1 definitywnie zakonczytby trwajgce od lat kontrowersje w tej kwestii. Wdrozenie
wskazanej propozycji uksztattowaloby pojecie zdatnosci arbitrazowej na poziomie rozwigzan
aktualnych dla systeméw niemieckiego i austriackiego, a wigc systemoOw kregu germanskiego, z
ktérego wywodzi si¢ roOwniez nasz porzadek prawny. Zdaniem autorow projektu powyzsza zmiana
redakcyjna art. 1157 k.p.c. jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajgcym dla implementacji
sprawnego systemu sgdownictwa polubownego w sporach korporacyjnych.

W zwigzku z tym sugeruja oni znowelizowanie brzmienia art. 1163 k.p.c. , ktéry to przepis
miatby przyjaé nastepujaca tresc:

,S1. Zamieszczony w umowie (statucie spotki) handlowej zapis na sgd polubowny dotyczgcy
sporow ze stosunku spotki wigze spotke, jej wspolnikow oraz organy spotki i ich cztonkow.

§2. W sprawach o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspolnikow
spotki z ograniczonq odpowiedzialnoscig albo walnego zgromadzenia spotki akcyjnej zapis na sqd
polubowny jest skuteczny, jezeli przewiduje obowigzek ogloszenia o wszczeciu postepowania w
sposob wymagany dla ogloszen spotki najpozniej w terminie miesigca od daty jego wszczecia,
ogloszenie moze zamiesci¢ rowniez powod. W sprawach tych kazdy wspolnik bgdz akcjonariusz
moze przystgpic¢ do postepowania po jednej ze stron w terminie miesigca od daty ogloszenia.”
Proponowane wzbogacenie paragrafu pierwszego rzeczonego artykulu o organy spotki i
poszczegolnych ich czlonkoéw ma na celu ucigcie omawianej wyzej dyskusji na temat dysharmonii
przepisow k.p.c. z przepisami k.s.h.!'® Jest to zatem nic wiecej, jak tylko bezposrednia
konsekwencja szerszego okre§lenia zakresu zdatno$ci arbitrazowej, dokonana w art. 1157
omawianego projektu, majaca na celu zapobieganie potencjalnemu zagrozeniu wystgpienia
dualizmu jurysdykcyjnego (kiedy to wspdlnik wnositby powddztwo do sadu polubownego, za$
cztonek zarzadu niezwigzany zapisem wnositby powodztwo do sadu powszechnego). Wskazany
postulat w tym zakresie spotyka si¢ zasadniczo z jednogtosng aprobatg doktryny.

Proponowane brzmienie paragrafu 2 art. 1163 k.p.c. zwigzane jest natomiast w gtownej mierze z

potrzeba rozciaggnigcia skutecznos$ci wyroku sadu polubownego na innych wspolnikow. Dzigki
wymogowi ogloszenia o zaistnieniu sporu byliby oni nalezycie poinformowani o wszczgciu
postepowania (zgodnie z zawarta w klauzuli arbitrazowej procedurg notyfikacyjng), zyskujac
kazdorazowo mozliwo$¢ przystapienia do sporu w charakterze stron lub interwenientow. Tym
samym wszelkie argumenty przeciwko przyznaniu wyrokom sagdow polubownych rozszerzonej
prawomocnosci tracityby zasadno$¢. Do art. 1169 k.p.c. zostalby z kolei dodany paragraf 2 o
nastepujace tresci:
wJezeli z powodztwem wystepujqg albo pozwano dwie lub wiecej osob, powotujq one arbitra
jednomysinie, chyba ze zapis na sqd polubowny stanowi inaczej”.
Projekt realizowatby w tym zakresie postulat wspolnego wytonienia arbitra poprzez zastosowanie
arbitrazowe] zasady jednomys$lnosci. Regulacja rozwigzywataby tym samym problem zderzenia
dwoch rozpoznawanych w prawie arbitrazowym warto$ci: zasady rownosci stron (wynikajacej z art.
1161 § 2 k.p.c.) oraz prawa do wyboru arbitra (art. 1171 § 2 k.p.c.)}?°. Z praktycznego punktu
widzenia zasada jednomy$lno$ci w proponowanym brzmieniu przepisu nie ma jednak charakteru
bezwzglednego - strony moga w zapisie na sad polubowny okresli¢ inny, bardziej wtasciwy danej
spolce tryb wyboru arbitréw podtug swej woli.

119 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz.U.2013.1030 j.t. z pézn. zm.
120 W, Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnos$é arbitrazowa..., s. 29.
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5. Uwagi de lege ferenda: projekt M. Tomaszewskiego oraz komentarz krytyczny
M. Oreckiego

Kolejnym ciekawym przyktadem propozycji kompleksowej regulacji uwzglgdniajacej zmiany
postulowane w doktrynie jest ta przedstawiona przez M. Tomaszewskiego. Jego projekt w
przeciwienstwie do projektu Szumanskiego nie zaktada modyfikacji przepisu art. 1157 k.p.c. przez
wyltaczenie sporow o prawa majatkowe spod kryterium zdatno$ci ugodowej. Zamiast tego,
Tomaszewski zaklada wyrazne wprowadzenie zdatno$ci arbitrazowej sporéw uchwatowych poprzez
dodanie odrebnego Tytutu VIII (art. 1217(1) - 1217(8) k.p.c.) regulujacego kwestie zaskarzania do
sadu polubownego uchwat zgromadzenia wspolnikow spotek kapitatowych??,

Projekt Tytutu VIII*?? przedstawiono w zataczniku. Obejmuje on:

- art. 1217(1) k.p.c. regulujacy zakres obowigzywania nowych zasad dotyczacych sporow o
uchwaty korporacyjne;

- art. 1217(2) k.p.c. zastgpujacy obecny art. 1163 k.p.c.;

- art. 1217(3) k.p.c. okreslajacy legitymacje czynng podmiotow zwigzanych zapisem na sad
polubowny;

- art. 1217(4) k.p.c. okreslajacy zasady reprezentacji spotki, w przypadku jej braku ustanowienie
kuratora;

- art. 1217(5) k.p.c. zawierajacy procedurg notyfikacyjna;

- art. 1217(6) k.p.c. ustanawiajacy uprawnienie zainteresowanym uprawnionym do przystapienia do
jednej ze stron w charakterze wspotuczestnika (wspotuczestnictwo jednolite);

- 1217(7) k.p.c. normujacy zasady powolywania arbitra;

- 1217(8) k.p.c. przyznajacy szersze uprawnienia do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego oraz przywracajacy termin do wniesienia ponownego powddztwa do sadu
polubownego w przypadku jego uchylenia przez sad powszechny w wyniku rozpoznania tej skargi.
M. Tomaszewski postuluje dodatkowo, by proponowane przepisy znalazty zastosowanie do spotek
z siedzibg w Polsce w przypadkach, w ktérych postgpowanie arbitrazowe toczytoby sie nie tylko w
kraju, ale tez za granicg lub wrecz nie byloby oznaczone'?. Zgodnie z prezentowanym projektem
nowego art. 1217(1) § 1 k.p.c.:

»Przepisy niniejszego tytutu regulujq rozstrzyganie przez sqd polubowny sporow dotyczgcych (...),
jezeli spotka jest wpisana do Krajowego Rejestru Sqdowego.”

Zgodnie z kolei z § 2 wskazanego przepisu:

»Przepisy niniejszego tytutu stosuje si¢ takze wtedy, gdy miejsce postgpowania przed sqdem
polubownym znajduje si¢ poza granicami RP lub nie jest oznaczone.”

Projekt Tomaszewskiego zaklada rowniez wprowadzenie ustawowych obowigzkow
informacyjnych o wszczgciu postepowania, w celu praktycznego umozliwienia pozostatym
wspolnikom przystapienia w charakterze stron. Projekt Tomaszewskiego jednak, w odréznieniu od
projektu Szumanskiego, nie uzaleznia skutecznosci klauzul arbitrazowych od istnienia tych
obowigzkéw informacyjnych!?,

Kolejna roznica miedzy obiema omawianymi propozycjami zachodzi w kwestii tgcznego
wyboru arbitrow w przypadku wielo$ci podmiotéw po jednej lub kazdej ze stron. Tomaszewski nie
zostawia w tym wzgledzie, wzorem Projektu Szumanskiego, swobody stronom w kwestii
decydowania o sposobie powolania arbitra, bezwzglednie narzucajac jednomyslnos¢ wspolnikdw na
pierwszym miejscu. Dopiero w przypadku jej braku, nastgpi¢ ma ustawowe przekazanie
kompetencji podmiotowi trzeciemu niezaleznemu od spotki'?®, na podstawie zapisu na sad
polubowny, wzglednie regulaminu statego sadu arbitrazowego do ktérego odnosi si¢ 6w zapis. W

121 M. Tomaszewski, O zaskarzaniu..., s. 34.

122 1pidem, s. 38-39.

123 1pidem, s. 34.

124 W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnosé arbitrazowa..., s. 11.
125 M. Tomaszewski, O zaskarzaniu..., s. 34-35.
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braku powyzszego powoduje natomiast, ze ex lege zastosowanie znajduje norma ustawowa zawarta
w proponowanym art. 1217(6) § 3 k.p.c. Brzmi ona w sposob nastepujacy:

wJezeli nmie nastgpi powolanie arbitra Ilub arbitrow zgodnie z przepisami paragrafow
poprzedzajgcych, arbitra lub arbitrow powotuje sqd”.

Ponadto, $ladem projektu Szumanskiego, autor przewiduje zwigzanie organdéw spotki oraz ich
cztonkow klauzulg arbitrazowa zawarta w umowie (statucie) spotki, w celu rozwiania watpliwosci
dotyczacych ich legitymacji czynnej do zaskarzania uchwat do sadu polubownego. Nie dokonuje on
tego jednak poprzez nowelizacje art. 1163 k.p.c., ale wprowadzenie do nowego Tytutu VIII przepisu
art. 1217(2) k.p.c. oraz art. 1217(3) k.p.c.1?

Za oryginalng nalezy uznaé propozycje wprowadzenia prawa do zwrdcenia si¢ przez strony
sporu (szczegodlnie strone powodowsa) o ustanowienie kuratora sagdowego do sadu powszechnego'?’.
Ma to na celu eliminacj¢ zagrozenia wynikajgcego, zdaniem autora, z braku kompetencji sadu
polubownego w tym zakresie (jako ze zespot orzekajacy nie jest jeszcze ukonstytuowany), co w
przypadku braku reprezentacji (przez zarzad spoiki lub specjalnie ustanowionego pelnomocnika)
moze skutkowaé uptywem krotkich termindéw zawitych do zaskarzenia uchwaly. W sytuacjach
skrajnych, przedstawionych w rozdziale III, brak reprezentacji moglby nawet by¢ inspirowany
zmowg zarzadu z wigkszoSciowym akcjonariuszem, ktéra to zmowa miataby na celu pozbawienie
akcjonariusza mniejszosciowego faktycznej mozliwosci skutecznego zakwestionowania uchwaty'?8,
Wiasciwe remedium znalaztoby sie w art. 1217(4) § 2 k.p.c.:
wJezeli zarzqd nie moze dziataé za spotke, a brak uchwaly wspolnikéow (uchwaly walnego
zgromadzenia) o ustanowieniu petnomocnika, pozew przeciwko spolce wraz z wnioskiem o
wyznaczenie kuratora spotki sklada sie w sqdzie, ktory bylby wlasciwy do rozstrzygniecia
powdodztwa (...) gdyby nie byto zapisu na sqd polubowny”.

Wreszcie — M. Tomaszewski proponuje przyznanie prawa do wniesienia powodztwa o

uchylenie wyroku sadu arbitrazowego kazdemu wspdlnikowi, ktory zgtosit odpowiednio swa wole
uczestnictwa w postgpowaniu, a takze przeciwdzialanie prekluzji terminu do wniesienia skargi na
uchwate w przypadku, gdy wyrok sadu polubownego zostal uchylony?®. Ta ostatnia propozycja
prezentowana jest w art. 1217(8) § 2 k.p.c.t%:
»W razie uchylenia wyroku sqgdu polubownego wydanego w sprawie z powoddztwa o uchylenie lub
stwierdzenie niewaznosci uchwaty korporacyjnej, powod lub wspotuczestnik postepowania po
stronie powoda moze wnies¢ ponownie takie powddztwo oparte na tej samej podstawie faktycznej i
prawnej, w terminie dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku uchylajgcego wyrok sqdu
polubownego”.

Powyzsza propozycja zaprezentowana przez Tomaszewskiego spotkata si¢ z polemika
doktryny. M. Orecki, mimo generalnej aprobaty co do reformy wspomnianych przepiséw, wskazuje
przy tym na szereg odrgbnych postulatow. Opowiada si¢ on, podobnie jak wigkszos¢ doktryny, za
generalng zmiang w postaci nowelizacji art. 1157 k.p.c. w kierunku proponowanym przez projekt
Szumanskiego®. Nie zgadza si¢ on jednak z pomystem wprowadzenia osobnego Tytutu VIII w
celu kompleksowego uregulowania sporéw o uchwaty korporacyjne. Jego zdaniem dla osiggnigcia
zasadniczych celéw nowelizacji wystarczy zmodyfikowanie istniejagcych przepisOw oraz
ewentualne poszerzenie poszczegdlnych funkcjonujacych juz artykutdow o dodatkowe paragrafy'32.

Dodatkowo, proponowany przez M. Tomaszewskiego art. 1217(1) § 1 k.p.c. uznaje za
niepotrzebny, zaznaczajac przy tym mozliwos¢ dolaczenia § 2 do obecne obowigzujacego art. 1154
k.p.c., czyli przepisu ogdlnego stanowigcego o stosowaniu przepiséw czesci piatej k.p.c. (sad

126 M. Orecki, Polskie przepisy o sqdzie polubownym (arbitrazowym)- uwagi de lege ferenda, Polski Proces Cywilny
2014, nr 2, s. 207.

127 M. Tomaszewski, O zaskarzaniu..., s. 35.

128 |bidem, s. 30-31.

129 M. Orecki, Polskie przepisy o sqdzie polubownym...., s. 207.

130 M. Tomaszewski, O zaskarzaniu..., s. 37.

131 M. Orecki, Polskie przepisy o sqdzie polubownym...., s. 207.

132 1bidem, s. 207.
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polubowny). Zwiazanie klauzulg arbitrazowag organdw i ich czitonkéw (zawarte w art. 1217(2)
projektu Tomaszewskiego), mozna zdaniem Oreckiego z powodzeniem implementowa¢ w ramach
odpowiedniej modyfikacji art. 1163 k.p.c., co uczyni z kolei zbednym wprowadzanie nowego
przepisu art. 1217(3) k.p.c. Podobny manewr zastosowa¢ mozna do projektu art. 1217(4) k.p.c.,
ktorego postanowienia mozna wiaczy¢ do art. 1163 k.p.c. Orecki podnosi przy tym konsekwentnie
postulat uproszczenia wskazanej regulacji, zauwazajac bezsensownos¢ wprowadzenia art. 1217(5) §
1 k.p.c., ktorego dyspozycja pokrywa si¢ w wigkszosci z brzmieniem art. 1186 k.p.c. (regulujagcym
okreslenie chwili wszczgcia sporu sgdowego). Autor proponuje w zamian poszerzenie tresci art.
1186 k.p.c. o lapidarne sformulowanie dotyczace fikcji roéwnoznaczno$ci wniesienia do sadu
powszechnego wniosku o ustanowienie kuratora dla spdétki z formalnym wszczgciem
postepowania'®®. Zdaniem tego autora, zamiast sztucznie mnozyé byty, postanowienia
proponowanych art. 1217(5) § 2 k.p.c. oraz art. 1217(6) k.p.c. mozna zawrze¢ w tresci art. 1163
k.p.c. M. Orecki uwaza wprawdzie niektore przepisy projektu za potrzebne, w tym m.in. art.
1217(7) k.p.c. regulujacy procedure powolywania arbitrow przez kilka osob oraz art. 1217(8) § 1
k.p.c. dotyczace skargi o uchylenic wyroku sadu polubownego (konkretniej — przyznanie
legitymacji czynnej do jej wniesienia procz stronom, takze wspotuczestnikom postgpowania), ale
postuluje ich generalne uregulowanie w przepisach o arbitrazu (powinny one, jego zdaniem,
dotyczy¢ nie tylko sporéw korporacyjnych)™®*. Jest to opinia tozsama ze zdaniem wyrazonym przez
A. Szumanskiego!®®, ktéry uznaje, ze kwestie te powinny zostaé uregulowane odgoérnie dla
wszelkich dysput arbitrazowych typu ,,multi-parties”, nawet jezeli najpelniejsza ich realizacja
znajdzie zastosowanie wlasnie w sporach uchwatowych. Jezeli chodzi natomiast o sens
wprowadzenia art. 1217(8) § 2 k.p.c. to, wedtug M. Oreckiego, tres¢ objeta wskazanym przepisem
w ogble nie wymaga regulacji ustawowej, jako ze wystarczajace w tym zakresie bedzie
uwzglednienie zgodnej woli stron w zapisie na sad polubowny.

Podsumowujac, koncepcja M. Oreckiego opiera si¢ na prostej modyfikacji art. 1157 k.p.c. oraz
uczynieniu z obecnie lakonicznego art. 1163 k.p.c. artykulu o charakterze centralnym,
rozwigzujacym wszelkie kwestie problematyczne powodowane wyjeciem sporéw uchwalowych
spod kryterium zdatno$ci ugodowej (tym samym arbitrazowej). Modelowy art. 1163 k.p.c., zdaniem
M. Oreckiego i A. W. Wisniewskiego™*®, zawieratby zatem w kolejnych paragrafach postanowienia
dotyczace:

- wymogu wiaczenia klauzuli na sad polubowny do umowy spoéiki oraz rozszerzenia podmiotowego
zwigzania klauzulg na organy spotki i cztonkow tych organow (§ 2);

- ukrocenia dysharmonii migedzy legitymacja czynng wynikajacg z art. 1163 k.p.c. oraz przepisow
k.s.h. (§ 3);

- ustanowienia kuratora przez sad panstwowy w przypadku braku reprezentacji spoiki (§ 4);

- Obowigzku zastosowania przez powoda wiasciwej'®’ procedury notyfikacyjnej na wypadek
wszczecia postgpowania przeciwko spotce (§ 5);

- mozliwos$ci przystapienia przez pozostaltych wspdlnikow do jednej ze stron w ramach toczacego
si¢ postepowania, przy czym do strony powodowe] przystapi¢ moze tylko osoba legitymowana
czynnie (§ 6).

W wyniku dyskusji i uwag poszczegolnych jurystow*® tzw. projekt Szumanskiego ulegt
finalnie zmianie. Wprowadzono mianowicie autopoprawki, uwzgledniajace najwazniejsze postulaty
doktryny. Po pierwsze zamiast rozleglego art. 1163 k.p.c. z pierwszej wersji projektu pozostawiono
go w brzmieniu zblizonym do dotychczasowego (wzbogaconym jedynie o organy spoiki i ich
cztonkow) wprowadzajac obok niego nowy art. 1163(1) k.p.c. Odchodzi on w § 1 od rygoru

133 M. Orecki, Polskie przepisy o sqdzie polubownym...., s. 208.

134 bidem. Zdaniem autora, projektowany art. 1217(8) § 1 k.p.c. moglby réwniez zosta¢ wtaczony do istniejacego dzi$
art. 1206 k.p.c. jako § 3.

135 A. Szumanski, Przeszkody prawne..., s. 11.

16 A. W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz..., s. 236-238.

137 Charakterystycznej dla wymagan dot. ogloszef spotki lub zwotywania zgromadzen.

138 M.in. M. Pazdana oraz M. Tomaszewskiego.
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bezskutecznosci w przypadku nie zawarcia klauzuli arbitrazowej w umowie spotki na rzecz
obowigzku ustawowego:

wprawy o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci (...) mogq by¢ poddane pod rozstrzygniecie sqdu
polubownego tylko wtedy, gdy zapis na sqd polubowny wyraznie wskazuje tego rodzaju sprawy”.
Paragrafy 2 i 3 proponowanego artykutu zmieniaja tez terminy do dokonania poszczegodlnych
czynnosci wprowadzajgc krotki, tygodniowy termin do ogloszenia wszczgcia postgpowania oraz
skracajac termin do przystgpienia w charakterze strony do postepowania dla zainteresowanych
wspolnikow z miesigca do dwoch tygodni od momentu ogtoszenia. Paragraf 3 wprowadza takze
zastrzezenie, ze do strony powodowej wolno przystapi¢ jedynie wspolnikowi, ktéry uprawniony
bylby do samodzielnego wytoczenia powodztwa. Uscisla on takze, ze do rzeczonego przystgpienia
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym.

Ponadto wzi¢to pod uwage propozycje M. Tomaszewskiego dotyczaca procedury wyboru
arbitrow, a wigc zasady bezwzglednej jednomys$lnos$ci, wspomaganej subsydiarnie kolejno
wyborem dokonywanym przez osobe trzecia, a wreszcie sam sad'®. Proponowana wiec pierwotnie
wersje art. 1169 k.p.c. ustanawiajacego zasade wzglednej jednomyslnosci zastapiono hybrydalng
wersja obu propozycji dodajac zdanie drugie:

»W razie braku powotania arbitra w wymaganym terminie, arbitra za dang strone powotuje sqd lub
osoba trzecia okreslona w zapisie na sqd polubowny bgdz w regulaminie, do ktorego taki zapis
odwotuje si¢ w sposob wyrazny albo dorozumiany.”

6. Zakonczenie

Centralny problem sporow uchwalowych stanowi kwestia skomplikowania podmiotowego, a
mianowicie fakt, ze strony podstawowego stosunku prawnego nie pokrywaja si¢ ze stronami
procesu. Nie zachodzi bowiem standardowa sytuacja gdy dwie strony stosunku prawnego
dysponuja wzajemnymi uprawnieniami, ale mamy do czynienia z szeregiem podmiotow
(zgromadzenie wspdlnikéw podejmujace sporng uchwate, wspolnicy lub akcjonariusze wytaczajacy
powddztwo przeciwko spotce, a spotka reprezentowana jest najczesciej przez zarzad), ktorych
realna mozliwo$¢ do zawarcia ugody okreslonej treSci pozostaje w zwiazku z tym
kontrowersyjnal®’. Prowadzi to do powaznego kwestionowania zdatnosci ugodowej sporow
uchwatowych, rozumianej jako mozliwosci swobodnego dysponowania przedmiotem sporu.

Nalezy zauwazy¢, ze w obliczu wyraznej potrzeby 1 jasno ptyngcych z tego korzysci, brak
podjecia odpowiednich krokéw prawnych w celu upowszechnienia arbitrazu w sporach
uchwatowych trzeba oceni¢ negatywnie. Ustawodawca wycigga bowiem z zakresu zdatno$ci
arbitrazowej okreslone kategorie spraw, motywujac to potrzeba szczegdlnej ochrony stron danego
stosunku prawnego. Jednocze$nie jednak ochrony tej nie zapewnia, a ewentualne korzysci
wynikajace z monopolu sadownictwa powszechnego =zostaja w cieniu generalnej jego
nieefektywnosci 1 niewydolnosci.

Analiza zdatnosci arbitrazowej sporéw uchwalowych w duzym stopniu eksponuje potrzebe
dokonania podstawowych zmian w prawie. Do najciekawszych postulatow w tym zakresie naleza
propozycje A. Szumanskiego oraz M. Tomaszewskiego, ktorych celem jest catosciowe
uregulowanie problemu zdatno$ci arbitrazowej, jak rowniez wyeliminowanie pozostatych
przeszkod prawnych stojacych na drodze uznania kognicji saddw powszechnych w sprawach
korporacyjnych. Zdaniem tych autoréw, po pierwsze spory majatkowe nalezy wyciggna¢ spod
kryterium zdatno$ci ugodowej w art. 1157 k.p.c. Po drugie nalezy dokona¢ zmiany tresci przepisu
art. 1163 k.p.c. poprzez rozszerzenie zakresu podmiotowego o czlonkdéw organéw spodlek
kapitatowych, co doprowadzitoby do zlikwidowania niezdrowego dualizmu jurysdykcyjnego.

Summa summarum nawet wsréd obecnych zdecydowanych krytykow przyznania de lege lata
zdatno$ci arbitrazowej sporom uchwatowym znalez¢ mozna wielu zwolennikéw uregulowania de

139 W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnos$é arbitrazowa..., s. 31.
140 G. Sulifiski, Zdolnos¢ ugodowa sporéw o zaskarzanie uchwal spétek kapitatowych, ,,ADR Arbitraz i mediacja”
2014, nr 3; W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnos¢ arbitrazowa..., S. 5 in.
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lege ferenda tej kwestii na rzecz mozliwosci arbitrazu (favor arbitris). Korzysci ptynace z
jednoznacznego dopuszczenia zdatnos$ci arbitrazowej sporéw uchwatowych wptynelyby
pozytywnie na konkurencyjnos¢ polskiego arbitrazu, ktorego zasady odbiegaja obecnie w tej
materii w stosunku do $wiatowych trendow (szczegolnie w krajach systemu common law). W
literaturze przedmiotu wskazuje si¢ czesto, ze przetamanie jurysdykcyjnego monopolu panstwa
poprzez upowszechnienie arbitrazu korporacyjnego (jako remedium na niedogodnosci towarzyszace
sporom uchwalowym) pozytywnie wplynetoby na zwigkszenie aktywnos$ci inwestoréw oraz
warunki zawierania transakcji 1 niektore formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce.
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Streszczenie

W wielu panstwach na $wiecie arbitraz korporacyjny sporéw uchwatowych stanowi powszechny i
najskuteczniejszy sposob rozwigzywania konfliktow ze stosunku spotki. W Polsce w wyniku
wadliwej regulacji art. 1157 k.p.c. (zwtaszcza wprowadzenia kryterium zdatnosci ugodowej sporéw
majatkowych) oraz art. 1163 k.p.c. zdatno$¢ arbitrazowa tych sporéw jest kwestionowana.
Doktryna wysuwa zatem szereg uwag de lege lata, jak rowniez postulatow de lege ferenda w celu
umozliwienia przyznania kognicji sgdom polubownym w tych sporach. Wsrdd tych pierwszych
omoéwic nalezy koncepcje¢ zgodnie z ktorg art. 1163 k.p.c. stanowi lex specialis wzgledem art. 1157
k.p.c. Do najwazniejszych propozycji legislacyjnych naleza natomiast wykazujace zasadnicze
réznice projekty A. Szumanskiego oraz M. Tomaszewskiego.

Summary

In many jurisdictions, corporate arbitration is believed to be the most effective tool in terms of
solving corporate disputes- especially in cases of questioning of corporate bodies’ resolutions.
Under Polish law, as a result of unfavourable introduction of art 1157 and 1163 of the Code of Civil
Procedure the objective arbitrability of those disputes remains highly questionable and disputable.
To overcome those challenges and definitively grant jurisdiction over corporate disputes to the
arbitration courts, the legal doctrine proposes certain solutions. The most significant de lege lata
remark is to interpret art. 1163, as a lex specialis over the art. 1157 of the Code of Civil Procedure.
On the other hand, the most important de lege ferenda remarks are the A. Szumanski’s project as
well as M. Tomaszewski’s proposal.

Stowa kluczowe
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