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O znaczeniu ‘przyczynowosci’ w przyczynowych analizach kryzysu finansow
publicznych

Mariusz Maziarz

1. Wstep

Wspoétczesnie notuje si¢ historycznie najwyzsze poziomy dhugu publicznego®. Czy wysokie
poziomy dtugu publicznego maja negatywne skutki dla tempa rozwoju gospodarczego? Zeby moc
przeciwdziata¢ temu zjawisku, nalezy poznac jego determinanty. Jak wskazujg Claveau i Mireles-
Flores®* tylko analizy explicite przyczynowe moga byé uzasadnieniem wlasciwej polityki
ekonomicznej realizowanej na poziomie rzadow panstw. Jednocze$nie wspomniani filozofowie
ekonomii zainteresowani przyczynowoscia wskazujg, ze brakuje analiz majacych na celu
rekonstrukcje zatozen filozoficznych lezacych u podstaw stosowanych przez ekonomistow
wnioskowan przyczynowych®?,

Przyczynowe badania poswigcone relacji pomigdzy dlugiem publicznym a wzrostem
gospodarczym mozna podzieli¢ na trzy rodzaje. Po pierwsze, analizuje si¢ procesy i mechanizmy,
ktére odpowiadajg za wzrost poziomu dtugu publicznego. Po drugie, prowadzi si¢ badania majace na
celu okreslenie, czy oraz w jaki sposob wysokie zadtuzenie Skarbéw Panstw (przyczyna) wptywa na
tempo oraz efektywno$¢ proceséw gospodarczych (skutek). Po trzecie, prowadzi si¢ badania, ktorych
konkluzje sa przeciwne: to nie wysoki poziom dlugu publicznego ogranicza tempo rozwoju
ekonomicznego, lecz egzogenicznie powodowane tempo wzrostu PKB wptywa na poziom
zadluzenia. Celem artykulu jest dokonanie analizy studiéw przypadku bedacych przyktadami badan
tych rodzajow oraz wskazanie przedzatozen filozoficznych o przyczynowosci przyjmowanych przez
autorow.

Struktura dalszej czgséci artykutu jest nastgpujaca. W czesci 2 omowiono 3 badania stanowigce
studia przypadku w niniejszej analizie. Wybor przedmiotu analizy zostal podyktowany dwoma
wzgledami. Po pierwsze, kierowano si¢ wptywem, jaki badania wywarly na dziedzing. Po drugie, ze
wzgledu na temat niniejszego artykutlu, do analizy wiaczono artykuty, ktérych autorzy sformutowali
whnioski o charakterze przyczynowym lub jednoznaczne zalecenia dla polityki ekonomicznej. Punkt

2.1. poswigcono analizie Reinhart, Reinharta oraz Rogoffa®> poswieconej hipotezie oraz
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mechanizmom nawisu dhugu. Punkt 2.2. zawiera omowienie badania Reinhart i Rogoffa®® bedacego
przyczynowa analiza wptywu dlugu publicznego na tempo rozwoju gospodarczego. Punkt 2.3.
zawiera studium analizy Eastely’ego®, ktory przedstawia argumenty na rzecz istnienia relacji
przyczynowej o odmiennym kierunku oddziatlywania. Cze$¢ 3 zawiera rekonstrukcje filozoficznych
teorii przyczynowosci. Omodwiono podejscie utozsamiajace przyczynowos¢ z regularnosciami
empirycznymi  (3.1.); teorie probabilistyczne (3.2.); teorie kontrfaktyczne (3.3.); teorie
mechanistyczne (3.4.); teorie manipulacjonistyczne (3.5.) oraz teorie sklonno$ci/zdolno$ci
przyczynowych (3.6.). W czeSci 4 podjeto si¢ wskazania zatozen metodologicznych o
przyczynowos$ci przyjetych przez autorow omoOwionych analiz oraz wskazania w jaki sposob
ekonomisci definiujg przyczynowos¢, a takze podsumowano wyniki badan poswigconych

przyczynowej analizie zjawiska dtugu publicznego.

2. Zwiazek dlugu publicznego i rozwoju gospodarczego

Badania iloSciowe poswigcone analizie przyczyn notowanych obecnie, wysokich pozioméw
dhugu publicznego oraz skutkéw obserwowanego kryzysu finansow publicznych mozna podzieli¢ na
trzy rodzaje. Pierwsza kategorig badan sa analizy poswigcone powodom, z jakich budzety wielu
panstw notuja ujemne salda. Studium przypadku badan tego rodzaju oparte jest na analizie Reinhart,
Reinharta i Rogoffa®®, ktérzy opisali mechanizm powstawania ,nawisow dhigu” (ang. ,debt
overhangs”). Druga kategoriag sa analizy pos$wiecone analizie skutkow wysokiego zadluzenia.
Pierwszg empiryczng analiza tego typu jest glosno krytykowana przez Herndona, Asha i Pollina®
analiza Reinhart i Rogoffa®’, ktorzy opracowali baze danych obejmujaca historyczne poziomy dugu
publicznego i tempa rozwoju ekonomicznego kilkudziesigciu krajow. Trzecim rodzajem badan
przyczynowych jest proba wykazania, ze zwigzek przyczynowy ma charakter odwrotny niz ten, jaki
wykazuja Reinhart i Rogoff. Innymi stowy, sa to analizy pokazujace, Ze to nie wysokie zadtuzenie
Skarbow Panstw powoduje spowolnienie rozwoju ekonomicznego, lecz powodowane egzogenicznie
nizsze tempo wzrostu gospodarczego (ewentualnie spadek produkcji) przyczynia si¢ do wzrostu
zadtuzenia. Ponizej opisano analiz¢ studiow przypadku kazdego z tych trzech rodzajow badan majaca

na celu rekonstrukcje metod stosowanych przez badaczy do wnioskowan przyczynowych.

3 Reinhart C., Rogoff K., 2010, Growth in a Time of Debt, American Economic Review, 100, 2, 573-578.
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Reinhart and Rogoff. Cambridge journal of economics, 38(2), 257-279.
37 Reinhart C., Rogoff K., (2010), Growth in a Time of Debt, American Economic Review, 100, 2, 573-578.

23



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 1/2018
2.1. Nawisy dlugu i pulapka zadluzenia

Carmen Reinhart, Vincent Reinhart oraz Kenneth Rogoff*® dokonali historycznej analizy
nawisow diugu. Ich metoda badawcza obejmowata analiz¢ historycznych pozioméw dlugu
publicznego krajow OECD na przestrzeni ostatnich dwustu lat oraz zidentyfikowanie nawisow dlugu.
Zjawisko to zostato zdefiniowane jako przekroczenie przez wspdtczynnik dlugu publicznego do PKB
poziomu 90% przez co najmniej pi¢¢ kolejnych lat.

Nastepnie, autorzy obliczyli §rednie tempo rozwoju gospodarczego dla okresow 1 krajow, dla
ktorych obserwuje si¢ zjawisko nawisu dtugu. Reinhart, Reinhart i Rogoff*® konkluduja, ze tempo
rozwoju gospodarczego w czasach, gdy wystepuje zjawisko nawisu dhugu, jest srednio o 1 punkt
procentowy nizszy niz w pozostalych okresach. Co jest szczegdlnie interesujace, epizody nawisu
dlugu czesto trwaja znacznie dluzej niz zawarte w definicji 5 lat. Okolo 80% zidentyfikowanych
okresow trwato wiecej niz 10 lat. Autorzy formutuja wnioski o charakterze przyczynowym na
podstawie analizy chronologicznych zaleznosci pomigdzy wielkoscia dlugu publicznego i
wydarzeniami historii gospodarczej. Dla przyktadu, autorzy identyfikuja wspotwystepowanie wojen
oraz nawisoOw dhugu. Jednoczes$nie amerykanscy kliometrycy wskazuja, ze nawisy dtugu publicznego
powstaja rowniez w okresach pokoju.

Reinhart, Reinhart i Rogoff*® wskazuja, ze wazng réznica w historii gospodarczej poswiccone;
kwestii dtugu jest powstanie systemu z Bretton Woods w 1936: po tej dacie obserwuje si¢ uptynnienie
(ang. liquidation) dtugu publicznego, co wptyneto na skrocenie okresow w ktorych notuje si¢ nawisy
dhlugu. Ponadto, klimetrycy zidentyfikowali problem krajow cierpigcych chronicznie na wysokie
poziomy dtugu publicznego. Przykladem takich krajow sa Wilochy i Grecja. Poza przeprowadzeniem
analizy iloSciowej, Reinhart, Reinhart i Rogoff*! identyfikuja potencjalne mechanizmy powodujace
zjawisko nawiséw dlugu. Mechanizmy te to (1) zjawisko placenia wyzszej premii (wzrastaja koszty
obstugi dlugu publicznego) od ryzyka przez kraje, ktore zwigkszaja poziom zadluzenia oraz (2)

ograniczenie inwestycji zwigzane ze zwickszonym ryzykiem inflacji.

2.2. Wplyw dlugu publicznego na rozwdéj ekonomiczny

Carmen Reinhart i Keneth Rogoff*?, harwardzcy kliometrycy — badacze historii gospodarczej
za pomocg metod ilo$ciowych, ekonometrycznych, w opublikowanym w poczytnym American
Economic Review artykule ,,Growth in a Time of Debt”, opisali analiz¢ wlasnorgcznie
skonstruowanej bazy danych zawierajacej poziom dlugu publicznego (wyrazonego jako stosunek

zadluzenia Skarbu Panstwa do wielkosci produkcji wytworzonej w gospodarce w ciggu roku, czyli

% Herndon, T., Ash, M., & Pollin, R. (2014). Does high public debt consistently stifle economic growth? A critique of
Reinhart and Rogoff. Cambridge journal of economics, 38(2), 257-279.
3% Reinhart, C. M., Reinhart, V. R., & Rogoff, K. S., 2012, op. cit.
40 Ibidem.
41 |bidem.
42 Reinhart C., Rogoff K., (2010), op. cit.
24



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 1/2018

PKB, produktu krajowego brutto) oraz tempo wzrostu PKB dwudziestu najbardziej rozwinigtych
panstw $wiata nalezagcych do OECD (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju) na
przestrzeni do dwustu lat.

Badanie Reinhart i Rogoffa polegalo na podzieleniu wszystkich obserwacji (czyli par
wspolczynnik dhugu publicznego do PKB 1 odpowiadajacego im tempa rozwoju) na cztery grupy ze
wzgledu na warto$¢ analizowanego wspolczynnika oraz obliczeniu $redniego tempa wzrostu PKB dla
kazdej grupy. Na podstawie przeprowadzonych obliczen harwardzcy kliometrycy stwierdzili, ze
tempo rozwoju ekonomicznego jest mniejsze, gdy wspoiczynnik dlugu publicznego do PKB
przekracza 90%. Pomimo, iz autorzy nie sformutowali jednoznacznie przyczynowych wnioskéw, ich
analiza moze by¢ odczytywana w przyczynowy sposob, poniewaz Reinhart i Rogoff *® sformutowali
zalecenie dla polityki gospodarczej: ograniczenie wielko$ci wspdtczynnika dtugu publicznego do
PKB. Niniejsze zalecenie okazato si¢ bardzo wptywowe. Opublikowanie ,,Growth in a Time of Debt”
zbieglo si¢ w czasie z wychodzeniem globalnej gospodarki z recesji, co bylo wynikiem wdrozenia
wielomiliardowych programéw pomocowych dla zagrozonych bankructwem instytucji finansowych.
Jednoczesnie politycy gospodarczy coraz bardziej obawiali si¢ o ptynno$¢ finansowa rzadoéw i dalszy
rozwdj sytuacji gospodarczej. Publikacja artykutu ,,Growth in a Time of Debt” przewazyla szale.
Szereg politykdw najwyzszego szczebla, m. in. przewodniczacy Komisji Europejskiej — Manuel
Barroso i jego zastepca — Olli Rehn, kanclerz Niemiec — Angela Merkel i jej minister finanséw —
Wolfgang Schauble, minister finansow Wielkiej Brytanii — George Osborn oraz autor
republikanskiego projektu budzetu USA na rok 2012 — Paul Ryan odwotali si¢ do wynikéw
uzyskanych przez Reinhart i Rogoffa jako argumentu na rzecz reformy fiskalnej i koniecznos$ci
ograniczania wydatkow rzagdowych w celu obnizenia wspotczynnika dtugu publicznego do PKB.
Nalezy podkresli¢, iz w badaniu ,,Growth in a Time of Debt” odkryto btad. Afera Reinhart-Rogoffa
wybuchta, gdy w 2013 roku Thomas Herndon**, doktorant z Uniwersytetu w Massachussetts zostat —
na zaliczenie jednego z przedmiotow — poproszony o dokonanie replikacji, powtdrzenie badania
Reinhart 1 Rogoffa. Po wielu nieudanych probach 1 konsultacji z promotorami Herndon skontaktowat
si¢ z autorami ,,Growth in a Time of Debt” 1 poprosit o przestanie arkusza kalkulacyjnego
zawierajacego obliczenia. Po otrzymaniu pliku Excel Herndon odkryt trzy niescistosci w oryginalnym
badaniu, ktére opisal wraz ze swoimi opiekunami naukowymi — Michelem Ashem i Robertem
Pollinem — w artykule ,,Does High Public Debt Consistently Stifle Economic Growth? A Critique of
Reinhart and Rogoff”*. Okazato sie, ze niezwykle wptywowa publikacja Reinhart i Rogoffa opierata
si¢ na trzech bledach: (1) niewlasciwej specyfikacji formuty w arkuszu Excel, ktora wytaczyta piec

alfabetycznie pierwszych krajow, (2) niekonwencjonalnego sposobu obliczania $redniej wazonej oraz

3 |bidem.
4 Herndon, T., Ash, M., & Pollin, R. (2014), op. cit.
4 Magziarz, M., 2017d, Przyczyny wybuchu afery Reinhart-Rogoffa a dydaktyka filozofii ekonomii, Ekonomia XXI
Wieku. 2, 14, 88-105.
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(3) wylaczeniu w przypadku kilku krajéw lat nastepujacych bezposrednio po II wojnie swiatowe;.
Skorygowane wyniki roznity si¢ od tych zawartych w oryginalnym badaniu. R6znica pomiedzy
dwoma badaniami byta najistotniejsza w przypadku grupy o najwyzszym (powyzej 90%)
wspotczynniku dtugu publicznego do PKB.

Artykul Herndona, Asha i Pollina opublikowany w Cambridge Journal of Economics okazat
si¢ rownie wplywowy jak oryginalne badanie, wywotujac lawing komentarzy pisanych nie tylko
przez zawodowych ekonomistéw 1 politykéw zainteresowanych gospodarka, lecz réwniez
publikowanych w popularnej prasie. Tekst przyczynit si¢ — po czesci dzieki dobremu momentowi
publikacji — do zmiany opinii wsrdd ekspertow. Ekonomisci znéw — podobnie jak tuz po wybuchu
kryzysu — zaczgli kwestionowaé konieczno$¢ prowadzenia restrykcyjnej polityki budzetowe;.
Komentatorzy zwracali uwagg, iz bolesne dla obywateli cigcia budzetowe byly motywowane biedng
przestanka i oskarzali Reinhart i Rogoffa o brak doktadnos$ci (niezbednej w pracy naukowej) lub
nawet celowa, niewtasciwg specyfikacj¢ formuty w arkuszu Excel, by osiagna¢ oczekiwane rezultaty.
W literaturze niemal natychmiast pojawity si¢ dwie interpretacje afery Reinhart-Rogoffa . Cze$¢
komentatoréw uwazala, iz autorzy ,,Growth in a Time of Debt” naciggneli wyniki, stosujac wybrang
$rednig arytmetyczna, wylaczajac niektore, niepewne szacunki z bazy danych oraz btednie kodujac
wspomniang formule¢ w Excelu. Z kolei inni uznali, iz r6znica wynika przede wszystkim z bledu
wylaczajacego z analizy pi¢¢ alfabetycznie pierwszych panstw. Dokladna analiza wptywu
korygowania kazdego z trzech ,,bltedow” wskazanych przez Herndona, Asha i Pollina na uzyskane
wyniki pozwala stwierdzi¢, iz druga ze wspomnianych interpretacji jest niewlasciwa, gdyz — w
przeciwienstwie do gloséw niektoérych ekonomistow — bledna specyfikacja formuty w arkuszu
kalkulacyjnym wptyneta na uzyskane wyniki w marginalnym stopniu (zanizajac $rednie tempo
wzrostu o 0,3 punktu procentowego), natomiast o zréznicowanych wynikach w najwigkszym stopniu
zadecydowata odmienna metoda obliczania $rednich dla czterech grup: Reinhart i Rogoff
wykorzystali $rednig wazong, natomiast Herndon, Ash i Pollin zastosowali zwykta, niewazong
$rednia arytmetyczng*®. Na marginesie nalezy doda¢, iz suma wptywu kazdego z btedow jest inna niz
roéznica pomiedzy dwiema publikacjami, poniewaz nie oddziatujg one pomiedzy sobg w addytywny

Sposob.

4 Maziarz, M., 2017a, The Reinhart-Rogoff controversy as an instance of the ‘emerging contrary result’ phenomenon,
Journal of Economic Methodology. 24, 3, 213-225.
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Wykres 1: Wyniki uzyskane przez Reinhart i Rogoffa?’ oraz Herndona, Asha i Pollina*® ($rednie

tempa wzrostu gospodarczego wyrazone w procentach). Zrédio: Opracowanie wtasne.
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Biorac pod uwage czesciowa niezasadno$¢ krytyki Herndona, Asha i Pollina*®, oraz fakt, iz
ekonomisci wykorzystujacy odmienne metody badawcze uzyskali zblizone wyniki, mozna uznag, iz
wyniki Reinhart i Rogoffa® sa zasadne. Nalezy tu wspomnieé¢ o szeregu badan ekonometrycznych,
ktére analizowaty zbior danych zebranych przez Harwardzkich ekonomistow za pomoca metod
ekonometrycznych. Pomimo wykorzystania modelowania opartego na zaawansowanych metodach
statystycznych, a nie liczenia $rednich, cze$¢ wynikoéw potwierdza wyniki Reinharta i Rogoffa®.
Oczywiscie nikly wptyw btednej formuty nie moze usprawiedliwia¢ Reinhart i Rogoffa. Takie
sytuacje nie powinny mie¢ miejsca w przypadku artykutéw publikowanych przez najlepsze
czasopisma 1 poddawanych ostrej krytyce recenzentow (czesto réwniez weryfikacji statystyczne;j).
Redakcje American Economic Review usprawiedliwia jedynie fakt, iz artykul Reinhart i Rogoffa
ukazal si¢ w czgsci Papers and Proceedings, w ktorej publikuje si¢ materialy pokonferencyjne,
podlegajace mniej restrykcyjnemu procesowi recenzji. Wiasciwa ocena wptywu btedu pozwala broni¢
ci¢¢ budzetowych dokonanych w latach 2010-2013 przez rzady zachodnich panstw, a opinie 0
przeprowadzaniu reform budzetowych w oparciu o dane wynikajace z bledu w Excelu nalezy uznaé
za nieuzasadnione, poniewaz nawet wyniki skorygowane o wplyw zle wyspecyfikowanej formuty

wskazuja na nizsze tempo wzrostu gospodarczego w krajach o wysokim poziomie dtugu publicznego.

47 Reinhart C., Rogoff K., (2010), op. cit.

48 Herndon, T., Ash, M., & Pollin, R. (2014), op. cit.

49 bidem.

%0 Reinhart C., Rogoff K., (2010), op. cit.

%1 Maziarz, M., 2016, Ciecia budzetowe. Przeglgd najnowszych badan. Ekonomia XX1 Wieku. 2, 10, 9-21.
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2.3. Kierunek relacji przyczynowej

Badanie Reinhart i Rogoffa® oraz podobne analizy prowadzone za pomoca metod ekonometrycznych
wskazujg na istnienie zwigzku pomiedzy wysokimi poziomami dtugu publicznego i ograniczonym
rozwojem ekonomicznym, jednak niektorzy ekonomisci wskazuja na istnienie odwrotnej zaleznosci.
Dla przykladu, Eastely®® wskazuje, ze ta relacja ma kierunek przeciwny do postulowanej przez
Reinhart i Rogoffa: to niskie tempo rozwoju gospodarczego powoduje ograniczone dochody
budzetowe oraz wzrost zadluzenia. Podobnie uwazaja Teulings i Baldwin®* analizujacy przyczyny
sekularnej stagnacji.

Easterly® sprzeciwia si¢ istnieniu zaleznoéci (nieliniowoéci w zaleznosci) zidentyfikowanej w
oméwionym poprzednio badaniu. Pracownik Banku Swiatowego opisuje mechanizm przyczynowy
taczacy wolne tempo wzrostu gospodarczego z rosngcym zadtluzeniem publicznym. Spadek
przysztego tempa wzrostu powoduje zmniejszenie wartosci przysztych dochodéw podatkowych.
Powoduje to samonapedzajaca si¢ spirale: wysokie poziomy dhugu publicznego sg trudne do
zwalczenia i Skarb Panstwa zadtuza si¢ jeszcze bardziej. W celu stwierdzenia, czy zidentyfikowane
mechanizmy przyczynowe produkuja obserwowalne rezultaty, autor dokonatl analizy
ekonometrycznej. Interesujacym aspektem badan Easterly’ego jest odwolanie si¢ do analizy
kontrfaktycznej i proba odpowiedzi na pytanie jaki bylby poziom diugu publicznego, gdyby tempo
rozwoju gospodarczego nie zwolnito. Ekonomista Banku Swiatowego wykorzystat estymowany
uprzednio model ekonometryczny. Kolejnym problemem rozwazanym za pomocg analizy
kontrfaktycznej bylo podjecie odpowiedzi na pytanie jak rozwijalyby si¢ gospodarki, gdyby ich
deficyt pierwotny nie zmienil si¢ i miat warto$¢ taka jak przed okresem spowolnienia gospodarczego.

® glosi, ze wysokie poziomy zadhlizenia notowane w

Konkluzja badan Easterly’ego®
gospodarkach rozwinigtych w latach 80-tych oraz w krajach rozwijajacych si¢ na przetomie lat 80-
tych i 90-tych sg spowodowane nizszym tempem rozwoju gospodarczego. Innymi stowy, jezeli
zewnetrzne determinanty nie ograniczylyby tempa wzrostu gospodarczego 1 — posrednio —

przychodéw podatkowych, to dlug publiczny nie wzrostby do tak wysokich poziomow.

3. Teorie przyczynowosci

W niniejszej cze$ci artykutu omowiono wyniki operacjonalizacji filozoficznych teorii
przyczynowosci w kontekscie badan ekonomicznych. Analizie poddano 6 paradygmatow filozofii
przyczynowosci wybranych ze wzgledu na ich zwigzek z badaniami ekonomicznymi oraz

popularnoscig wsrdd filozofii. Ponizej oméwiono podejscie regularnosciowe (3.1.); probabilistyczne

52 Reinhart C., Rogoff K., 2010, op. cit.
%3 Easterly, W. R., 2001, op. cit.
% Teulings, C. Baldwin R., 2014, Secular Stagnation: Facts, causes, and cures. London: CEPR Press.
%5 Easterly, W. R., 2001, op. cit.
% |bidem.
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(3.2.); kontrfaktyczne (3.3.); mechanistyczne (3.4.); manipulacjonistyczne (3.5.) oraz teorie

sktonnos$ci/zdolnosci przyczynowych (3.6.).

3.1. Teorie regularnosciowe

Nowozytne badania nad przyczynowoscig zostaly zapoczatkowane przez Davida Hume’a,
ktéry zdefiniowat relacje pomiedzy przyczyng i skutkiem w nastepujacy sposob: mozemy zdefiniowac
przyczyne jako ‘obiekt wspotwystepujgcy i poprzedzajgcy inny, gdzie wszystkie obiekty
przypominajgce wczesniejszy wystepujg w relacji poprzedzania i wspotwystepowania z tym obiektem i
przypominajq nastepnik® Innymi stowy regularnosciowe podejécie do przyczynowosci definiuje
takie relacje poprzez wskazanie trzech warunkow: (1) wspotwystgpowania czasoprzestrzennego, (2)
poprzedzania przyczyny przez skutek w czasie oraz (3) istnienia regularnosci opisywanej przez dwa
wcezesniejsze warunki. Bardziej rozwiniete warianty tego podejscia, ktorych przyktadem moga by¢
poglady pozytywistow logicznych dodaja warunek, by powyzsza regularnos¢ (4) miata charakter
prawa przyrody (ang. law of nature)®®.

W przypadku badan ekonomicznych, definicj¢ powyzszego typu egzemplifikuje modelowanie
strukturalne interpretowane zgodnie z metodologia zaproponowang przez Komisje Cowlesa.
Regularno$¢ empiryczng w tym przypadku identyfikuje si¢ za pomocg metod ekonometrycznych,
natomiast — jak powszechnie wiadomo - metodologia Komisji Cowlesa opierata si¢ na identyfikacji
kierunku zaleznosci przyczynowych za pomoca odwotania si¢ do teorii ekonomii, co gwarantowato
uznanie zaobserwowanych regularno$ci empirycznych za majace charakter praw, a nie
przypadkowych korelacji. Warto zwrdci¢ uwage na interpretacje btedu & (ang. error term) w
rownaniach modeli strukturalnych: nie wynika on, jak si¢ powszechnie dzi§ uwaza, z
probabilistycznego charakteru praw ekonomicznych. W przeciwienstwie, Komisja Cowlesa uwazata,
ze prawa ekonomiczne maja charakter deterministyczny, a nie przyczynowy, a roznice pomie¢dzy
wynikami modelu a rzeczywistoscig ¢ wynikaja z nieujecia w modelu ekonometrycznych wszystkich

determinant badanego zjawiska®.

3.2. Teorie probabilistyczne
Rozwinigciem teorii regularno$ciowych jest podejscie probabilistyczne zaproponowane przez
Patricka Suppesa®®. Ten amerykanski filozof zdefiniowat relacje przyczynowe w charakterze

zwigkszenia prawdopodobienstwa: zdarzenie C jest przyczyng zdarzenia E wtedy 1 tylko wtedy, gdy

5 Hume, D. Selby-Bigge L. 1956, A Treatise of Human Nature. Oxford: Clarendon Press, str. 170. Ang.: We may define
a cause to be ‘An object precedent and contiguous to another, and where all the objects resembling the former are
plac’d in like relations of precedence and contiguity to those objects, that resemble the latter’.
%8 Maziarz, M., 2017c, Growth in a Time of Debt’as an example of the logical-positivist science. The journal of
philosophical economics: Reflections on economic and social issues, 10, 2, 47-64.
% Maziarz, M., w recenzji, The ‘why’ and ‘how’ of causal inferences in economics, INEM Advances in Economic
Methodology Book Series. Londyn: Routledge.
80 Suppes, P., 1970, A probabilistic theory of causality. Amsterdam: North-Holland Publishing Company.
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prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia E, gdy wiadomo, Zze wystapito zdarzenie C jest wigksze,
niz bezwarunkowe prawdopodobienstwo zaj$cia zdarzenia E, co mozna zapisa¢ symbolicznie:
P(EIC)>P(E).

Probabilistyczne podejscie do przyczynowosci wraz definicjg przewidywalnosci jako
predykcji sformulowana przez Wienera®® zainspirowato Clive’a Grangera do sformutowania definicji
Granger-przyczynowosci®?:

P(Xns1 € AlQy) # P(Xnsr € AlQy — Yp)
A — liczba rzeczywista;
X;; Y; - szeregi czasowe
Q, - cala wiedza dostgpna w okresie t

Ponadto, teorie probabilistyczne zainspirowaty rozwoj tzw. ekonometrii ateoretycznej. Jest to
sposob konstruowania modeli ekonometrycznych, ktére nie sg aprioryczne, tj. nie zaleza od teorii
ekonomicznych, lecz charakteryzuja si¢ oparciem wylacznie na danych. Przykladem sposobu
uprawiania ekonometrii tego typu jest grupa modeli nazywana zredukowang postacia modeli

wektorowo autoregresywnych. Dwuokresowy 1 dwuwymiarowy model tego typu moze byé
63

przedstawiony za pomoca najstepujacego uktadu réwnan®’:
Vi =61 +6011Yo1 + 012X 1 + &1t

Yi =61 +011Y—1 +012Xc1 +&1¢

3.3. Podejscie kontrfaktyczne

Zdefiniowane powyze] stanowiska obecne w filozofii przyczynowosci klada nacisk na
epistemologiczny aspekt kauzalnosci. Innymi stowy, podejmuja one probe odpowiedzi na pytanie o
to, w jaki sposob mozna wywnioskowac, ze jedno zjawisko powoduje drugie w przypadku, gdy nie
mamy mozliwosci eksperymentowania, a jedynie obserwacj¢ rzeczywistosci. Natomiast podejscie
kontrfaktyczne ktadzie nacisk na ontologie, czyli stuzy zdefiniowaniu natury relacji przyczynowych.
Podejscie to zostato zapoczatkowane rowniez przez Davida Huma, ojca podejscia regularnosciowego.
Ten szkocki filozof, po zdefiniowaniu przyczynowosci jako wspotwystepowania (regularnosci),
dodal: [ub, innymi stowy, jezeli pierwszy obiekt nie pojawithy sie, drugi by nie istniat®*. Lewis®
zdefiniowal przyczynowos¢ jako hipotetyczng relacje w dwoch $wiatach nier6znigcych si¢ niczym

poza pewnym zdarzeniem C. Jezeli dwa Swiaty W1i W2 sg do siebie podobne (ang. comparative over-

51 Wiener, N., 1956, Nonlinear prediction and dynamics. Proceedings of the Third Berkeley Symposium on
Mathematical Statistics and Probability, 3, 247-252.
62 Maziarz, M., 2015, A review of the Granger-causality fallacy. The journal of philosophical economics: Reflections on
economic and social issues, 8(2), 86-105.
8 Verbeek, M., 2012, A guide to modern econometrics, New Jersey: Wiley.
% Hume, D. Selby-Bigge L. 1956, op. cit. Ang.: Or, in other words, where, if the first object had not been, the second
never had existed.
8 Lewis, D., 1973, Causation, Journal of Philosophy, 70, 556-567.
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all similarity) z wyjatkiem, ze w jednym z nich zaszto C i nastgpito po nim E, a w drugim nie zaszlo
C 1 nie nastgpito po nim E, to C powoduje E.

Waznym problemem zwigzanym z akceptacja niniejszego stanowiska jest fakt, ze jezeli jakie$
zdarzenie jest powodowane przez dwie przyczyny, to zadna z nich nie spetnia warunku wskazanego
przez Davida Lewisa®. Ponadto, wspotczesna wersja teorii kontrfaktycznej opiera sic na logice
modalnej, czyli — w uproszczeniu — ontologii $wiatow réwnolegtych, ktora glosi, iz rownolegle
istnieje nieskonczenie wiele swiatow, ktore nie sg epistemicznie dostepne. Dlatego omawiane tutaj

podejscie wydaje si¢ mie¢ ograniczone zastosowanie w badaniach ekonomicznych.

3.4. Teorie mechanistyczne

Po sformutowaniu przez Lewisa kontrfaktycznej teorii przyczynowosci, filozofowie nie
zaprzestali prob zdefiniowania istoty relacji przyczynowych. Filozofowie nauki sformutowali teori¢
procesu przyczynowego, ktora wskazuje, ze relacje przyczynowe (w przeciwienstwie do zwigzkoéw
korelacyjnych lub funkcyjnych nie majacych takiego charakteru) charakteryzuja sie ‘rzeczywistoscia’
procesu. Czesto podawanym przyktadem jest rozrdznienie pomigdzy poruszajacym si¢ przedmiotem,
a jego cieniem rzucanym na $cian¢. Odmiang takiej teorii stanowi teoria wskazujaca, ze procesy
przyczynowe charakteryzuja si¢ zachowaniem ilosci materii lub energii (ang. conserved quantity
theory)®’.

Ze wzgledu na brak rozrdznienia proceséw od pseudoprocesow w naukach spotecznych,
odmiang teorii tego typu jest podejscie mechanistyczne. Podobnie jak teorie regularnosciowe oraz
probabilistyczne, jest to teoria przede wszystkim kladgca nacisk na epistemologiczny aspekt badan
przyczynowych. Zgodnie z teorig regularno$ciowa, istnienie relacji przyczynowych mozna stwierdzi¢
jedynie w przypadku przedstawienia teorii (modelu) mechanizmu taczacego dwa zjawiska®. Jednak
teoria ta ma rowniez charakter ontologiczny: filozofowie popierajacy mechanistyczne podejscie do
analizy przyczynowosci wskazuja, ze tym, co odroznia natur¢ relacji przyczynowych od
przypadkowego wspotwystepowania zjawisk jest istnienie mechanizmow iaczacych przyczyne ze
skutkiem®. Wnioskowania przyczynowe w ekonomii ugruntowane w tym podejéciu opierajg si¢ na
modelowaniu takich mechanizmow. Dla przyktadu, stwierdzenie istnienia relacji przyczynowej
pomiedzy wielko$cig popytu, a ceng 1 liczbg transakcji opiera si¢ jest uzasadnione dostarczeniem

modelu taczacego te zmienne.”©

% |bidem.
7 Dowe, P. (1992). Wesley Salmon's process theory of causality and the conserved quantity theory. Philosophy of
science, 59(2), 195-216.
8 Williamson, J. (2011). Mechanistic theories of causality part I. Philosophy Compass, 6(6), 421-432.
% Russo, F., & Williamson, J. (2007). Interpreting causality in the health sciences. International studies in the
philosophy of science, 21(2), 157-170.
0 Cartwright, N. (1989). Nature’s capacities and their measurement. Oxford: Clarendon Press.
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3.5. Podejscie manipulacjonistyczne

Niektorzy uwazaja, ze nawet opisanie mechanizmu tgczacego przyczyne ze skutkiem, ze
wzgledu na fallibilno§¢ teorii naukowych, jest niewystarczajgca do uzasadnienia wniosku
przyczynowego. Wedlug tej grupy filozoféw, jedynym (ztotym) standardem wnioskowan
przyczynowych sa eksperyment’l. Innymi stowy, wnioskowania przyczynowe powinny by¢
wylgcznie oparte o manipulowanie przyczyng, by wpltyngé na skutek. Tak wigc — ontologicznie —
podejécie to utozsamia relacje przyczynowe z mozliwoscia manipulowania. Woodward’?dokonat
analizy i rekonstrukcji przedzatozen filozoficznych badan w naukach przyrodniczych i wskazuje, ze
w ten wiasnie sposob przyczynowoséé definiuja biolodzy, chemicy i fizycy. Jak wskazuje Maziarz”,
takich badan nie prowadzono dotychczas wsréd ekonomistow lub — innymi stowy — majgc za
przedmiot badan analizy gospodarki.

Jednak, biorac pod uwage ograniczong mozliwos¢ eksperymentowania w ekonomii,
zwlaszcza w makroekonomii, mozna przypuszczaé, iz teoria ta nie jest szeroko akceptowana wsrod
ekonomistow. Zwlaszcza, ze prowadzenie eksperymentow naturalnych, czyli proby wplywania na
rzeczywisto$¢ gospodarczg poprzez polityke makroekonomiczng moze prowadzi¢ do blednych
wnioskéw ze wzgledu na brak mozliwosci izolowania procesow przyczynowych i wptyw czynnikéw

zewnetrznych. Argumenty na rzecz otwartosci systemow gospodarczych przedstawia’.

3.6. Podejscie sklonnosci/zdolnosci przyczynowych

Chcac zachowac realistyczng pozycje ontologiczng w §wietle przedstawionej powyzej sytuacji
(gdy niektore relacje przyczynowe nie sg aktualizowane ze wzgledu na zewnetrzne zaklocenia),
Cartwright” ukula pojecie sktonnosci przyczynowych. Podobne poglady mozna wyczytaé z
manifestu na rzecz realizmu krytycznego w filozofii ekonomii u Lawsona’®. W ontologii, podejscie to
przesuwa nacisk z ‘rzeczywisto$ci’ relacji przyczynowych na istnienie sktonnosci przyczynowych
(ang. capacities) lub mocy (ang. powers), ktore istnieja 1 oddziatujg nawet w sytuacjach, gdy nie sa
aktualizowane. Nalezy podkresli¢, iz takie poglady ontologiczne uniemozliwiaja sformutowanie
konstruktywnej metodologii, gdyz kazda forma badan moze nie wykry¢ istniejacych, lecz

niezaktualizowanych sktonnosci przyczynowych.

4, Zakonczenie
Wnhioski z opisanej powyzej analizy mozna podzieli¢ na dwie cze¢sci. Po pierwsze, omoéwiono

sposob rozumienia przyczynowosci przez badaczy bedacych autorami artykutow stanowiacych studia

"L Cartwright, N. (2007). Are RCTs the gold standard?. BioSocieties, 2(1), 11-20.
2 Woodward, J. (2005). Making things happen: A theory of causal explanation. Oxford university press.
3 Maziarz, M., 2017b, op. cit.
4 Lawson, T., 2006, Economics and reality. Routledge, London.
S Cartwright, N. (1989), op. cit.
6 Lawson, T., 2006, op. cit.
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przypadkow. Po drugie, podj¢to probe podsumowania wynikow badan na temat przyczyn kryzysu
finansé6w publicznych 1 skutkdéw, jakie to zjawisko moze mie¢ na efektywno$¢ proceséw
gospodarczych.

Analiza przedstawiona w niniejszym artykule wynika z racjonalnej rekonstrukcji przedzatozen
filozoficznych lezacych u podstaw metod badawczych zastosowanych przez ekonomistow w
analizowanych studiach przypadkéw oraz operacjonalizacji w kontek$cie ekonomii wybranych teorii
ukutych na gruncie filozofii ekonomii. Na podstawie prowadzonych badan wskazano teoretyczne

ujecia przyczynowosci, ktore odpowiadajg rozumieniu tego terminu przez ekonomistow.

4.1. Pojecie przyczynowosci w badaniach nad kryzysem finansow publicznych
Proba okreslenia sposobu rozumienia przyczynowos$ci przez ekonomistdow na podstawie
analizy trzech studiow przypadku wskazuje, iz naukowcy badajacy gospodarke sa pluralistami
przyczynowymi. Kazdy z trzech zespotéw badawczych wykorzystal odmienne metody wnioskowan
przyczynowych. Reinhart i Rogoff’”’ formutuja wnioski explicite przyczynowe na podstawie
Humowskiej definicji przyczynowosci, czyli odwolujac si¢ do wspotwystepowania i poprzedzania
czasowego. Takie podejscie jest zgodne z ich pogladem na metodologi¢ nauk: jak argumentowat
Maziarz’®, autorzy Ci akceptuja filozofie pozytywizmu logicznego. Reinhart i Rogoff sformutowali
whnioski o charakterze aplikacyjnym dla politykéw gospodarczych na podstawie sformutowania prawa
empirycznego (generalizacji) opisujacej dane. Metoda badawcza Eastely’ego’® opiera sie na dwoch
podejsciach do przyczynowosci. Z jednej strony wykorzystane przez autora narzedzia ekonometrii
ateoretycznej wskazujg na akceptacje rozumienia przyczynowosci jako relacji zwigkszajacej
prawdopodobienstwo wystapienia skutku. Z drugiej strony, ekonomista Banku Swiatowego odwoluje
si¢ do kontrfaktycznej definicji przyczynowosci, symulujac odmienne od rzeczywistych scenariusze
za pomocg metod ekonometrycznych. Stosowanie obu tych teorii nie rodzi sprzecznosci, poniewaz
podejscie probabilistyczne ktadzie przede wszystkim nacisk na epistemologi¢, natomiast podejscie
kontrfaktyczne jest teorig ontologiczng, majaca na celu okreslenie natury przyczynowosci. Z kolei
Reinhart, Reinhart i Rogoff®® stosuja, z jednej strony, podejscie regularnosciowe, probujac
sformutowa¢ generalizacj¢ empiryczna, a — z drugiej strony — formutujg wnioski na podstawie analizy
mechanistycznej, czyli za pomocg teoretycznego opisu mechanizméw laczacych przyczyng ze
skutkiem. Ze wzgledu na charakter badan makroekonomicznych, zadna ze studiowanych metod
badawczych nie opierala si¢ na manipulacjonistycznym podejsciu do przyczynowosci: ekonomisci nie

prowadzili eksperymentow lub eksperymentéw naturalnych.

" Reinhart C., Rogoff K., 2010, op. cit.

8 Maziarz, M., 2017c, op. cit.

9 Easterly, W. R., 2001, op. cit.

8 Reinhart, C. M., Reinhart, V. R., & Rogoff, K. S., 2012, op. cit.
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4.2. Skutki i efekty kryzysu finanséw publicznych

Nalezy podkresli¢, iz akceptacja wszystkich trzech analiz przyczynowych prowadzi do
sprzecznych wnioskow. Rozwazane studia przypadkoéw wskazuja, ze zarowno wolne tempo rozwoju
gospodarczego wplywa na zwigkszenie poziomu dtugu publicznego. Innymi stowy, to wolny rozwdj
ekonomiczny jest przyczyna kryzysu finanséw publicznych. Jednoczesnie wysokie poziomy diugu
publicznego do PKB wplywaja na obnizenie tempa rozwoju gospodarczego. Jednak stwierdzenie
dwukierunkowej zalezno$ci przyczynowej nie musi oznacza¢ sprzecznosci omawianych analiz. Moga
istnie¢ mechanizmy relacje przyczynowe tworzace swoista putapke (spiralg) zadluzenia. Z jednej
strony niskie tempo rozwoju gospodarczego moze przyczynia¢ si¢ do ograniczenia wzrostu
dochodéw Skarbu Panstwa 1 wzrostu wydatkow (np. na opieke spoteczng lub — bioragc pod uwage
wyniki Bartels i Bermeo®! na temat zwiazku pomiedzy recesja gospodarcza i skrajnie prawicowymi
pogladami spoteczenstwa - zbrojenia). Z drugiej strony, wzrost zadtuzenia oddziatuje negatywnie na

tempo rozwoju ekonomicznego.

8 Bartels, L., Bermeo, N., 2013, Mass politics in tough times: Opinions, votes and protest in the great recession.
Oxford: Oxford University Press.
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O znaczeniu ‘przyczynowosci’ w przyczynowych analizach kryzysu finanséw publicznych

O autorze
Mariusz Maziarz jest asystentem w Zakladzie Metaekonomii Instytutu Badan Rynku, Konsumpcji i
Koniunktur — Panstwowy Instytut Badawczy oraz doktorantem na Uniwersytecie Ekonomicznym
we Wroctawiu. Jego zainteresowania badawcze koncentruja si¢ wokol metodologii i filozofii

ekonomii, przyczynowos$ci i modelowania ekonometrycznego.

Streszczenie
W ostatnich latach wiele krajéw odnotowato historycznie rekordowe wysokosci dlugu publicznego.
Wigkszo$¢ autorow wskazuje jako przyczyng kryzys finansowy, ktory wybucht ponad 10 lat temu w
Stanach Zjednoczonych oraz bedaca jego efektem globalng recesj¢: programy stymulujace
gospodarke (w szczegdlnosci pomoc instytucjom finansowym) przyczynilta si¢ do powigkszenia
deficytow budzetowych. Niniejsze badanie ma na celu analize¢ metod wnioskowan przyczynowych
lezacych u podstaw badan ‘przyczyn’ kryzysu finanséw publicznych i jego skutkéw. Artykut sktada
sie¢ z dwoch gtownych czesci. Po pierwsze, dokonano przegladu badan poswieconych przyczynom
wzrostu zadluzenia Skarbu Panstwa notowanego w ostatnich latach oraz oddziatywaniu tych
efektow na tempo wzrostu ekonomicznego i efektywnos$¢ gospodarowania i, stosujac metode
studiow przypadku, zbadano metody wnioskowan przyczynowych stosowane przez autorow.
Omowiono trzy artykuly wybrane ze wzgledu na wpltyw na ksztalt badan na temat kryzysu
finansow publicznych i1 zastosowanie przez autorow metod wnioskowania przyczynowego: (1)
analiz¢ Reinhart, Reinharta oraz Rogoffa poswigcong hipotezie oraz mechanizmom nawisu dtugu;
(2) badanie Reinhart i Rogoff na temat wplywu dlugu publicznego na tempo rozwoju
gospodarczego oraz (3) analiz¢ Eastely’ego , ktory przedstawia argumenty na rzecz istnienia relacji
przyczynowej o odmiennym kierunku oddziatywania.  Po drugie, przedstawiono efekty
operacjonalizacji najpopularniejszych wspotczesnie podejs¢ do przyczynowosci. Omoéwiono (1)
podejscie  utozsamiajace przyczynowo$¢ z regularno$ciami empirycznymi; (2) teorie
probabilistyczne, ktore identyfikuja relacje przyczynowe ze zwigkszeniem zaistnienia skutku; (3)
teorie kontrfaktyczne, ktore wskazuja na konieczno$¢ wystapienia przyczyny, by nastapit skutek;
(4) teorie mechanistyczne, podkreslajace istote poznania mechanizmu (teorii) tgczacej przyczyne ze
skutkiem; (5) teorie manipulacjonistyczne, definiujace relacje przyczynowe w konteksScie
mozliwo$ci wptyniecia na skutek przez manipulacj¢ przyczyna; (6) oraz podejScie oparte na
sktonno$ciach wspierane w filozofii ekonomii przez Nancy Cartwright oraz Tony’ego Lawsona.
Ekonomisci wydajag si¢ akceptowac pluralizm przyczynowy, czyli poglad, ze zadna z grup teorii

filozoficznych po§wigconych przyczynowosci nie opisuje zjawisk tego typu wystarczajaco dobrze.
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Stowa kluczowe
kryzys finanséw publicznych, przyczyny dtugu publicznego, dlug do PKB, przyczynowos¢,
wnioskowania przyczynowe
Title

On the meaning of ‘causality’ in research on the causes and effects of public debt

Summary
Recently, the majority of the OECD countries recorded highest levels of debt-to-GDP ratio
historically. Economists usually point out the 2007-2008 financial crisis and the subsequent
recession as the cause: public debt financed costly bailouts and stimuli packages. The purpose of the
research is to analyze the methods of causal inferences employed by economists who focus on the
factors that influenced the contemporary crisis of the public finance. The article is structured as
follows. First, the research on causes of the recently observed rise in levels of public debt is
reviewed and analyzed using the case-study method. The purpose of these studies is to reconstruct
the methods of causal inferences employed by its authors. The following three case studies are
considered: (1) Reinhart, Reinhart and Rogoff analysis of debt-overhang hypothesis; (2) Reinhart
and Rogoff’s analysis on the relation between public debt and economic growth; and (3) Easterly’s
research on the contrary direction of causal relation where pace of economic growth causes debt.
Second, most popular philosophical theories of causality are operationalized. The following
philosophical approaches to causality are discussed: (1) the Humean identification of causality with
constant conjunctions (regularity view); (2) probabilistic causality that identifies causality with
probability-raising; (3) counterfactual theories that reduce causality to counterfactual conditions of
the form ‘if C did not happen, E would not happen’; (4) mechanistic causation identifying causality
with mechanisms connecting cause and effect; (5) manipulationist approach that define causality
with a possibility of intervention by means of changing cause and influencing effect; (6) and the
capacity/causal powers approach that focuses on analyzing causal capacities instead of laws
identified in the philosophy of economics with Cancy Cartwright and Tony Lawson. The study
shows that economists accept causal pluralism. This stance states that none of the philosophical

theories of causality ‘catches’ what causality is.
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