Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 2/2018

Standardy postepowania 7 tzw. wieZniami niebezpiecznymi w orzecznictwie ETPC?

— zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania

Agnieszka Magdalena Swiergata

1. Wprowadzenie

Skazani oraz tymczasowo aresztowani, stwarzajgcy powazne zagrozenie spoleczne albo
powazne zagrozenie bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych, inaczej tzw. niebezpieczni?, tworza
szczegllng kategorie osoOb karnie izolowanych. Zaliczamy do nich czgsto osoby agresywne,
niebezpieczne dla spoleczenstwa czy wspotosadzonych, stanowigce realne zagrozenie
prawidtowego funkcjonowania i bezpieczenstwa zaktadow karnych?. Jest to jednak stosunkowo

nieliczna grupa.

Tabela 1. Osadzeni stwarzajacy powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu, odbywajacy kare w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu karnego typu
zamknigtego w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrong spoleczenstwa 1 bezpieczenstwa

tego zaktadu.

Liczba odwolan
) Liczba zakwalifikowan do o
Stan w dniu: ) ) zakwalifikowanych do Ogotem:
niebezpiecznych ) )

niebezpiecznych
31 stycznia 2018 r. 12 13 112
31 grudnia 2017 r. 6 9 113
30 listopada 2017 r. 13 17 116
31 pazdziernika 2017 r. 18 6 120
30 wrzesénia 2017 r. 15 16 108
31 sierpnia 2017 r. 13 12 109
31 lipca 2017 r. 9 8 108

! Ustawg z dnia 24 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z
2003 r., Nr 142, poz. 1380 wprowadzono zmiang z okreslenia ,,niebezpieczny” na ,,stwarzajacy zagrozenie spoteczne
albo powazne zagrozenie bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych”.
2 T. Kalisz, Osadzeni niebezpieczni. Procedura kwalifikacji, jej weryfikacja oraz zakres ograniczern, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego”, Tom XLIII, Wroctaw 2017, s. 1.
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30 czerwca 2017 r. 10 9. 107
31 maja 2017 r. 11 9 106
30 kwietnia 2017 r. 7 17 104
31 marca 2017 r. 9 8 114
28 lutego 2017 r. 12 21 113
31 stycznia 2017 r. 8 9 122

Opracowano na podstawie: Miesi¢czna informacja statystyczna, od stycznia 2017 r. do stycznia 2018 r., Ministerstwo

Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, www.sw.gov.pl.

Rezim osadzenia tzw. wigznidw niebezpiecznych jest Zrodlem zainteresowania doktryny
oraz orzecznictwa od wielu lat. Jest to populacja skazanych, ktora wywotuje silne emocje nie tylko
wérod osob zajmujacych sie problematyka penitencjarng, ale takze w otwartym spoteczenstwie?.
Zaliczenie osadzonego do kategorii ,,niebezpiecznych” wigze si¢ z wyjatkowo wysokim stopniem
ingerencji w jego sfer¢ praw i wolnosci. Nie dziwig wigc liczne skargi obywateli do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu®. Na marginesie nalezy tylko wskaza¢, iz istotng role w
ksztaltowaniu standardu wykonywania kary wobec tej grupy wieznidw, poza orzecznictwem
ETPCz, pelniag m.in. wcigz aktualne Zalecenia Nr R (82) 17 Komitetu Ministrow do panstw
cztonkowskich Rady Europy w sprawie aresztowania i traktowania niebezpiecznych wigzniow
przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 24 wrze$nia 1982 r.°, Zastrzezenia Europejskiego
Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo

Karaniu (CPT)® oraz Europejskie Reguly Wiezienne z 2006 roku’.
2. Analiza wybranych spraw przeciwko Polsce
2.1 Uwagi ogodlne

Uwagi przedstawione przez Trybunal w orzeczeniach, wywiedzionych w ramach skarg

obywateli polskich stanowig istotng przestrzen do oceny 1 analizy nie tylko obowigzujacych

’

3 K. Keller, Skazani , niebezpieczni” a wybrane problemy praktyki penitencjarnej, [w:] E.-W. Plywaczewski (red.),
Przestgpczo$é zorganizowana. Swiatek koronny. Terroryzm, Krakow 2005, s. 327.
4 Dalej: ETPCz lub Trybunat.
5 Zob. Z. Lasocik, Komentarz do Rekomendacji Nr R (82) 17 dotyczqcej warunkéw izolacji i postepowania z wiezniami
niebezpiecznymi, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego, nr 72-73, Warszawa 2011.
6 Zob. szerzej: E. Januszkiewicz, Oddziatywania penitencjarne prowadzone wobec skazanych stwarzajgcych powazne
zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego w swietle obowiqzujgcych
przepisow oraz raportow CPT, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”, nr 92, Warszawa 2016.
7 Zalecenia Rec (2006) 2 Komitetu Ministrow do panstw czlonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut
Wigziennych.
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rozwigzan normatywnych, ale takze praktyki funkcjonowania systemu penitencjarnego w naszym
kraju. Artykut 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) chroni jedng z najbardziej
fundamentalnych wartosci spoteczenstwa demokratycznego, zakazujac kategorycznie tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania®. Z dobrze ugruntowanej opinii ETPCz
wynika, iz ,,Specjalne rezimy wigzienne nie sa per se sprzeczne z art. 3, na ktérego gruncie panstwo
musi zapewni¢ danej osobie warunki osadzenia, ktére nie naruszaja godnos$ci ludzkiej oraz zadbaé
zeby sposob 1 metoda wykonywania niniejszego $rodka nie narazity jej na bol i niedogodnosci o
natezeniu wykraczajagcym poza nieunikniony poziom cierpienia zwigzany z pozbawieniem
wolnosci, a takze, majac na wzgledzie praktyczne wymogi uwigzienia, zeby jej zdrowie i

samopoczucie byty odpowiednio chronione”®

. Biorgc pod uwage powyzsze, trudno nie podzieli¢
pogladu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, iz uzasadnione jest w pewnych przypadkach nadanie
statusu tzw. wieznia niebezpiecznego, niemniej jednak wyjatkowos¢ takich sytuacji nie moze
usprawiedliwia¢ tamania praw cztowieka'®. Blizsza analiza wybranych zagadnien, prezentowanych
w rozstrzygni¢ciach Trybunalu pozwoli odpowiedzie¢ m.in. na pytania czy w Polsce zachowany
jest standard chronigcy ludzka godno$¢ osadzonych oraz czy formy izolacji skazanych

niebezpiecznych nie naruszaja wspomnianego wyzej zakazu.
2.2. Orzecznictwo ETPCz

Pomimo, iz dnia 24 pazdziernika 2015 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu karnego
wykonawczego, ktorej celem byto dostosowanie polskich przepisow do wyrokéw Trybunatu w
gloénych sprawach: Horych v. Polsce (skarga nr 13621/08) oraz Piechowicz v. Polsce (skarga nr
20071/07)* z dnia 17 kwietnia 2012 r., rezim osadzenia tzw. wiezniow niebezpiecznych wcigz
budzi wiele watpliwosci. Godzi si¢ zauwazy¢, iz kolejne sprawy przegrywane przez Polske
stanowi¢ beda nie tylko obcigzenie dla Skarbu Panstwa, ale przede wszystkim ukazg mankamenty
obowigzujacych regulacji, narazajac przy tym na uszczerbek prawa osadzonych. Tezy zawarte w
orzecznictwie strasburskim!? majg niewatpliwie fundamentalne znaczenie, gdyz stanowig swoisty
wyznacznik, tworzacy standard kwalifikowania 1 traktowania osadzonych niebezpiecznych.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem Z. Hotdy, ze osoby pozbawione wolnosci sg z natury rzeczy
narazone na zle traktowanie przez funkcjonariuszy panstwa. Wig¢Zniom brakuje réwniez poparcia ze

strony spoleczenstwa, w konsekwencji wymagaja oni istnienia szczegdlnych mechanizmow,

8 B. Gronowska, Wiezniowie niebezpieczni w polskich zaktadach karnych, ,Prokuratura i Prawo”, nr 7-8, Warszawa
2013, s. 8.
® Por. Wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r. — sprawa Piechowicz przeciwko Polsce, skarga nr 20071/07; Wyrok z 1
czerwca 2017 r. — sprawa Dejnek przeciwko Polsce, skarga nr 9635/13.
10W sprawie Piechowicz v. Polsce HFPC zlozyla opinie przyjaciela sadu.
11'W sprawach tych zostaty podsumowane zasady ogolne, dotyczace postepowania z tzw. wiezniami niebezpiecznymi.
12 Wszystkie orzeczenia dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci: https://bip.ms.gov.pl,
15.02.2018.
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chronigcych przed naruszaniem ich praw®®. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na
szczegblowe omowienie wszystkich okolicznosci konkretnych spraw, wskazane zostang zatem
tylko najistotniejsze 1 najczg¢sciej powtarzane przez Trybunat zarzuty w wyrokach przeciwko

Polsce.
W swoich orzeczeniach ETPCz podkresla przede wszystkim , iz:

»(...) osadzenie w pojedynczej celi, nawet w przypadku, gdy wigze si¢ z relatywna izolacja, nie
moze by¢ stosowane wobec wigznia przez czas nieokreslony. Nalezy poszukiwaé rozwigzan
alternatywnych do celi izolacyjnej dla 0s6b uznanych za niebezpieczne, ktorych osadzenie w
zwyktych jednostkach penitencjarnych w warunkach zwyklego rygoru jest niewlasciwe”!*. —

Horych v. Polsce

Polski ustawodawca w nowelizacji z 2015 r. nie uwzglednit tej uwagi, bowiem
obowigzujaca regulacja wciaz nie przewiduje zadnych czasowo ograniczonych ram dla stosowania
omawianego rezimu. Chcac uniknaé powtarzania tego zarzutu przez ETPCz w przysziosci,
koniecznym bedzie ustawowe wypekienie luki w tym zakresie. Za okresleniem maksymalnego
czasu posiadania przez skazanego oraz tymczasowo aresztowanego statusu wi¢znia
,»hiebezpiecznego” przemawiaja przede wszystkim zasada humanitaryzmu oraz kwestia readaptacji
spotecznej takiej osoby. Wszak trzeba mie¢ na uwadze, ze w takich warunkach cele kary
pozbawienia wolnosci (art. 67 § 1 k.k.w.) sg trudne do osiggniecia, a spotecznie pozyteczny powrot
wieznidw do spoteczenstwa powinien by¢ na pierwszym planie. Stusznie R. Musidlowski oraz T.
Bulenda jeszcze przed wspomniang nowelizacjg postulowali, by wprowadzi¢ do ustawodawstwa
penitencjarnego maksymalny okres posiadania przez skazanego statusu niebezpiecznego®®. Autorzy
zaproponowali, by byl to okres wynoszacy jedng trzecig dlugosci odbywanej kary. W wypadku
zakwalifikowania skazanego do niebezpiecznych na poczatku odbywania kary — termin, od
ktorego przystugiwatoby skazanemu uprawnienie do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Ponadto, autorzy wskazuja na ewentualng mozliwo$¢ przedtuzenia tego statusu
wyjatkowo na czas okreslony, co zdaje si¢ pozbawia¢ wskazang koncepcje podstawowej wady, a
mianowicie koniecznosci przesagdzania z gory kiedy potrzeba stosowania omawianego rezimu

ustanie.

Ponadto, w kwestii uzasadnien przedluzania owego rezimu Trybunat podnosi, ze:

13 Zob. Z. Holda, Publiczne oswiadczenia Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, ,,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego”, nr 60, Warszawa 2008, s. 6.
14 Zob. Sprawa Horych v. Polsce, § 90.
15 Zob. T. Bulenda, R. Musidlowski, O wigZniach niebezpiecznych w kontekscie ochrony praw czlowieka, ,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego”, nr 60, Warszawa 2008, s. 44.
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,Decyzja powinna umozliwi¢ ustalenie, czy wtadze dokonaty ponownej oceny biorac pod uwage
wszelkie zmiany w okoliczno$ciach, sytuacji skarzacego oraz jego zachowaniu. Uzasadnienie

powinno byé coraz bardziej szczegdtowe wraz z uptywem czasu”*®. — Horych v. Polsce

»(...) W przedmiotowej sprawie wladze niewystarczajaco uzasadnily przedtuzenie rezimu,
procedura przegladu statusu "wieznia niebezpiecznego" skarzacego byla czysta formalnos$cia,

917

ograniczajaca si¢ do powtarzania tych samych powodow”*". — Pugzlys v. Polsce

»(...) decyzje, przedtuzajace stosowanie rezimu wobec skarzacego, odwotywaty si¢ tylko do faktu,

ze powody przywotane wczesniej nie przestaty istnie¢”'8, — Karwowski v. Polsce

Trybunal réowniez w wielu innych sprawach!® dostrzegt problem nicuzasadniania w
wystarczajacy sposob przedluzania stosowania omawianego rezimu. W obowigzujacym brzmieniu
art. 88a § 2 k.k.w. ustawodawca okreslit obowigzek uwzgledniania wymienionych w tym przepisie
warunkow przy podjeciu i kazdorazowej weryfikacji decyzji o uznaniu skazanego za stwarzajacego
powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa, co zastuguje na
aprobate, gdyz moze istotnie wptynag¢ na wyeliminowanie lakonicznych uzasadnien dotyczacych
odmowy zmiany statusu sprawcy. Wsrdéd okreslonych w komentowanym przepisie warunkow
znajduja si¢ m.in. wlasciwos$ci 1 warunki osobiste skazanego, sposéb zachowania si¢ w trakcie
pobytu w zaktadzie karnym, stopien demoralizacji lub postepy w resocjalizacji. Nie da si¢ jednak
ukry¢, ze takie osoby nie majg wielu szans, na udowodnienie, ze nie stanowig juz zagrozenia dla
bezpieczenstwa zakltadu, dlatego tam, gdzie to mozliwe powinno stosowac si¢ zasady ogodlne
dotyczace rezimu zaktadu karnego typu zamknigtego, przy zastosowaniu bardziej intensywnej
kontroli w poréwnaniu do pozostalych wigzniow. Oczywiscie réwnie istotng kwestie w tym
wzgledzie stanowi praktyka stosowania wspomnianych regulacji, ktore na nic si¢ zdadza jezeli dalej
uzasadnienia beda formulowane w sposob automatyczny, zeby nie powiedzie¢ pochopny. Bez
watpienia jednak tego rodzaju zmiana moze przyczyni¢ si¢ do zapobiegania bezzasadnego
przedluzania stosowania rezimu ,,N”. Warto wskaza¢, iz problem ten zauwazyl rowniez Rzecznik

Praw Obywatelskich, ktory w swoim wystgpieniu z 19 lutego 2016 roku zaapelowat do Dyrektora

16 Sprawa Horych v. Polsce, § 92.
1" Wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r. — sprawa PugZlys przeciwko Polsce, skarga nr 446/10, § 64.
18 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r. — sprawa Karwowski przeciwko Polsce, skarga nr 29869/13, § 42.
19 Zoh. m.in. Wyrok z dnia 12 stycznia 2016 r. — Sprawa Prus przeciwko Polsce, skarga nr 5136/11; Wyrok z dnia 21
marca 2017 r. — Sprawa Korgul v. Polsce, skarga nr 36140/11; Wyrok z dnia 12 stycznia 2016 r. — Sprawa
Karykowski przeciwko Polsce, skarga nr 653/12; Wyrok z dnia 16 lutego 2016 r. — Sprawa Paluch v. Polsce, skarga nr
57292/12; Wyrok z dnia 12 stycznia 2016 r. — Sprawa Romaniuk v. Polsce, skarga nr 59285/12.
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Generalnego Stuzby Wieziennej o zasadnicza zmiang praktyki postgpowania z wigZniami

niebezpiecznymi?.
Co wigcej, zdaniem Trybunatu:

»(...) bardzo ograniczona mozliwo$¢ kontaktu z ludzmi nie moze ztagodzi¢ w sposob wystarczajacy
skutkow prawie catkowitej 1 przedtuzajacej si¢ izolacji skarzacego oraz codziennej samotnosci,
ktore wptywaja na jego stan umystowy i emocjonalny. Trybunat przypomina, ze wszelkie formy
izolacji bez zapewnienia wilasciwej stymulacji umystowej i fizycznej, moga w diuzszej
perspektywie wywota¢ szkodliwe skutki powodujace pogorszenie zdolnosci umystowych 1

umiejetnosci spotecznych”?t. — Horych v. Polsce

,Nie wydaje si¢, aby wiladze podjely wszelkie starania zmierzajace do zniwelowania efektow
izolacji skarzacego, poprzez stymulacje fizyczng i psychiczna, z wyjatkiem codziennych i

samotnych spaceréw w odseparowanym obszarze”??. — Romaniuk v. Polsce

Na problem ten Trybunal réwniez wielokrotnie zwracal uwage w podzniejszych
orzeczeniach, migdzy innymi w wyroku z dnia 21 marca 2017 r., w sprawie Korgul v. Polsce, w
ktérym podnidst, iz polskie wtadze nie przyktadaty odpowiedniej wagi do tego, aby przeciwdziataé
skutkom izolacji skarzacego?® oraz w sprawie Swiderski v. Polsce, wskazujac gloéwnie na brak
mozliwo$ci zniwelowania niekorzystnych skutkéw stosowania wobec skarzacego rezimu
osadzonego ,,niebezpiecznego” przy pomocy samych widzen z rodzing czy dostepu do biblioteki,

majac na wzgledzie charakter oraz zasieg innych zastosowanych ograniczen?.

Negatywne
psychologiczne 1 emocjonalne skutki izolacji spotecznej sg nieodlacznym elementem stosowania
przedmiotowego rezimu. Tam, gdzie w gre wchodzi izolacja wladze powinny wykazywaé si¢
szczegolng ostrozno$cig, poddajac starannej ocenie wszystkie konkretne okoliczno$ci, zawsze
rozwazajac mozliwos¢ natozenia mniej dolegliwych srodkéw, mogacych spetnia¢ zatozone cele. Jak
si¢ wydaje, bardzo czesto brak jest przeszkdd dla umozliwienia osadzonym ,,niebezpiecznym”
uczestnictwa w zajeciach kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury fizycznej 1 sportu czy w
spotkaniach religijnych razem z innymi osadzonymi, pod warunkiem wzmozonego nadzoru w
trakcie takich inicjatyw. Jak zostato wczesniej wskazane, osadzeni Ci nie majg wielu szans na

udowodnienie, ze nie stanowig juz zagrozenia dla bezpieczenstwa zakladu, dlatego

zintensyfikowanie tego rodzaju oddziatywan wydaje si¢ szczeg6lnie uzasadnione.

20 Zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/do-dgsw-ws-realizacji-wyrokow-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka-
dotyczacych-osadzonych 22.05.2018.
2L Sprawa Horych v. Polsce, § 98.
22 Sprawa Romaniuk v. Polsce, § 41.
23 Zob. Sprawa Korgul v. Polsce, § 40.
24 \Wyrok z dnia 16 lutego 2016 r. — Sprawa Swiderski przeciwko Polsce, skarga nr 5532/10, §59.
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Rownie istotnym problemem, poruszanym w orzecznictwie ETPCz sg kontrole osobiste.

,» Irybunatl ma watpliwosci odno$nie kontroli osobistej, ktorej poddawany byt skarzacy codziennie,
a nawet kilkakrotnie w ciggu dnia przy kazdorazowym opuszczeniu i powrocie do celi (...).
Przeszukania z rozbieraniem, obejmujace kontrol¢ odbytu byly przeprowadzane rutynowo i nie
wiazaly si¢ z zadng konkretng potrzeba podyktowang wzgledami bezpieczenstwa, ani zadnym

konkretnym podejrzeniem dotyczacym zachowania skarzacego”?®. — Horych v. Polsce

,»Irybunat zgadza si¢, ze przeszukanie z rozbieraniem moze by¢ niekiedy konieczne w celu
zapewnienia bezpieczenstwa zaktadu lub ochrony porzadku i zapobiegania przestepstwom”?6, —

Piechowicz v. Polsce

Mozliwos$¢ przeprowadzania tego rodzaju kontroli utrzymana zostata w k.k.w. réwniez po
jego nowelizacji. Wprowadzono jednak w art. 88b § 2 kk.w. rozwigzanie, umozliwiajace
odstgpienie od stosowania rygorow okreslonych w § 1 przywotanego przepisu, ktérg to zmiang
nalezy oceni¢ pozytywnie, pod warunkiem ze w praktyce uprawnienie to bedzie wykorzystywane.
Wydaje si¢, ze w odniesieniu do niektorych sfer wlasciwszym rozwigzaniem byloby zawezenie
funkcjonariuszom Stuzby Wigziennej marginesu swobody, tak by zminimalizowa¢ ryzyko naduzy¢.
Warto wskaza¢, iz wigzien poza cela porusza si¢ przy wykorzystaniu kajdanek?’, pod bezposrednim
dozorem funkcjonariuszy. Wykonywane przez niego czynno$ci m.in. w celi oraz w kaciku
sanitarnym, podlegaja ciagtemu monitoringowi za posrednictwem kamer przemystowych (art. 88c
k.k.w)?®. Jak si¢ wydaje, sa to $rodki nadzoru wystarczajace do zapewnienia bezpieczenstwa w
zakladzie, w tym uniemozliwiania osadzonemu przekazywania jakichkolwiek przedmiotow czy
nawigzywania kontaktow poza cela. Majac powyzsze na wzgledzie, zbedne jest przeprowadzanie
przy kazdorazowym wyjsciu 1 powrocie do cel kontroli osobistych (art. 88b § 1 p. 5 kkw.), w
trakcie ktorych wigzniowie muszg rozebra¢ si¢ do naga 1 zrobi¢ gleboki przysiad. Pelne rewizje
osobiste nie powinny by¢ codzienng rutyng, a S$rodkiem stosowanym tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, w zwigzku z konkretnym podejrzeniem dotyczacym zachowania
osadzonego. Znow, w przypadku omoéwione] wyze] kwestii uczestnictwa osadzonych
,hiebezpiecznych” m.in. w zajeciach kulturalno-o$§wiatowych z innymi osadzonymi, uzna¢ nalezy,
iz powinny one by¢ — nie wyjatkiem, lecz zasada, od ktorej mozna by w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach odstapi¢. Oczywiscie ustawodawca powinien przesadzi¢ czym bylyby szczegolnie

uzasadnione przypadki, tworzac chociazby otwarty ich katalog. W ten sposob mozliwe jest

% Sprawa Horych v. Polsce, § 100.
2% Sprawa Piechowicz v. Polsce, § 176.
27 W omawianych sprawach byly to najczeiciej tzw. kajdanki zespolone, a wiec kajdany na rece i nogi potaczone
fafcuchem; Zob. réwniez: Sprawa Korgul v. Polsce — ,, Trybunat nie jest przekonany, ze zakuwanie skarzacego w
kajdany przy kazdej okazji byto konieczne”, §41.
28 Jest to obowigzek obligatoryjny i niepodlegajacy zadnej modyfikacji.
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zminimalizowanie ryzyka powstania sporoOw interpretacyjnych. Majac powyzsze na wzgledzie
stwierdzi¢ nalezy, ze sposob, w jaki zostal uregulowany katalog warunkow okreslony § 1 bez
watpienia wymaga przemodelowania. Trudno okre$li¢ jak uksztaltuje si¢ orzecznictwo ETPCz po
wspomnianych zmianach, jednak prawdopodobne wydaje si¢ ponowne podnoszenie tego rodzaju
zarzutow przeciwko Polsce, w szczegolnosci jezeli uprawnienie wynikajace z art. 88b § 2 bedzie
rzadko wykorzystywane, dlatego tak wazng kwestie w tym wzgledzie stanowi praktyka stosowania
wspomnianych regulacji. Ramy prawne rezimu ,,N” wciaz sg zbyt sztywne. Nie sposob mowi¢ o
zachowaniu standardu chronigcego godnos¢ cztowieka, gdy dochodzi to zupetie zbednej kumulacji
srodkow, niejednokrotnie wyraznie wkraczajacych w sfery intymne osadzonych. Warto wskazac, iz
Trybunat zwracal uwage na problem inwazyjnych 1 krepujacych kontroli osobistych,
przeprowadzanych nawet kilka razy dziennie we wszystkich analizowanych w niniejszym
opracowaniu sprawach (tj. sprawy Horych v. Polsce, Piechowicz v. Polsce oraz orzecznictwo
ETPCz z 2016 i 2017 r.)?°. Abstrahujac od faktu, iz Trybunal badajac czy zostaly naruszone
postanowienia art. 3 Konwencji ocenia kumulatywny wplyw natozonych na skarzacego ograniczen,
wskaza¢ nalezy, ze w opinii CPT juz sam obowigzek poddania si¢ rutynowym przeszukaniom z
rozbieraniem przy kazdorazowym wejsciu lub wyjsciu z celi moze zosta¢ uznany za ponizajace

traktowanie.
3. Podsumowanie

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w $wietle przywotanego orzecznictwa dyskusja nad
rezimem osadzenia tzw. wigZnidw niebezpiecznych jest wcigz aktualna, a zalecenia ETPCz nie sa w
pelni realizowane w polskim systemie penitencjarnym. Podstawowym problemem jest znalezienie
racjonalnych oraz efektywnych metod i1 $rodkéw stosowanych wzgledem omawianej kategorii
osadzonych. W przypadku tak daleko idgcej ingerencji w sfer¢ praw 1 wolnosci obywatelskich oraz
praw 1 obowiazkéw skazanego jako uzytkownika zakladu karnego potrzebna jest szczegdtowa i
jednoznaczna regulacja. Rezim zaktadu karnego typu zamknigtego juz sam w sobie cechuje si¢
wysokim stopniem ingerencji w wyzej wymieniong strefe. Majac na uwadze powyzsze rozwazania
wydaje si¢, ze dobrym rozwigzaniem bylaby stopniowa proba odejscia, cho¢by czgsciowo, od
stosowania warunkow jeszcze bardziej zaostrzajacych ten rezim. Standardowe warunki
bezpieczenstwa 1 izolacji przewidziane dla zakladu karnego typu zamknigtego potaczone z

odpowiednimi $rodkami dyscyplinujagcymi oraz §rodkami przymusu bezposredniego bardzo czgsto

2 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2017 r. — Sprawa Pawlak przeciwko Polsce, skarga nr 41436/11, w ramach ktorej
ETPCz uznal, ze: ,,Ciagle, rutynowe i masowe stosowanie petnego zakresu srodkdw przez bardzo dtugi czas w ramach
statusu wieznia niebezpiecznego nie jest konieczne z punktu widzenia utrzymania bezpieczenstwa wigziennego”, §54;
Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2016 r. — Sprawa Klibisz przeciwko Polsce, skarga nr 2235/02; Sprawy: Korgul v.
Polsce, Paluch v. Polsce, Swiderski v. Polsce, Pugzlys v. Polsce, Karwowski v. Polsce oraz sprawy z 12 stycznia 2016
r. tj. Karykowski v. Polsce, Prus v. Polsce, Romaniuk v. Polsce.
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mogltyby okazaé sie wystarczajace w postepowaniu z takimi osobami*’. Mimo, iz liczba wiezniow
uznanych za niebezpiecznych stanowi niewielki odsetek catej populacji wigziennej, jest to grupa
szczegOlnie narazona na nieuprawniong ingerencje w sfere¢ praw i wolnosci, dlatego bardzo wazne

jest przestrzeganie w stosunku do nich omowionych standardow.

%0 Tak m. in. R. Musidlowski, T. Bulenda, O wieZniach ..., dz.cyt., s. 41.
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Standardy postepowania z tzw. wigZniami niebezpiecznymi w orzecznictwie ETPCz — zakaz tortur,

nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania

O autorze

Studentka V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Autorka
wystagpien na konferencjach ogoélnopolskich. Stypendystka JM Rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego dla najlepszych studentéw. Przewodniczaca Kota Naukowego Postgpowania
Karnego Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego. Seminarzystka

w Zaktadzie Prawa Karnego Wykonawczego UJ.

Zainteresowania naukowe: prawo karne wykonawcze, postepowanie karne, prawa cztowieka.

Streszczenie

Dnia 24 pazdziernika 2015 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego, ktorej
celem byto dostosowanie polskich przepisow do wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu w glo$nych sprawach: Horych v. Polsce oraz Piechowicz v. Polsce. W
niniejszym artykule poddano analizie zgodno$¢ obecnie obowigzujacych regulacji ze standardami
postgpowania z osobami stwarzajagcymi powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie
bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych, wynikajacymi z orzecznictwa ETPCz. Na chwile
obecng brak jest rozstrzygni¢¢ Trybunalu obejmujacych nowy stan prawny, jednak juz teraz wydaje
si¢, 1z nie zostaty zrealizowane w pelni wynikajace z jego orzecznictwa zalecenia, skutkiem czego

kolejne sprawy moga by¢ przez Polske przegrywane.

Stowa kluczowe

skazani niebezpieczni, kara pozbawienia wolnosci, osoby pozbawione wolnosci, regulacje

penitencjarne, prawa czlowieka
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Title

Standards for dealing with ,,dangerous prisoners” in ECtHR jurisprudence - prohibition of torture or

inhuman or degrading treatment or punishment.
Summary

On 24 October 2015, an amendment to the Executive Penal Code came into force, the purpose of
which was to adapt Polish law to the judgments of the European Court of Human Rights in
Strasbourg on the high-profile matters: Horych v. Poland and Piechowicz v. Poland. The purpose of
this article is to analyze the compliance of the current regulations with the standards of dealing with
persons posing a serious danger to society or to the security of a prison, resulting from the ECtHR
jurisprudence. At present, there are no decisions of the Tribunal covering the current legal status,
however, it seems that the recommendations resulting from its case-law have not been fully

implemented, as a result of which subsequent cases may be lost by Poland.
Key words

dangerous prisoners, penalty of imprisonment, Imprisoned persons, penitentiary regulation, human

rights
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