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Glosa czesciowo krytyczna do wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie 7 dnia 29
sierpnia 2017 r. o sygn. VI ACa 600/16%

Tomasz Guzik

1. Wprowadzenie

Znaczenie internetu jako $srodka komunikacji nieustannie ro$nie, podobnie jak liczba jego
uzytkownikow®2. Tym samym prawo autorskie ma przed soba ogromne wyzwanie, jakim jest
sprostanie celom, dla ktérych ochrona prawno-autorska zostata w ogole stworzona. Istota tej gatezi
prawa jest znalezienie odpowiedniego balansu pomiedzy ochrong interesow tworcy, a mozliwoscia
Korzystania z utworu przez jego odbiorcow i uzytkownikow>3. Wiele kontrowersji, zwlaszcza wéréd
dogmatykow prawa autorskiego, wzbudzita implementacja dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasno$ci
intelektualnej® (dalej: dyrektywa enforcement), ktorej efektem bylo wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.*. Zgodnie z nim ,,uprawniony,
ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktdra naruszyla te
prawa (...) naprawienia wyrzadzonej szkody: (...) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu”. Podstawowym zarzutem jaki byt podnoszony
przeciwko wprowadzeniu tej regulacji do polskiego prawa byto stwierdzenie, ze jest to de facto
usankcjonowanie obowigzywania nowej dla polskiego prawa cywilnego instytucji jaka jest tzw.
kara cywilna, czyli odpowiednik znanej w common law instytucji punitive damages®. Zgodnie z
polskimi zalozeniami prawa odszkodowawczego odszkodowanie ma przede wszystkim na celu
kompensacje szkody®’. Prewencja nie jest celem ani istota odszkodowania. Z tego powodu
regulacja, ktora zaklada mozliwos¢ zasadzenia wielokrotnosci szkody 1 dodatkowo wykorzystuje
dla swojego uzasadnienia tezy podkreslajace znaczenie prewencyjne odszkodowania, sa negatywnie

oceniane przez dogmatykow.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2017 r., VI ACa 600/16, LEX nr 2418154.
32 World Internet Users and 2018 Population Stats, https://www.internetworldstats.com/stats.htm, 27.02.2018.
3 P. S. Menell, Intellectual Property: General Theories [w:] Encyclopedia of Law and Economics,
http://reference.findlaw.com/lawandeconomics/1600-intellectual-property-general-theories.pdf, 10.02.2018,
s. 129.
34 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualne;.
3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83.
3% T, Targosz, A. Tischner, Komentarz do ustawy z dnia 9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektorych innych ustaw, LEX 2008, nr 7800.
37 A. Olejniczak, Komentarz do art.361 Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba A. (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - czes¢ ogolna, LEX 2014, nr 8917.
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Analizowany wyrok zawiera dwie kontrowersyjne, acz fundamentalne dla polskiego
systemu prawa autorskiego i cywilnego tezy. Pierwsza z nich sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ,,z
uwagi na niezgodnos¢ z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej*® stosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. w wypadku zawinionego
lub niezawinionego naruszenia praw autorskich zardwno w zakresie trzykrotnosci, jak i
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia jest wylaczone”. Drugim zatozeniem jest konstatacja, ze
W rozpatrywanej sprawie pozwany swoim dziataniem nie wyrzadzil szkody powodowi, co oznacza,
ze szkoda zostala wyrzadzona wylgcznie z momentem pierwszego rozpowszechnienia na
internetowym portalu. W niniejszej glosie Autor dokona omowienia oraz analizy tych dwoch

zagadnien.
2. Stan faktyczny i prawny

W analizowanej sprawie powdd bedacy wydawnictwem zajmujacym si¢ prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej wniost pozew o zasadzenie kwoty 3500 zt wraz z odsetkami ustawowymi
tytulem odszkodowania za rozpowszechnianie przez pozwanego utworu w postaci materiatow do
nauki jezyka wloskiego, do ktérego strona powodowa posiadata autorskie prawa majatkowe.
Zgodnie z zagdaniem powoda, wysokos¢ tak ustalonej kwoty byta wypadkowa okreslonej w ofercie
powoda rownowarto$ci oplaty za udzielenie licencji. Pozwany wniost z kolei o oddalenie
powddztwa z uwagi na to, iz w jego ocenie strona wystepujaca z zadaniem zaptaty roszczenia nie
poniosta zadnej szkody. Powod zwrdcit bowiem uwage na to, ze pozwany umiescit na swoim
koncie na portalu (...) pliki do nauki jezyka wtoskiego pobrane od innego uzytkownika tej witryny.
Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanego kwote 3.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty. Obcigzyl go rowniez kosztami procesu. Zgodnie
z ustaleniami sktadu orzekajacego powdd byl posiadaczem autorskich praw majatkowych
materiatdéw dydaktycznych z jezyka wiloskiego. Pomoce do nauki sktadaly si¢ z czterech czesci.
Powod nabyt te prawa poprzez zawarcie stosownej umowy z wykonawca tychze materialow. Strona
powodowa oraz wykonawca materialdéw edukacyjnych na mocy zawartych anekséw umownych
ustality, iz powodowi beda przystugiwa¢ autorskie prawa majatkowe do rozporzadzania 1
korzystania z utworu (tj. przedmiotowych materialow dydaktycznych) bez ograniczen czasowych i

terytorialnych, na wszelkich polach eksploatacji.

Niezaprzeczalnym faktem w sprawie bylo to, ze pozwany w okresie od 8 sierpnia 2011 r. do
28 marca 2013 r. za posrednictwem sieci Internet na powszechnie znanym portalu rozpowszechniat
utwor w postaci materiatow do nauki jezyka wloskiego, do ktorych opisane wyzej autorskie prawa

majatkowe przyshugiwaly stronie powodowej. Sad Okregowy przesadzajac fakt, ze powdd moze

38 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
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dochodzi¢ odszkodowania za naruszenie jego praw podkreslit, ze zarowno pozwany, jak i osoba
trzecia, ktora pobrata od pozwanego utwor, by naby¢ go zgodnie z literg prawa, powinna zaptacié
powodowi wynagrodzenie w wysokosci jakie pobiera powod za udzielenie licencji na korzystanie z
utworu. Jak wynika z oferty przedstawionej przez wydawnictwo standardowg oplatg jaka pobiera
strona powodowa jest wynagrodzenie w wysokosci 3.500 zt. Od wyroku sadu pierwszej instancji
zostala wniesiona apelacja pozwanego, w ktdérej wnidst on o zmiang wyroku przez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny orzekl, ze z uwagi na niezgodnos¢ z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
u.p.a.p.p. w wypadku zawinionego lub niezawinionego naruszenia praw autorskich zaré6wno w
zakresie trzykrotnosci, jak 1 dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia jest wylgczone. Niemniej
jednak uprawnieni moga w dalszym ciggu korzysta¢ z szerokiego katalogu pozostatych roszczen
ujetych w art. 79 u.p.a.p.p., w tym — dochodzi¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach
og6lnych. Zdaniem sadu drugiej instancji "utrata mocy obowigzujacej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
u.p.a.p.p. w zakresie przewidujacym naprawienie szkody przez zasadzenie trzykrotnoS$ci
stosownego wynagrodzenia nie spowodowala utraty tej mocy w pozostatym zakresie, a zatem w tej
czesci, w jakiej przewiduje on obowigzek zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia". W opinii Sadu Apelacyjnego stanowisko to przede wszystkim nie
uwzglednia motywow, jakie legly u podstaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK).
Kluczem jest bowiem wypetnienie obowigzku cigzacego na sadach powszechnych do dokonywania
prokonstytucyjnej wyktadni prawa. Jak podkresla sktad orzekajacy sadu drugiej instancji, nalezy
poszukiwa¢ takiego znaczenia przepisoOw, ktore w sposob optymalny realizuje wartosci
konstytucyjne, tym bardziej, ze Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal caty mechanizm
wyplacania odszkodowania, ktory zostat ustalony w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.. Z tych
powodow sad uznal, ze roszczenie powoda powinno zosta¢ ocenione na ptaszczyznie art. 79 ust. 1

pkt 3 lit. a u.p.a.p.p., a wigc jako roszczenie odszkodowawcze dochodzone na zasadach ogo6lnych.

Przechodzac do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na
nastepujace kwestie. Po pierwsze, powod nie wykazat faktu poniesienia szkody. Migdzy innymi nie
udowodnit, czy nie utracit on korzysci polegajacych na uzyskaniu przychodéw ze zbycia praw
autorskich na rzecz osob trzecich, ktore weszty w posiadanie materiatdéw dydaktycznych na skutek
rozpowszechniania ich przez pozwanego. Po drugie, ogromne znaczenie ma sposob
rozpowszechnienia utworu, tzn. umieszczenie go na portalu, z ktorego kazdy zainteresowany moze
go pobra¢. Sad Apelacyjny podkreslil, ze szkoda powstata w chwili zamieszczenia pierwszego

pliku z utworem na rzeczonej witrynie — wtedy to wiasnie dochodzi do udost¢pnienia utworu
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nieograniczonej grupie osob. Umieszczenie kolejnych jego kopii (a taka byta kopia umieszczona
przez pozwanego) nie zwicksza rozmiaréw zaistnialej juz wczesniej szkody. Trzecig istotng
kwestig jest brak wykazania wysokosci szkody. Powo6d powotat sie¢ na dowolnie ustalony przez
siebie cennik, niemniej jednak — jak podkresla sad drugiej instancji — nie skonfrontowal on
ustalonej przez siebie kwoty licencji z warunkami rynkowymi, w szczego6lno$ci nie wykazatl, iz

zawarl z kimkolwiek tego rodzaju umowe licencyjng opiewajaca na kwotg 3500 zt.
3. Problem obowigzywania art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.

Sad Apelacyjny w opinii glosatora dokonat rzeczy bardzo interesujacej, acz kontrowersyjnej
1 zastugujacej na krytyke. Stwierdzil on, iz przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. w zakresie W
jakim uprawniony moze domagaé si¢ odszkodowania poprzez zaplate sumy pieni¢znej W
wysokosci dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z
Konstytucjg RP i dlatego nie moze by¢ stosowany. Powotat si¢ przy tym na wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. (sygn. akt SK 32/14)%®, w ktérym sad konstytucyjny
orzekl, iz powyzszy przepis w zakresie w jakim uprawniony moze zada¢ od naruszyciela
przystugujacych mu autorskich praw majatkowych naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej  (gdy naruszenie jest zawinione)
trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust.
3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Apelacyjny w pewnym sensie
rozszerzyl stosowanie tego wyroku wbrew temu, co zostato orzeczone w sentencji wyroku TK.
Takie dziatanie nalezy zakwalifikowa¢ jako dziatanie wbrew przepisom Konstytucji RP (co de facto
mozna utozsamia¢ z tamaniem litery prawa) polegajace na przekroczeniu kompetencji
przystugujacych sagdom powszechnym 1 wkroczenie w uprawnienia nalezagce do Trybunatu
Konstytucyjnego. Mowa tu o art. 188 Konstytucji RP, w ktorym zostato przewidziane, ze
,»Irybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodno$ci ustaw i uméw migdzynarodowych z
Konstytucja”. Sad Apelacyjny naruszyt wigec konstytucyjny tad oraz podziat uprawnien pomiedzy
poszczegdlnymi organami wymiaru sprawiedliwosci. Przyjmujac (zgodnie ze sztuka interpretacji
prawniczej) zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy fakt, iz ustrojodawca zdecydowat si¢ expressis
verbis wskaza¢, ze kompetencja orzekania o zgodno$ci ustaw z Konstytucja przynalezy do
Trybunatu oznacza, iz przysluguje ona wylacznie sgdowi konstytucyjnemu (a nie sgdom
powszechnym, czy Sadowi Najwyzszemu). W innym przypadku taka dystynkcja bytaby catkowicie
zbedna.

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 ., SK 32/14, OTK-A 2015/6/84, Dz.U. 2015/932.
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Niezaleznie od faktu, iz taki wyrok Sadu Apelacyjnego narusza réwnowage pomiedzy
poszczegblnymi instytucjami polskiego wymiaru sprawiedliwosci, nalezy réwniez podkresli¢, ze
godzi on w zasade troéjpodziatu wtadzy. W konteks$cie dziatan 1 kompetencji jakie posiada Trybunat
Konstytucyjny juz pojawiaja si¢ stanowiska, 1z jest on w gruncie rzeczy ,negatywnym
ustawodawcg” z uwagi na to, ze Trybunat dzigki normom zawartym w art. 188 Konstytucji RP
moze decydowaé o tym, czy okreslony przepis bedzie obowigzywat w systemie prawnym, czy tez
nie*®. Abstrahujac od rozwazan, czy kompetencja ta miesci sic w dyrektywie check and balance,
nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze zastosowanie tej normy przez Sad Apelacyjny (czyli organ
wymiaru sprawiedliwosci, ktory zalicza si¢ do sgdownictwa powszechnego, a nie konstytucyjnego)
tamie uktad sit w relacji wladza ustawodawcza — wtadza sagdownicza na korzysc¢ tej drugiej. Z tego
powodu dziatanie Sadu Apelacyjnego zastuguje na szczegodlng krytyke, poniewaz narusza ono

pryncypia ustrojowe, jakie legly u podstaw polskiej Konstytucji.

W swoim orzeczeniu Sad Apelacyjny nadto powolywal si¢ na stanowisko, iz dokonuje on
prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonego przepisu. Z tego powodu biorgc pod uwage motywy
orzeczenia Trybunatu, sad drugiej instancji doszedt do wnioskéw, zgodnie z ktorymi przepis art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. w zakresie w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaty naruszone, moze zada¢ od sprawcy naruszenia naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaptatg sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnos$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niekonstytucyjny i w zwigzku z tym nie moze
by¢ stosowany. W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na rozrdznienie pomig¢dzy pojeciami
,Stosowanie prawa” 1 ,wykladnia prawa”. Wykladnia przepisow prawnych jest procesem
przeprowadzanym przez odpowiednie organy przed zastosowaniem danej normy prawnej*.
Zagadnienie interpretacji prawniczej jest bardzo zlozong problematyka w filozofii prawa, niemniej
jednak na potrzeby tej pracy mozna stwierdzi¢, ze jest to proces stuzacy do rekonstrukcji przepiséw
prawnych w celu wydobycia z nich tresci okreslonej normy postgpowania (normy prawnej)*2.
Dzigki procesowi wyktadni prawnicy badz organy stosujgce prawo mogg poznaé tres¢ normy
prawnej, ktorag nastgpnie zastosuja. Etap stosowania prawa jest wigc momentem koncowym,
procesem ktory wienczy wyktadni¢ prawa. Czesto zaaplikowanie normy prawnej w okreslonym
stanie faktycznym jest celem przeprowadzane; wykladni (nie musi wigc by¢ jedynym celem

wyktadni, interpretacja moze by¢ dokonywana tylko po to, by pozna¢ tres¢ normy prawnej, badz tez

40 Por. Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w2008roku, https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/publikacje/informacje_o_problemach/Informacja2008.
pdf, 28.02.2017, s. 14-15.
4L T. Guzik, Ekonomiczna analiza prawa jako metoda prawoznawstwa, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” nr
8, Krakow 2017, s. 34.
42 Jest to tzw. derywacyjna teoria wykladni, zob. L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2010, s. 15 — 16; M.
Zielinski, Wyktadnia Prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 85.
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moze by¢ przeprowadzana w celach badawczych). Stosowanie prawa jest wiec wprowadzaniem w
zycie okreslonych norm prawnych — jest de facto realizowaniem ich tresci. Sposrod trzech
procesoOw wyrdznianych w prawoznawstwie tj. tworzeniem, wyktadnig i1 stosowaniem prawa,
wyktadnia jest przeprowadzana przez interpretatora na obowigzujacych normach prawnych, ktore
maja za sobg procedure legislacji. Z kolei stosowanie prawa wiefczy ten caty trzyetapowy proces
powstawania i realizacji norm prawnych. W przedmiotowym wyroku Sad Apelacyjny odmowit
zastosowania normy prawnej, ktora formalnie (w momencie pisania tej glosy) ciagle obowigzuje w
polskim systemie prawnym. Sagd ma obowigzek stosowaé obowigzujgce prawo, a nie samodzielnie
decydowa¢, ktora norma jest zgodna z Konstytucjag RP, a ktora nie. Sad drugiej instancji
przekroczyl granice prokonstytucyjnej wyktadni i wkroczyt na etap stosowania prawa, ktory w tej
sprawie przybral form¢ wejscia w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Apelacyjny
mogtby powolywaé si¢ na prokonstytucyjng wyktadnie, ktéora moglaby stuzy¢ jako element
argumentacji wspierajacy uzasadnienie podjetego werdyktu. Jednakowoz w tej sprawie sad
autorytarnie stwierdzil, ktérg norme¢ zastosuje, natomiast ktorej juz nie zaaplikuje. Dziatanie takie
nie jest wiec elementem przeprowadzanego procesu prokonstytucyjnej interpretacji, a raczej

samowola w stosowaniu przepisow prawnych.

Niezaleznie od krytyki wyroku sadu drugiej instancji, na negatywng ocen¢ zastuguje
réwniez argumentacja sagdu wykorzystana do uzasadnienia takiego wtasnie brzmienia wyroku. Sad
Apelacyjny podkreslal bowiem, ze Trybunat Konstytucyjny zakwestionowal caly mechanizm
polegajacy na mozliwosci domagania si¢ odszkodowania w wysoko$ci krotnosci stosownego
wynagrodzenia. Z faktu podwazenia konstytucyjnosci mechanizmu stojacego za brzmieniem
kwestionowanego przepisu sad orzekajacy wyciagnatl wniosek, iz niekonstytucyjny jest caty art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.. Niemniej jednak, uwazna lektura uzasadnienia wyroku wskazuje, ze o
ile mozna probowa¢ wycigga¢ wnioski, 1z w opinii Trybunatu konstrukcja ryczattowego
odszkodowania jest niekonstytucyjna, to — po pierwsze — sad konstytucyjny nie powiedzial wprost,
iz de facto niezgodny z Konstytucja jest caty przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.. Po drugie,
Trybunat mogt ten fakt zaznaczyC 1 podkresli¢, ze ze wzgledu na zakres zaskarzenia moca wyroku
TK przepis ten straci wazno$¢ tylko w waskim zakresie. Jednocze$nie mogt zasugerowaé, iz
konieczny jest krok ustawodawcy, by ten niekonstytucyjny zapis w prawie autorskim zmienic.
Niemniej jednak takie sugestie ze strony Trybunalu nie padty, co nalezy zinterpretowac jako fakt,
1Z W jego opinii w pozostaltym zakresie przepis ten jest zgodny z literg Konstytucji. Z opinig ta
koresponduje wypowiedz Trybunatu, w ktorej expressis verbis dopuscit on mozliwos¢, by
poszkodowany mogl domagac si¢ ryczattowego odszkodowania, ktére przewyzsza poniesiong przez

posiadacza autorskich praw majatkowych szkode:
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» (...) Trybunal uznal, ze ze wzgledu na specyfike autorskich praw majatkowych wprowadzanie
przez ustawodawce roszczen zwigzanych z naruszeniem tychze praw, ktére bytyby oparte na
optatach ryczaltowych i nie wymagatyby doktadnego ustalania wysokosci rzeczywistej szkody, jest
uzasadnione. Co wigcej - tego rodzaju rozwigzania mogg zosta¢ uznane za dopuszczalne takze
wowczas, gdy w praktyce wysoko$¢ roszczenia opartego na optacie ryczattowej bedzie
przewyzsza¢ wysoko$¢ poniesionej szkody. Za niedopuszczalng nalezy jednak uznaé sytuacje, w
ktérej uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych uzyskiwalby tak daleko idaca ochrong, ze
wysoko$¢ przystugujacego mu roszczenia catkowicie odrywataby sie od wielkos$ci poniesionej

przez niego szkody i stanowita jej wielokrotnos¢.”

Argumentacja zastosowana przez Sad Apelacyjny zdaje si¢ by¢ oparta na zalozeniach i
tezach, ktore znacznie wykraczaja poza obszar, do ktorego tak naprawdg¢ odnidst si¢ Trybunatl.
Stanowisko, wedle ktorego sad konstytucyjny (wbrew temu, co jest zawarte w sentencji wyroku)
uznal za niekonstytucyjny caly art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. polega na kreowaniu argumentow,
ktorych tak naprawde Trybunat nie wypowiedzial. Takie postgpowanie z punktu widzenia warsztatu

prawniczego, a takze prowadzenia dyskursu i budowania argumentacji zastuguje na krytyke.

Negatywna ocena omawianego wyroku w tym zakresie jest uzasadniona takze z tego
wzgledu, iz argumentacja Sadu Apelacyjnego przytoczona na poparcie takiego wtasnie podejscia do
niniejszej sprawy jest bardzo uboga. Sad nie siegnat chociazby po dorobek doktryny, ktora w
ostatnim czasie bardzo obficie rozwija koncepcje rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa®.
Ponadto, sad mogt skorzysta¢ z rozwijanej szczegdlnie na gruncie common law idei dynamicznej
(adaptacyjnej) wyktadni Konstytucji (mowa tutaj o teorii tzw. living constitutionalism*).
Przywotane stanowiska maja kluczowe znaczenie dla decyzji podjetej przez sad drugiej instancji,
zgodnie z ktora okreslony przepis prawny jest niezgodny z Konstytucjag RP. Rozproszona kontrola
konstytucyjnosci prawa to odmiana pewnej instytucji ustrojowej, ktéra jest sagdowa kontrola
konstytucyjnos$ci prawa polegajaca na kontrolowaniu przez sady powszechne, czy normy prawne w
nich zawarte sa zgodne z Konstytucja®. Modele kontroli konstytucyjnosci norm prawnych dziela

si¢ na zasadnicze dwa podtypy: scentralizowany, w ktérym taka kontrolg petni dedykowany do tego

zadania specjalistyczny organ (np. sad konstytucyjny) lub zdecentralizowany, w ktorym

43 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017;
M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sqdow, ,,Palestra”, nr5, Warszawa 2016, s. 44 —
63; L. Garlicki, Sqdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sadowy”, nr 7-8, Warszawa 2016, s. 7 — 25.
4 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Oryginalizm i living constitutionalism a koncepcja parnstwa prawnego, [w:] P. Kardas, T.
Sroka, W. Wrobel (red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa
2012,t. 1, s. 158 — 160.
% Por. M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sqdéw
powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, ,,Palestra”, nr 4, Warszawa 2016, s. 9.
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uprawnienie takie przystuguje kazdemu sadowi powszechnemu*®

. Ponadto, modele te moga
przewidywac rdzne typy przeprowadzanej kontroli — moze by¢ to bowiem kontrola abstrakcyjna lub
konkretna®’. W ostatnim czasie w polskim pismiennictwie pojawito sie stanowisko, zgodnie z
ktorym postuluje sie, iz Konstytucja z 1997 roku wprowadza model mieszanej kontroli
konstytucyjnosci norm prawnych®®. W polskie;j literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa podejscia
uzasadniajace stosowanie mieszanej] — a co za tym idzie, w pewnych aspektach réwniez i
rozproszonej — kontroli konstytucyjnosci prawa. Pierwsza grupa pogladow odnosi si¢ do specyfiki
polskiego wymiaru sprawiedliwosci 1 dotyczy trwajacego od niedawna kryzysu konstytucyjnego w
Polsce. Zgodnie z tym stanowiskiem, z uwagi na niezdolno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego do
sprawowania rzetelnej kontroli konstytucyjno$ci norm prawnych, zadanie to musza przejac sady
powszechne®. Ze wzgledu na specyfike argumentacyjng tego pogladu, nie ma on wickszego
znaczenia dla rozstrzygnigcia problemu, jaki pojawil si¢ w komentowanym wyroku. Niemniej
jednak, drugie stanowisko moze stanowi¢ juz dla niego pewna doniosto$¢. Przyznajac uprawnienie
do kontroli konstytucyjnosci przepisow prawnych o randze ustawowej sadom powszechnym,
zwolennicy tego pogladu odwotuja si¢ do idei dynamicznej (adaptacyjnej) wyktadni przepisow
Konstytucji®®. Ten rodzaj wyktadni polega na takim interpretowaniu przepisow ustawy zasadniczej,
ktéry bedzie uwzglednial nie tylko pierwotny zamyst jej tworcoOw, ale wezmie rowniez pod uwage
aktualnie obowiazujacy kontekst spoteczny i normatywny®l. Wspomniane podejscie, ktorego istota
jest odwolywanie si¢ do dynamicznej wyktadni przepisow Konstytucji przyjmuje ponadto, iz normy
konstytucyjne musza byé uwzgledniane w kazdym akcie stosowania prawa®?. Odmowa
zastosowania danej normy ustawowej ma z kolei nastepowaé na podstawie klasycznej reguty
interpretacyjnej lex superior derogat legi inferiori®®. W literaturze przedmiotu na poparcie dla
uzasadnienia stosowania rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa przedstawiciele tego nurtu
odwoluja sie nadto do koncepcji aktywizmu sedziowskiego®*. Ponadto, wspieraja si¢ wyrazong w
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada bezposredniego stosowania przepisOw tego najwyzszego w
polskim systemie prawnym aktu normatywnego, a takze pewnego rodzaju historycznoprawnym

uzasadnieniem, i1z bezposrednie stosowanie norm konstytucyjnych bylto juz wczesniej powszechnie

4 M.A. Graber, Constitutional Review [w:] H.M. Kritzer (red.), Legal Systems of the World: A Political, Social, and
Cultural Encyclopedia, Santa Barbara 2002, s. 350-353.
4 F. R. Romeu, The Establishment of Constitutional Courts: A Study of 128 Democratic Constitutions ,,Review of Law
& Economics”, nr 2 (1), Waszyngton 2006, s. 105 — 106.
48 P, Kardas, M. Gutowski, Konstytucja z 1997 r. a model kontroli konstytucyjnosci prawa, ,,Palestra”, nr 4, Warszawa
2017, s. 22.
4 Tamze, s. 17; L. Garlicki, dz. cyt., s. 9.
%0 p, Kardas, M. Gutowski, Konstytucja z 1997 r. ...,s. 17 — 18.
51 M. Michalska, Konstytucja w dziataniu. O specyfice wyktadni ustawy zasadniczej, ,Internetowy Przeglad Prawniczy
TBSP UJ”, nr 6, Krakow 2017, s. 12.
% p. Kardas, M. Gutowski, Konstytucja z 1997 r. ..., s. 18; M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw
konstytucyjnych, Krakow 2014, s. 283.
%3 P, Kardas, M. Gutowski, Konstytucja z 1997 r. ..., s. 18.
5 L. Garlicki, dz. cyt., s. 14.
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stosowane przez polskie sady>®. Trudno w tym miejscu dyskutowaé z przywotanymi argumentami,
nie tylko z powodu ograniczen obj¢tosciowych, ale takze ze wzgledu na fakt, iz Sad Apelacyjny w
ogole nie odwotat si¢ do tych stanowisk. Niezaleznie od przedstawionych przez autora argumentow
odnoszacych si¢ bezposrednio do tekstu glosowanego wyroku, to pomimo faktu, iz komentator jest
zwolennikiem stosowania dynamicznej wyktadni przepisow Konstytucji, to jest on daleki od
wykorzystywania tego konceptu do budowania argumentacji, zgodnie z ktérag w Polsce obowigzuje
mieszany system kontroli konstytucyjnosci prawa. W tym aspekcie glosator opowiada si¢ za
stanowiskiem, ktore przed wybuchem kryzysu konstytucyjnego byto pogladem zdecydowanie
wigkszosciowym®. Mowa tutaj o podejéciu, zgodnie z ktorym art. 193 Konstytucji RP statuowat
nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek wystapienia przez sad z pytaniem prawnym do Trybunatlu
Konstytucyjnego co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem. Przepis ten zinterpretowano jako zakaz przeprowadzania przez
sady powszechne samodzielnej oceny konstytucyjnosci przepisoOw ustaw, jednoczesnie prowadzacej
do odmowy zastosowania okreslonej normy w konkretnym przypadku®’. Dodatkowo, interpretujac
przepisy ustrojowe Konstytucji RP z wykorzystaniem wyktadni celowosciowej i systemowej mozna
doj$¢ do wniosku, iz ustrojodawca przewidzial, ze w Rzeczpospolitej Polskiej bedzie obowigzywat
model scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa (a nie model rozproszony, czy nawet
mieszany)®. Wszystko to prowadzi do wniosku, iz decyzja podjeta przez Sad i wyrazona w tresci

komentowanego wyroku byta btgdna.

Ostatnim watkiem, ktory nalezy podja¢ podczas analizy niniejszego problemu prawnego jest
kwestia Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (pigta izba) z dnia 25 stycznia 2017
r. w sprawie C-367/15%°. Tre$¢ zaréwno sentencji jak i uzasadnienia tego Wyroku moga stanowié
dodatkowe, bardzo mocne argumenty za tym, by negatywnie oceni¢ aktualnie analizowany wyrok
Sadu Apelacyjnego. Abstrahujac od szczeg6low zwigzanych ze stanem faktycznym tamtejszej
sprawy, polski Sad Najwyzszy (dalej: SN) zadal Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) nastgpujace pytanie prejudycjalne: ,,Czy art. 13 dyrektywy 2004/48 moze byc¢
interpretowany w ten sposob, ze uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty
naruszone, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej mu szkody na zasadach ogolnych albo, bez
koniecznosci wykazywania szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem naruszajagcym
jego prawa a szkoda, domagal si¢ zaplaty sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajagcej

dwukrotnosci, a w przypadku zawinionego naruszenia — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia?

% Tamze, s. 14 — 15.

% p, Kardas, M. Gutowski, Konstytucja z 1997 r. ..., s. 16 — 17.

5 Tamze, s. 17.

%8 Por., tamze.

%9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 r., C-367/15, Dz.U.UE.C.2017.78.2.
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(..) Czy przyznanie, na zadanie strony, okre§lonego z gory odszkodowania ryczaltowego, ktore
stanowi dwukrotno$¢ lub trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia, jest dopuszczalne na podstawie
art. 13 dyrektywy, zwazywszy, ze w motywie 26 jej preambuty przewiduje si¢, iz celem dyrektywy
nie jest wprowadzenie odszkodowan o charakterze kary?". Zgodnie z sentencja tego wyroku artykut
13 dyrektywy 2004/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu (tj. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.) zgodnie z ktérym uprawniony,
ktérego prawo wilasnosci intelektualnej zostato naruszone, moze zazada¢ od osoby dokonujacej
naruszenia odszkodowania za poniesiong przez niego szkode, przy uwzglednieniu wszystkich
wlasciwych aspektow danej sprawy, albo bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej
szkody, moze domagaé si¢ zaptaty sumy pieni¢znej] w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore byloby nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z
danego utworu. Uzasadniajac swoje stanowisko Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit iz fakt, ze
odszkodowanie obliczone na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej optaty licencyjnej nie jest
doktadnie proporcjonalne do rzeczywiscie poniesionej szkody nie podwaza wyktadni, wedle ktorej
art. 13 dyrektywy enforcement zabranialby takiego uregulowania tej kwestii, jakie reprezentuje
polskie prawo autorskie w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b. TSUE podkreslil, Ze jest to immanentna cecha
kazdego odszkodowania ryczaltowego — takze tego, ktorego wzor zostat opisany w art. 13 ust. 1
akapit drugi lit. b) dyrektywy 2004/48/WE. Z kolei odnoszac si¢ do stawianych w polskiej
doktrynie tez, iz kwestionowany przepis wprowadza do polskiego prawa instytucj¢ ,,kary cywilnej”
Trybunat orzekt, iz po pierwsze dyrektywa 2004/48/WE nie zawiera zakazu wprowadzania tego
rodzaju instytucji prawnych w systemach prawnych panstw cztonkowskich; po drugie — Trybunat
Sprawiedliwosci watpi w kwalifikacje polskiego przepisu jako tego, ktore faktycznie wprowadza
pewien rodzaj kary cywilnej. Ponadto w sytuacji, w ktorej odszkodowanie obliczone na zasadzie
ryczaltu przewyzszatoby w sposob znaczacy realnie poniesiong szkode, pozwany moze podniesé
przed sadem zarzut naduzycia prawa. Z tresci uzasadnienia wynika rowniez, ze poszkodowany musi
wykazywa¢ zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong szkoda a zdarzeniem naruszajagcym prawa
autorskie, niemniej jednak zgodnie z koncepcja odszkodowania ryczaltowego nie jest juz on
obowigzany do wykazywania adekwatnego zwiazku przyczynowego migdzy zdarzeniem
szkodzacym, a konkretng wysokoscig tego odszkodowania. Tak daleko posunigta interpretacja

bylaby sprzeczna z instytucjg odszkodowania przyznawanego na zasadach ryczattu.

Wyrok TSUE w sprawie C-367/15 pokazuje, ze o ile rozstrzygnigcie Trybunalu
Konstytucyjnego w wyroku SK 32/14 uznalo cze$¢ analizowanego przepisu jako niezgodng z
Konstytucja, za$ sklad orzekajacy zasugerowat, ze po prostu caty mechanizm tej instytucji prawne;j
jest niekonstytucyjny, o tyle Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil, i1z polska

regulacja wprowadzajgca te rozwigzanie jest zgodna z prawem unijnym. Ewa Laskowska-Litak
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wskazuje, ze zgodno$¢ ustawy z prawem Unii Europejskiej nie oznacza od razu, Ze okreslone
instytucje prawne s3 zgodne z Konstytucja RP®. W jej opinii nie jest to jednak jednoznaczne z tym,
7e istnieje pewna niezgodno$¢ miedzy standardami unijnymi i konstytucyjnymi®. Przyczyna tych
rozbiezno$ci moze by¢ bowiem po prostu sposob, w jaki dyrektywa enforcement zostata
zaimplementowana. Autor nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem, jak rowniez z zarzutem, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci nie zrozumiatl specyfiki zadanego pytania przez SN 1 nie przeprowadzil
wystarczajaco poglebionej analizy przedtozonego mu problemu®®. Trybunat wskazat wprost, ze
dyrektywa 2004/48/WE ustanawia tylko minimalne standardy ochrony praw wtasnosci
intelektualnej. Panstwa czlonkowskie mogg wprowadzi¢ bardziej wymagajace mechanizmy
chronigce uprawnionych, na co zreszta zezwalajg art. 1 porozumienia TRIPS®, jak i art. 19
konwencji bernenskiej®* oraz art. 2 konwencji rzymskiej®® — zgodnie bowiem z motywami 5 i 6 oraz
z art. 2 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/48/WE do celow wyktadni jej przepisow nalezy uwzgledniaé
zobowigzania mi¢dzynarodowe panstw cztonkowskich, na co w swoim uzasadnieniu szczeg6lng
uwage zwrocit TSUE. Ponadto, Trybunal wielokrotnie w tresci uzasadnienia podkreslat, ze
dyrektywa enforcement w art. 13 ust. 1 lit b dajagc mozliwos¢ ustanowienia odszkodowania
ryczatltowego obliczanego np. na podstawie okreslonej sumy optat licencyjnych nie sprzeciwia si¢
temu, by takie rozwigzania (co wigcej — nawet duzo bardziej rygorystyczne instytucje prawne)
obowigzywaly w systemach prawnych panstw czlonkowskich. Z kolei odnoszac si¢ do
poszczegblnych zarzutow przedstawionych w powyzszych akapitach niniejszego wywodu,
Trybunat Sprawiedliwos$ci bronit krajowego rozwigzania odwotujac si¢ przede wszystkim do istoty
mechanizmu ryczattowego odszkodowania. Wszystko to pokazuje, ze Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zrozumiat istote¢ pytania prawnego zadanego mu przez polski Trybunat
Konstytucyjny 1 w efekcie stwierdzil, ze . 79 ust. 1 pkt 3 lit. b jest zgodny z dyrektywa
2004/48/WE.

Nie jest rolg glosatora rozstrzyganie w tym miejscu, czy standardy konstytucyjne i unijne sg
sprzeczne, czy tez implementacja dyrektywy enforcement zostata z legislacyjnego punktu widzenia
przeprowadzona w sposob wadliwy. Na potrzeby niniejszej sprawy kluczowe jest, ze Trybunat
Konstytucyjny derogowal analizowany przepis tylko w waskim zakresie i z tego powodu Sad

Apelacyjny nie powinien na tej podstawie stwierdzac, iz . 79 ust. 1 pkt 3 lit. b. jest przepisem

80 E. Laskowska-Litak, Zryczaltowane odszkodowanie w prawie autorskim - wprowadzenie i wyrok TS z 25.01.2017 r.,
C-367/15, Stowarzyszenie "Ofawska Telewizja Kablowa" przeciwko Stowarzyszeniu Filmowcow Polskich, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” nr 10, Warszawa 2017, s. 50-56, LEX Nr 325578.
61 Tamze.
62 Zob., tamze.
8 Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS) z dnia 23 grudnia 1994 r.,
Dz.U.UE.L.1994.336.214.
64 Konwencja Bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrze$nia 1886 r., Dz.U.1935 nr 84 poz.
515.
8 Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcow, producentow fonograméw oraz organizacji nadawczych,
sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r., Dz.U. 1997 nr 125 poz. 8§00.
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prawnym niekonstytucyjnym w catosci, przez co w konsekwencji nie moze by¢ on stosowany. Gdy
wezmie si¢ pod uwage fakt, iz w praktycznie tej samej kwestii Trybunal Sprawiedliwosci zajat
catkowicie odmienne stanowisko niz TK orzekajac zgodno$¢ tego rozwigzania z prawem UE, to
majgc na uwadze dyrektywe prounijnej wykladni przepiséw prawa fakt ten moze stanowic
dodatkowy argument za przyjeciem oceny, iz Sad Apelacyjny powinien w niniejszej sprawie

zastosowac¢ podstawe prawng roszczenia wskazang przez strong powodowa.

Konczac te czgs$¢ rozwazan nalezy podkresli¢, ze w kwestii orzekania sagdow powszechnych
oraz kompetencji przyshugujacych Trybunatowi nalezy zachowal rygorystyczne podejscie jesli
chodzi o formalizm prawny. Formalizm stanowi bowiem zabezpieczenie, iz podmioty stosujgce
prawo beda aplikowaé normy prawne w zgodzie z literg poszczegdlnych przepisow®. Z tego
powodu zawieranie niektorych umoéw o szczegdlnej wadze dla obrotu prawno-gospodarczego
wymaga takze wyzszych standardow jesli chodzi np. o form¢ czynnos$ci prawnej (w szczegolnosci
wymog formy aktu notarialnego dla przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci). Rygoryzm wzgledem
czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym lub karnym ma na celu sprawne i efektywne
rozwigzanie sporéw prawnych CzZy tez wymierzanie sprawiedliwosci z jednoczesng gwarancja, iz
prawa przystugujace poszczegdlnym podmiotom prawnym beda respektowane. Skoro funkcje
formalizmu prawnego w powszechnym obrocie prawnym sg tak donioste, to tym bardziej zastuguje
on na poszanowanie w sferze ustrojowej. W tej kwestii fundamentalng role¢ do odegrania maja

wlasnie sady — bo jezeli polskie sady nie begda stosowaé prawa takze w zgodzie z duchem

formalizmu prawnego, to kto tak naprawde¢ bedzie wtedy sta¢ na strazy praworzadnosci?

4. lIstnienie oraz wymiar szkody w przedmiotowym stanie faktycznym, a

odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza w trybie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz b u.p.a.p.p.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny winien rozpatrywaé roszczenie
powoda w zgodzie ze wskazang przez niego w powddztwie podstawa prawng. Zgodnie ze
stanowiskiem piSmiennictwa winny zosta¢ spelnione trzy przestanki, by sad mogt zasadzié
roszczenie na rzecz powoda: musi zaistnie¢ szkoda majatkowa; pomiedzy dziataniem sprawcy
szkody a jej wystgpowaniem nalezy stwierdzi¢ wystgpowanie adekwatnego zwigzku
przyczynowego (szkoda jako normalny rezultat dziatania sprawcy); nalezy wykaza¢ istnienie winy
(umy$lnej badz nieumyslnej) po stronie sprawcy®’. Przed wydaniem omawianego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego stopien winy mial wpltyw na wysoko$¢ odszkodowania przyznawanego

na zasadach ryczattu, obecnie jednak judykatura jest zgodna, ze zasadzenie odszkodowania w trybie

% Niniejsze stwierdzenie jest autorskim poglagdem glosatora, niemniej jednak por. M. Matczak, Summa iniuria. O
bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 65 — 66.
67, Barta, R. Markiewicz , Komentarz do art.79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w:) Janusz Barta
(red.), Ryszard Markiewicz (red.) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX 2011, nr 8545.
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art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. moze nastapi¢, gdy sprawcy przypisze si¢ wing umysing jak i

nieumy$Ing®®.

Pomimo rozbieznosci co do tego, na jakiej podstawie prawnej sagd powinien rozpatrywac
zadanie powoda nalezy zgodzi¢ si¢ co do tego, iz — niczaleznie od tej podstawy — nie zostaje
spetniona pierwsza, podstawowa przestanka zasadzenia odszkodowania: szkoda majatkowa.
Deliberacje Sadu Apelacyjnego stusznie zreszta zakonczyly si¢ na wykazaniu, iz w niniejszym
stanie faktycznym do szkody w majatku powoda nie doszlo. Nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem sadu orzekajacego, iz strona powodowa w toku procesu nie wykazala poniesionej
szkody. Takg czynno$¢ wykonuje si¢ z wykorzystaniem metody dyferencyjnej, ktéra polega na
przyjeciu, iz szkoda jest rdznica pomig¢dzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili
dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie
doszto®. W niniejszej sprawie strona powodowa nie podjeta zadnych krokéw, by szkode, ktorej
doswiadczyta wykaza¢ wlasnie w ten sposob. Powod moglby si¢ tutaj odwotaé na przyktad do
przewidywanych zyskow, ktore uzyskalby, gdyby do naruszenia nie doszto. Przedsiebiorcy
dysponuja przeciez okreslonymi planami sprzedazowymi, przy pomocy ktérych stosujac
odpowiednie wyliczenia antycypuja swoje zyski. Trzeba bowiem pamigtac, ze stan hipotetyczny,
jaki nastapitby, gdyby do wyrzadzenia szkody nie doszto, obejmuje zaréwno szkode rzeczywista
(damnum emergens) oraz utracone zyski (lucrum cessans)’®. Niemniej jednak, jak juz zauwazyt to
Sad Apelacyjny, powod w toku postepowania nie wykazal w ten sposdb wielkos$ci wyrzadzonej mu
szkody. Ostatnig uwagg w kwestii zastosowania metody dyferencyjnej w niniejszej sprawie jest
fakt, iz nawet gdyby uczestnik postgpowania probowal wykaza¢ w powddztwie hipotetyczny stan
$wiata, w ktorym jego stan majatkowy jest wiekszy o wyrzadzong szkodg, to nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze rzeczywista liczba nielegalnych pobran nie musi by¢ tozsama z utraconymi
korzy$ciami uprawnionego (lucrum cessans). Do nielegalnych $ciagnie¢ dochodzi czgsto z tego
powodu, Ze jest mozliwos¢, by skorzysta¢ z danego utworu przede wszystkim za darmo. Nie jest
powiedziane, ze kazdy, kto zgral na swoj twardy dysk dang ksigzke czy material dydaktyczny

zakupilby ten utwor po cenie rynkowe;j. Z ta trudnoscig musiataby zmierzy¢ si¢ strona powodowa.

Powyzsze wuwagi silnie koresponduja z uwagami Sadu Apelacyjnego odno$nie
»specyficznego sposobu rozpowszechniania utworu przez pozwanego”. Jest to cze$¢ argumentacji
sadu orzekajacego zmierzajaca do wykazania, ze szkoda w majatku powoda nie zaistniata. Sad
stwierdzit, iz ,,w zwyklym toku zdarzen powdd nie zawarlby 1.200 uméw licencyjnych na

rozpowszechnianie bez ograniczen spornego utworu. Licencja, w ramach ktorej uprawniony moze

88 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2017 r., I ACa 351/16, LEX nr 2310556; Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lipca 2015 r., | ACa 110/15, LEX nr 1789965.
8 A. Olejniczak, dz. cyt.; zob. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 188 i n..
0 A, Olejniczak, dz. cyt..
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dowolnie, w tym takze nieodptatnie, rozpowszechnia¢ utwdér ma tego rodzaju charakter, ze
usprawiedliwione gospodarczo jest zawarcie jedynie jednej takiej umowy. Kazdy nastepny
potencjalny licencjobiorca, dzialajac racjonalnie, pozyskatby prawa do utworu od pierwszego
licencjobiorcy, a nie od powoda”. Negatywnie nalezy oceni¢ takie podejscie Sadu Apelacyjnego.
Powyzsze wyjasnienia s3 jedynie ogélnymi, niczym nie popartymi przypuszczeniami. Na jakiej
bowiem podstawie sad z urzgdu stwierdza, ze ,,w zwyktym toku zdarzen powdd nie zawartby 1.200
umow licencyjnych”? Z jakiej metodologii badawczej skorzystal, by postawi¢ i uprawdopodobnié
takg teze? Ponadto, jakie racje przekonaty sad do stanowiska, ze ,kazdy nastepny potencjalny
licencjobiorca, dzialajac racjonalnie, pozyskalby prawa do utworu od pierwszego licencjobiorcy, a
nie od powoda”? Zdaje si¢, ze zgodnie z zasadami wolnego rynku kolejni licencjobiorcy
pozyskiwaliby prawa do utworéw od tych uprawnionych, ktérzy oferowaliby po prostu nizsze ceny
za nabycie tych praw. Nie jest nigdzie przesadzone, ze w kazdych okolicznosciach kolejni

licencjobiorcy zawsze nabywaja autorskie prawa majatkowe od pierwszego licencjobiorcy.

Pomimo tych spostrzezen, Sad Apelacyjny zwréocit uwage na kwesti¢ fundamentalng, ktora
przesadza nie tylko problematyke wystapienia szkody w tym stanie faktycznym, ale takze
zasadnos$¢ catego roszczenia odszkodowawczego. Wspomniana przez sad orzekajacy ,.specyfika
rozpowszechnienia utworu” polega na umieszczeniu pliku oraz linka do pobrania tegoz pliku na
portalu, na ktérym nieograniczony krag odbiorcow taki dost¢p juz miat. Pozwany nie byl pierwsza
osobg, ktora takiego rozpowszechniania na tej samej witrynie dokonata. W zwiagzku z tym Sad
Apelacyjny shusznie zauwazyl, ze ,,szkoda jest wyrzadzona osobie posiadajacej autorskie prawa
majatkowe do utworu w chwili zamieszczenia pierwszego pliku z utworem na portalu, gdyz to
wlasnie wtedy dochodzi do udostepnienia utworu nieograniczonej grupie osoéb. Od tego momentu
kazdy zalogowany uzytkownik ma mozliwos¢ pobrania pliku. Dochodzi w zwigzku z tym do
naruszenia autorskich praw majatkowych, skoro nie ma potrzeby zawierania umowy licencyjnej z
uprawnionym, czy tez ponoszenia oplaty za egzemplarz utworu, skoro mozna go pozyskaé
nieodptatnie.” Szkoda powstala wigec w momencie pierwszego nielegalnego rozpowszechnienia
utworu poprzez umieszczenie go na portalu, z ktérego nieograniczony krag odbiorcoéw moze go
pobraé. Sad orzekajacy zwrocil ponadto uwage na kolejny bardzo wazny aspekt — ,,umieszczanie na
tym portalu kolejnych kopii pliku — mimo, Ze stanowi przest¢pstwo w rozumieniu art. 116 ust. 4
u.p.a.p.p. — nie zwigksza rozmiaru szkody osoby uprawnionej. Osoby trzecie, zainteresowane
pobraniem pliku majg bowiem dostgp do wszystkich kopii pliku udostepnionych na stronie
internetowej (...). Tym samym, udostgpnienie wigkszej liczy kopii danego pliku z utworem na

portalu (...) nie powigksza grupy oséb, ktore maja do tego pliku dostep.”

Tak przedstawione stanowisko zastuguje na catkowitg aprobatg. Sad Apelacyjny wykazat

si¢ znajomoscig istoty dziatalno$ci stron internetowych takich jak ta w przedmiotowej sprawie, na
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ktérej doszto do rozpowszechnienia utworu. Co wigcej, wychwycit technologiczne subtelnos$ci,
ktére zawazajg na ocenie, czy w omawianym stanie faktycznym doszlo do wyrzadzenia szkody,
czy tez nie. Zauwazenie, ze dzialanie pozwanego nie byto pierwszym rozpowszechnieniem utworu
na tym portalu i ze z technicznego punktu widzenia nie spowodowato to szkody, ani nie zwigkszyto
jej rozmiarow, jest niezwykle cennym spostrzezeniem bardzo potrzebnym polskiemu orzecznictwu.
Nielegalne rozpowszechnianie utworéw w sieci internetowej jest wyzwaniem, ktore wymaga od
prawnikow wiedzy z zakresu nowych technologii. Jednoczesnie potrzebne jest madre spojrzenie na
nowe zjawiska, ktorych swiadkami si¢ stajemy. Rozpatrywanie dziatania pozwanego w kategoriach

wyrzadzenia szkody byloby wiec mozliwe w dwoch sytuacjach:
a) byl on pierwszg osoba, ktora rozpowszechnita bezprawnie utwor na tej konkretnej witrynie;

b) dokonat rozpowszechnienia pomimo tego, iz na wspomnianym portalu znajduje si¢ juz link
do pobrania utworu udostgpniony przez kogo$ innego, ale byl pierwszg osobg, ktora
umiescita plik z utworem na zupelnie innej stronie internetowej z catkowicie innym gronem

odbiorcow.
Na te druga sytuacje zwrocil ponadto w swoim uzasadnieniu Sad Apelacyjny, ktory stwierdzit:

,Brak wiec podstaw do przyjecia, ze zachowanie pozwanego zwigkszylo zakres szkody, ktorej
doznat powdd. Ocena ta moglaby by¢ odmienna, gdyby pozwany rozpowszechnial utwér powoda w
inny sposéb niz pozostali uzytkownicy portalu (...), co spowodowatoby, ze dostep do pliku z
utworem byt tatwiejszy (np. technicznie), mozliwy dla szerszego, czy tez innego krggu oséb lub w

danym czasie byl to jedyny dostgpny na tym portalu plik z utworem powoda.”

Sad kolejny raz wykazat si¢ glebokim zrozumieniem niuanséw technologicznych, z ktérymi musi
zmierzy¢ si¢ aktualnie obowigzujace prawo prywatne. Na koniec tych rozwazan na aprobate
zastuguje takze uwaga sadu orzekajacego, iz powdd — poza szkoda — nie wykazat takze jej
wysokosci. Stusznie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ,przyjecie, iz powdd utracit korzysci w
wysokosci odpowiadajacej optacie licencyjnej ustalonej przez powoda w jego ofercie (cenniku) jest
catkowicie dowolne. (...) Optata licencyjna mogla zosta¢ przez powoda okre§lona zaro6wno na
kwote 1.000 zt, jak 1 10.000 zt. (...) Powdd nie wykazal, ze zawart z kimkolwiek umowe
licencyjng na taka kwote, ani nie wykazat, iz - uwzgledniajac realia rynkowe - zawarcie umowy na
takich warunkach byloby w ogoéle mozliwe. Nie ma podstaw do przyjecia, ze warto$¢ rynkowa
praw autorskich objetych licencja okreslong w cenniku wynosi 3.500 z1.” Tym samym sad bardzo
celnie spostrzegt, ze strona powodowa nie skonfrontowata swoich propozycji odnosnie ceny
licencji z realiami wolnego rynku. Na skutek braku uprawdopodobnienia, iz zgdana suma

odszkodowania jest realna nalezy przesadzi¢, ze strona powodowa zgodnie z cigzacym na niej
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cigzarem z art. 6 k.c. nie udowodnita ani faktu poniesienia szkody, ani jej wysokos$ci. Przy okazji
tych rozwazan niezwykle aktualne stajg si¢ zarzuty, jakie stawiali przedstawiciele doktryny
odnos$nie mechanizmu odszkodowawczego uregulowane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.. Skoro
bowiem podstawowg wartoscia, jakg ma realizowa¢ prawo odszkodowawcze jest kompensacja, to
zgodnie z nig, poszkodowany nie moze si¢ wzbogaci¢ w wyniku zasadzonej mu kwoty
odszkodowania (ne quis ex damno suo lucrum faciat)’!. Instytucja odszkodowania, ktore ma forme
zryczattowanej krotnosci stosownego wynagrodzenia stwarza ryzyko, ze kwota odszkodowania
przewyzszy warto$¢ wyrzadzonej szkody. Bardzo tatwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej
rzeczywista szkoda jest nizsza niz odszkodowanie przyznane w zgodzie z omawianym
uregulowaniem. Ponadto wystgpienie takiej mozliwosci jest wpisane w istote tej instytucji’.
Migdzy innymi takze z tego powodu rozwigzanie to bylo w literaturze przedmiotu bardzo

krytykowane’®,

W tym miejscu warto tym bardziej podkresli¢, ze instytucja wielokrotnosci odszkodowania,
na ktorg powolywat si¢ powod, nie wytrzymuje krytyki wykorzystujacej narzedzia ekonomicznej
analizy prawa. Badania Aleksandry Nowak-Grucy wykazaly ekonomiczng nieefektywnos¢ tej
regulacji, ktora polega przede wszystkim na tym, iz nie odpowiada ona koncepcji doskonatego
odszkodowania’™. Odszkodowanie jest z kolei doskonale wtedy, gdy poszkodowanemu jest
obojetne, czy poniost on szkode i otrzymal odszkodowanie, czy tez nie bylo ani szkody, ani
odszkodowania’™. Regulacja, ktora odwotuje si¢ do arbitralnie ustanowionego przez ustawodawce
mnoznika nie moze by¢ ani sprawiedliwa, ani ekonomicznie efektywna. Okolicznosci kazdej
sprawy s3 niepowtarzalne, w zwiazku z tym kazdy przypadek powinien by¢ przez se¢dziego
rozpatrywany 1 kalkulowany indywidualnie. By wysoko$¢ odszkodowania byla zblizona do
wysokosci odszkodowania doskonatego, jej suma musi uwzglednia¢ szereg czynnikow, takich jak
np. aktualna sytuacja rynkowa, czy skutki ekonomiczne powstate na skutek naruszenia’®.
Znamienne jest, ze postulat ten (dotyczacy odpowiedniej kalkulacji odszkodowania) zostat
uregulowany w prawie unijnym i zostal umieszczony w motywie 17. dyrektywy enforcement. Co

wiecej, podkresla si¢, iz niezaleznie od tego, ze omawiany przepis wprowadza do prawa

). Siedziako, Natura prawna roszczenia o naprawienie szkody z tytutu naruszenia autorskich praw majqtkowych
poprzez zaplate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia, ,,Zeszyty Studenckich Kot Naukowych Wydziatu Prawa i
Administracji UAM”, nr 3, Poznan 2013, s. 132.
2 Por. A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wiasnosci intelektualnej do wymogow prawa
wspolnotowego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasno$ci
Intelektualnej”, 2007/97, s. 92.
3 A. Nowicka, S. Sottysifiski, Uwagi o projekcie ustawy wdrazajgcej dyrektywe 2004/48/WE w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, z. 4, s. 1071 in..
" A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona autorskich praw majqtkowych w Swietle ekonomicznej analizy prawa,
LEX 2013, nr 184453.
> A. Nowak-Gruca, dz. cyt.; J. Siedziako, Natura prawna roszczenia..., s. 132; por. J. Stelmach, B. Brozek, W.
Zatuski, Dziesig¢ wyktadow o ekonomii prawa, Warszawa 2007, s. 119 — 123.
8 A. Nowak-Gruca, dz. cyt..
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autorskiego sankcje o charakterze penalnym’’ oraz fakt, iz jest to regulacja niesprawiedliwa i
nieefektywna ekonomicznie, to z prawodawczego punktu widzenia jest rowniez nieracjonalna. W
oparciu bowiem o art. 322 k.p.c.”® sedzia i tak ma mozliwo$¢, by ustali¢ wysoko$¢ naleznego
odszkodowania uwzgledniajac krotno§¢ stosownego wynagrodzenia/optaty licencyjnej’®. W
zwigzku z tym pojawiajace si¢ argumenty, zgodnie z ktorymi podstawowym celem tej instytucji
prawnej jest ochrona tworcow, ktorzy z uwagi na czeste trudnosci dowodowe nie mogli
egzekwowac¢ przystugujacych im uprawnien (regulacja ta miata rekompensowac te trudnoéci®®), jest
niewystarczajagca. Regulacja art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p miata by¢ wiec odstepstwem od
zasad ogodlnych dochodzenia roszczen odszkodowawczych, za$ jej celem bylo wzmocnienie
sytuacji poszkodowanego, ktéry mial zyskaé dzieki tatwiejszej procedurze dowodowe;j®!.
Niewystarczajace jest rowniez twierdzenie, iz przedmiot ochrony prawa autorskiego (tj. utwor) jest
na tyle specyficzng kategorig prawng, ze w razie jego naruszenia bardzo trudne jest oszacowanie
wysokoéci poniesionej szkody®?. Zgodnie z glosami doktryny, wigzaé¢ sic to ma z naturg
chronionych prawem autorskim doébr, ktéore ,z reguly sa niepowtarzalne i jednocze$nie
wszechobecne (niezalezne od czasu 1 miejsca, umozliwiajac korzystanie z nich przez
nieograniczony krag osob) oraz istnieje mozliwo$¢ nieskonczonego ich powielania 1 nie podlegaja
one zawlaszczeniu"®®. Dlatego tez, o ile instytucja ta z pewnoscia utatwia dochodzenie powodom
ich roszczenie, o tyle szereg niepozadanych i1 negatywnych skutkow jakie wywotuje jej
wprowadzenie powoduja, iz zasadny staje si¢ postulat, by wycofa¢ te regulacj¢ z systemu polskiego
prawa. Negatywna ocena tej konstrukcji z jednej nie moze jednak uzasadnia¢ odmowy stosowania
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p., tak jak uczynil to w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, z drugiej

za$ nie stanowi istoty problemu omawianego w niniejszym rozdziale.
5. Whioski i uwagi koncowe

Omawiany wyrok z pewnoscig jest bardzo potrzebny dla praktyki prawniczej, zwtaszcza w
sferze naruszania autorskich praw majatkowych w internecie. Czgsto mozna ustysze¢ glosy
(zwhaszcza praktykow prawa), ze obecnie obowigzujace regulacje nie nadgzajg za wymaganiami

wspolczesnosci oraz postgpem technologicznym. Wyrok bedacy przedmiotem analiz w niniejszej

T W. Machata, Specyfika roszczenia odszkodowawczego z art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
»Studia Iuridica” nr 47, Warszawa 2007, s. 195.

78 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 1964 nr 43 poz. 296.

% A. Nowak-Gruca, dz. cyt..

8 W. Machala, dz. cyt., s. 191; Por. I. Bleszynski, Ochrona autorskich praw majqtkowych, Warszawa 1989, s. 161; X.
Konarski, Zakres ochrony majgtkowych praw autorskich na podstawie art. 79-80 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz jej stosunek do ochrony na podstawie kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, nr 9,
Warszawa 1998, s. 18.

81 P, Podrecki, Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz LEX, Warszawa 2015, s. 1084 — 1085.

8 Motywy 9. i 26. dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;.

8 K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej. Koncepcja prawa podstawowego wiasnosci i jej

urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 409.
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glosie nalezy oceni¢ poprzez pryzmat dwoch dyskutowanych wyzej zagadnien. Pierwszym,
zastugujacym na krytyke bylo faktyczne rozszerzenie aplikacji wyroku Trybunatu (sygn. akt SK
32/14), ktore sprowadzito si¢ do odmowy zastosowania obowigzujgcego przepisu prawa. Natomiast
drugim problemem, w ktorym sad rozstrzyga, iz w przedstawionym stanie faktycznym nie
powstata szkoda majatkowa, stanowisko sadu drugiej instancji zasluguje na petng aprobate. Sktad
orzekajacy wykazat si¢ bardzo duza doza dojrzalosci oraz wyczuciem jesli chodzi o niuanse
technologiczne i1 koniecznos¢ ,,przytozenia” aktualnie obowigzujacych regulacji do naruszen prawa
w rzeczywistosci wirtualnej. Analizowany wyrok moze by¢ stawiany za wzor do nasladowania, jesli
chodzi o aplikacj¢ norm prawnych, ktére zostaly wprowadzone do systemu prawa kilka lub
kilkana$cie lat temu, w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Sktad s¢dziowski pokazal, ze
jest mozliwe dokonanie takiej subsumcji, ktora wykorzystujac obowigzujace regulacje prawne
prowadzi do madrego 1 sprawiedliwego rozstrzygniecia. Pozostaje wiec wyrazi¢ nadzieje, iz kazdy
nastepny sklad orzekajacy pojdzie tym $ladem i juz wkrotce polski wymiar sprawiedliwosci
doczeka si¢ madrych rozstrzygnig¢ nie tylko w obszarze prawa autorskiego, ale i pozostatych galezi

prawa.
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Glosa czesciowo krytyczna do wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2017 r. 0
sygn. VI ACa 600/16

O autorze

mgr Tomasz Guzik — doktorant w Katedrze Filozofii Prawa i Etyki Prawniczej na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, czlonek Kolegium Redakcyjnego Internetowego

Przegladu Prawniczego TBSP UJ

Streszczenie

Glosa dotyczy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2017 r. sygn. akt VI ACa
600/16, w ktorym zostato stwierdzone, zZe ,,z uwagi na niezgodno$¢ z art. 64 ust. 112 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stosowanie art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b u.p.a.p.p. w wypadku zawinionego lub niezawinionego naruszenia praw autorskich zarowno
w zakresie trzykrotno$ci, jak i dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia jest wylaczone”. Inng
interesujaca kwestig bylo przyjecie przez sklad orzekajacy, ze nieuprawnione rozpowszechnienie
utworu na portalu, na ktérym istniaty juz wczesniejsze kopie tego utworu umozliwiajace jego
pobranie, nie powoduje szkody ani nie ma wptywu na zwigkszenie jej rozmiaru. W niniejszej glosie
autor krytykuje pierwsze stanowisko wykazujac, iz jest ono sprzeczne z przepisami prawa (przede
wszystkim z Konstytucja RP) oraz z prawidlowym warsztatem prawniczym. Odnos$nie drugiego
zagadnienia glosator aprobuje to stanowisko i przytacza kolejne argumenty na jego poparcie. Z tych
powodow glosa jest czgSciowo krytyczna, natomiast w przypadku rozwazan dotyczacych

niewystapienia szkody stanowisko sagdu zastuguje na pelng aprobate.

Stowa kluczowe

prawo autorskie, szkoda, rozpowszechnianie utworu w internecie, prokonstytucyjna wyktadnia,

ryczattowe odszkodowanie
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Title

Commentary partially critical to the judgement of the Court of Appeal in Warsaw of 29 August
2017, VI ACa 600/16

Summary

The commentary concerns the judgment of the Court of Appeal in Warsaw of 29 August 2017, VI
ACa 600/16 in which it was stated that "due to non-compliance with art. 64 ust. 1 and 2 in
connection with art. 31 para. 3 in connection with art. 2 of the Constitution of the Republic of
Poland, the application of art. 79 paragraph 1 point 3 lit. b.p.a.p.p. in the event of a culpable or
inconsistent infringement of copyright, both in the amount of triple and twice of the relevant
remuneration is excluded." Another interesting issue was the fact that the court admitted that the
unauthorized dissemination of the work on the portal where copies of the work were earlier
available for download did not cause any damage or even did not increase its size. In this
commentary the author criticizes the first issue, demonstrating that it is contrary to the law
(especially to the Constitution of the Republic of Poland) and the proper legal practice. Regarding
the second thesis, the commentator approves this position and introduced further own arguments
that suport this stand. For those reasons, this commentary is partially critical, while in the case of

considerations regarding the absence of damage, the court's position deserves full author’s approval.

Key words

copyright, damage, dissemination of work in the internet, pro-constitutional interpretation, flat-rate

compensation
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