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Ubezwlasnowolnienie jednostki w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Damian Szczepanski

Ubezwlasnowolnienie jest instytucjg prawa cywilnego majaca na celu przede wszystkim
ochrone osoby, ktora z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju
zaburzen psychicznych nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ swoich spraw i1 kierowa¢ swoim
postepowaniem. Kodeks cywilny przewiduje dwa rodzaje ubezwlasnowolnienia®!!. Pierwszym z
nich jest ubezwlasnowolnienie catkowite okreslone w art. 13 § 1 k.c.?!?. W mysl tego przepisu
osoba, ktéra ukonczyta lat trzynascie, moze by¢ ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w
szczegllnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swoim postgpowaniem. Drugim
rodzajem jest ubezwlasnowolnienie cze$ciowe. Zgodnie z art. 16 § 1 k.c. ubezwlasnowolniona
czesciowo moze by¢ osoba petnoletnia, ktora z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlnosci pijanstwa lub
narkomanii potrzebuje pomocy w prowadzeniu jej spraw — o ile stan tej osoby nie uzasadnia

ubezwlasnowolnienia catkowitego?®®,

Zaréwno ubezwlasnowolnienie catkowite jak 1 cze$ciowe pociagaja za soba istotne
konsekwencje prawne. W pierwszym przypadku prowadzi ono do pozbawienia zdolnosci do
czynno$ci prawnych osoby ubezwlasnowolnionej, w drugim natomiast, do jej ograniczenia. W
doktrynie coraz czeSciej wskazuje si¢, iz ubezwlasnowolnienie w obecnym ksztalcie prowadzi do
nader istotnej ingerencji w prawa i wolnosci czlowieka, ktora czesto jest nieadekwatna do

faktycznych potrzeb osoby, ktorej z zatozenia ma stuzyé?!4,

Najwazniejszym aktem prawnym stojacym na strazy wolnos$ci i praw cztowieka w Polsce
jest Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej?®. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia z
korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw
innych osob. Istotne jest w szczegdlnosci, aby ograniczenia te nie naruszaty samej istoty wolnosci 1
praw. W przypadku osob ubezwlasnowolnionych ingerencja ta jest jednak na tyle powazna, iz moze

budzi¢ powazne watpliwosci natury konstytucyjne;.

211 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny., Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93.
212 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny., Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93.
213 Zob. szerzej: K. Lubinski, Postepowanie o ubezwtasnowolnienie, Warszawa 1979, s. 17-39.
214 Zob. D. Lubowiecki, Dopuszczalnos¢ ztozenia wniosku o wtasne ubezwilasnowolnienie przez osobe dotknietq
zaburzeniami je uzasadniajgcymi — rozwazania na podstawie uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r.
(I CZP 38/16), Kortowski Przeglad Prawniczy nr 2/2017, Olsztyn 2017, s. 60.
215 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
90



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 2/2018

Celem niniejszego artykutu jest ocena instytucji ubezwiasnowolnienia przez pryzmat jej
zgodno$ci z gwarancjami wynikajacymi z Konstytucji RP. Rozwazania te poparte zostang analiza
wybranego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (dalej takze: Trybunat lub TK), ktore w
ostatnich latach wywarlo istotny wptyw na sytuacje prawng oso6b ubezwiasnowolnionych. Pomimo
wzmocnienia sytuacji prawnej tych osob, nadal istnieja regulacje, ktore wydaja si¢ by¢ nie do
pogodzenia zaréwno ze standardami konstytucyjnymi jak i wspotczesng doktryng praw cztowieka

opartg na poszanowaniu godnosci ludzkie;j.

Zasada nienaruszalnosci i poszanowania godnosci czlowieka oraz zasada ochrony jego

wolnosci

Artykut 30 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu cztowiekowi przyrodzong i niezbywalna
godnos¢, stanowigcg zrodto jego praw i wolnosSci. Jest ona nienaruszalna a jej poszanowanie i
ochrona stanowi obowigzek wtadz publicznych. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem art. 30
Konstytucji wyraza samodzielng norm¢ prawng oraz moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli
konstytucyjnosci prawa?'®. Godnos$¢ czlowieka podlega ochronie bezwzglednej. Jest to jedyne

217 \W orzecznictwie

prawo, wobec ktorego nie jest mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci
Trybunalu Konstytucyjnego wyksztalcity si¢ dwa aspekty godnosci cztowieka. W pierwszym
znaczeniu godno$¢ rozumiana jest jako warto§¢ przyrodzona i niezbywalna, ktora cztowiek
zachowuje w kazdych warunkach?'®, W drugim natomiast, jako ,,prawo osobowosci” ,,obejmujace
warto$¢ zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslajg
podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktére sktadaja sie, wedtug powszechnej opinii, na

szacunek nalezny kazdej osobie”?!®. Oznacza to, Ze przedmiotem naruszenia moze by¢ tylko

godnos¢ w znaczeniu ,,prawa podmiotowego”.

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze godno$¢ cztowieka
utozsamiana jest z istnieniem ,,pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce
mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenia kazdemu
cztowiekowi szans na pelny rozwdj osobowosci w otaczajacym go Srodowisku kulturowy 1
cywilizacyjnym”??°. W odniesieniu do instytucji ubezwlasnowolnienia istotne znaczenie odgrywa
réwniez stanowisko TK wyrazone w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002 r., zgodnie z ktorym ,,Na

tle art. 30 Konstytucji sytuacja, w ktorej cztowiek stawalby sie¢ wylacznie przedmiotem dziatan

216 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
wrzes$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07 i in.

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01.

218 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01.

219 Tamze.

220 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00.
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podejmowanych przez wiladze, bytby »zastgpowalng wielkoscig«, a jego rola sprowadzataby si¢ do
czysto instrumentalnej postaci lub zarzut »ustawowego odpodmiotowienia-urzeczowienia« - moga
by¢ uznane co do zasady za naruszenie godnosci. Oczywiscie ocena, czy rzeczywiscie do takiego
arbitralnego naruszenia godnosci ludzkiej dochodzi — musi uwzglednia¢ okolicznos$ci konkretnego

wypadku.”?2,

Potwierdzenie niezbywalnej godnos$ci czlowieka, jako zasady konstytucyjnej oraz prawa
podmiotowego kazdej jednostki ludzkiej, niezaleznie od jej kwalifikacji czy stanu psychicznego i
fizycznego, stanowi podstawe uznania jego podmiotowos$ci. Cztowiek powinien by¢ traktowany
jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swojej osobowosci 1 ksztattowania
swojego postepowania®??, Zasada godnosci stanowi punkt wyjscia dla sformutowania wszystkich
pozostalych praw 1 wolnosci czlowieka. Niedopuszczalne sg zatem wszelkie ograniczenia
poszczegodlnych praw i wolnosci, ktore prowadzityby do jej naruszenia®%,

Jak juz wczesdniej zasygnalizowano Konstytucja RP dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia w
zakresie korzystania z wolnosci 1 praw czlowieka w sytuacji, gdy jest to konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, czy tez dla ochrony
srodowiska, zdrowia, moralnos$ci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Przepis ten
wyznacza zatem granic¢ ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ praw i wolno$ci konstytucyjnych
jednostki. M. Wyrzykowski wskazuje, ze skoro dotyczy on ograniczania wolnos$ci i praw, to nalezy
go traktowa¢ jako przepis wyjatkowy — zawezajacy zakres zastosowania wolnosci 1 praw
konstytucyjnych. W zwiazku z tym, przepis ten musi by¢ interpretowany zgodnie z zasadami
wyktadni wyjatkdéw, co oznacza przede wszystkim zakaz rozszerzajacej interpretacji jego
postanowien??*, Artykut 31 ust. 3 dotyczy wszystkich wolnosci i praw ujetych w rozdziale I
Konstytucji, chyba ze szczegblowe unormowanie dotyczace danego prawa lub wolnosci
wylaczaloby zastosowanie tego przepisu®?. Z tym przypadkiem mamy do czynienia w odniesieniu
do art. 30 Konstytucji, ktéry stanowigc iz, skoro godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, wylacza

mozliwos$¢ jej ograniczenia.

W dniu 7 marca 2007 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok, w ktorym dokonatl analizy
zgodnosci z Konstytucja art. 559 w zw. z art. 545 § 11 2 k.p.c. w zakresie, w jakim wylacza osobg

ubezwlasnowolniong z kregu podmiotoéw uprawnionych do zgloszenia wniosku o wszczgcie

221 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02.
222 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07.
223 |, Garlicki, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz I1. L. Garlicki, M. Zubik (red.), Warszawa 20186, s. 40.
224 M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, [w:] B. Oliwia-Radzikowska (red.), Obywatel — jego
wolnosci i prawa, Warszawa 1998, s. 48.
225 |, Garlicki, K Wojtyczek, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz Il., L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Warszawa 2016, s. 74.
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postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia??® Badanym wzorcem konstytucyjnym

byty omawiane powyzej art. 30 oraz art. 31 Konstytucji.

Badajagc sprawe Trybunal przypomnial wypracowane na gruncie orzecznictwa standardy
dotyczace omawianych przepisow oraz podkreslit, ze ,,nie kazde ograniczenie zdolno$ci procesowe]
mozna uznaé za «uprzedmiotowienie« osoby jej pozbawionej, godzace w jej godnos¢. Zardéwno w
$wietle unormowan obecnej Konstytucji (zwlaszcza art. 45 ust. 1), jak i prawa miedzynarodowego i
prawa Unii Europejskiej prawo dostepu do sadu powinno by¢ mozliwie szerokie.” TK podkreslit
jednak, iz nie jest to prawo absolutne 1 w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji moze podlegac
ograniczeniom zaréwno podmiotowym, przedmiotowym jak i proceduralnym. Ograniczenia te nie
tacza si¢ jednak z naruszeniem godnosci w znaczeniu ,,prawa osobowos$ci”, a wrecz przeciwnie —
zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego czesto maja one na celu ochrone tej godnosci??’ W
odniesieniu do badanej sprawy Trybunat Konstytucyjny wskazal m. in., iz przy zalozeniu, ze celem
zakwestionowanego rozwigzania jest ochrona godnos$ci osoby ubezwlasnowolnionej, musi by¢ on
realizowany w réwnym stopniu podczas catego postepowania. W obowigzujacym wowczas stanie
prawnym osoba ubezwlasnowolniona nie miata uprawnienia do zainicjowania postgpowania w
sprawie o uchylenie lub zmian¢ ubezwlasnowolnienia, ale ustawodawca uznat ja za wystarczajaco
rozeznang, aby samodzielnie dzialala na pozZniejszym etapie postepowania np. zaskarzajac
postanowienia wydane w tym postepowaniu. Trybunal Konstytucyjny wuznat wigc, ze
,podmiotowo$¢” osoby ubezwlasnowolnionej realizowana jest w pelni dopiero na etapie
zaskarzenia postanowienia w sprawie zmiany lub uchylenia ubezwlasnowolnienia, wczesniej
natomiast jest ona tylko ,biernym przedmiotem” postgpowania, pomimo, ze jej status
materialnoprawny w obu sytuacjach jest identyczny — co uzasadnia przypuszczenie, ze taki sam jest

rowniez stopien jej faktycznego rozeznania i $wiadomosci®?,

Zdaniem Trybunalu w takich
okoliczno$ciach ,,0soba ubezwlasnowolniona ma pelne prawo poczu¢ usprawiedliwione
okoliczno$ciami intersubiektywne przeswiadczenie, ze na skutek wskazanych rozwigzan
proceduralnych dotkneta ja niesprawiedliwa i nieuzasadniona krzywda.”??®. Majac na uwadze
powyzsze Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 559 w zwigzku z art. 545 § 1 1 2 k.p.c. jest

sprzeczny z art. 30 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny dokonatl analizy omawianej regulacji réwniez w kontekscie

naruszenia art. 31 Konstytucji. W pierwszej kolejnosci przypomnial, iz art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji

226 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05.
227 Jako przyklad Trybunat Konstytucyjny podal ograniczenie zdolnosci postulacyjnej dzieci, w imieniu i na rzecz
ktérych maja prawo dziataé ich rodzice lub opiekunowie. Rozwigzanie to, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, jest
uzasadnione m.in. niewystarczajagcym rozeznaniem wynikajagcym ze stopnia rozwoju psychofizycznego dzieci, a wiec
czynnikami natury obiektywnej, uwzglednianymi niezaleznie od fazy postgpowania sadowego i co do zasady
tymczasowymi, bo wraz z doj$ciem do petnoletnosci dzieci uzyskuja petng zdolno$é procesowa.
228 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05.
229 Tamze.
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petni dwie funkcje. Z jednej strony jest ,,dopelnieniem przepiséw, okreslajacych poszczegolne

99230

wolnos$ci konstytucyjne”~ — z drugiej za§ — stanowi podstawe samoistnego, podmiotowego prawa

do wolnosci. Istota ostatniego polega na ,,swobodzie podejmowania aktow woli i wyboru”?%,
Trybunal podnidst rowniez, iz w doktrynie podkre$la sie, ze ,,Swoboda ta odnosi si¢ — z jednej
strony do sfery zewnetrznej aktywnosci (kazdy moze decydowac o sposobie swojego postepowania
czy zachowania si¢, a wigc wyznacza¢ sposob swego oddziatywania na §wiat zewngtrzny), a z
drugiej — do sfery bezpieczenstwa i integralnosci osobistej (co wyznacza granice oddziatywania
$wiata zewnetrznego na sytuacje jednostki)*?*2. Na uwage zastuguje rowniez stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r., w ktérym stwierdzono, ze ,,Aspekt
pozytywny «wolnos$ci jednostki« polega na tym, ze jednostka moze swobodnie ksztattowaé swoje
zachowania w danej sferze, wybierajac takie formy aktywnosci, ktore jej samej najbardziej
odpowiadaja, lub powstrzymywaé si¢ od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci. Aspekt
negatywny «wolno$ci jednostki« polega na prawnym obowigzku powstrzymywania si¢ —

kogokolwiek — od ingerencji w sfere zastrzezong dla jednostki”?%3,

Trybunal Konstytucyjny podniost w omawianym wyroku, ze aby wskaza¢ czy badana
regulacja jest sprzeczna z prawem do wolnos$ci, nalezy ustali¢, czy ograniczenie tego prawa mozna
uzna¢ za usprawiedliwione, konieczne i proporcjonalne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Trybunat poczynil rozwazania w tym zakresie w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
stanowisko doktryny w tym zakresie. W pierwszej kolejnosci wskazal, ze odnoszenie pojecia
wolno$ci w ogole nie jest mozliwe do os6b ubezwlasnowolnionych, ktore z definicji nie s3 w stanie
kierowa¢ swoim postgpowaniem lub potrzebuja pomocy do prowadzenia sowich spraw.
Przypomnial bowiem, 1z w doktrynie wskazuje si¢, ze ,,skoro »wolnos¢« taczy si¢ ze swoboda
podejmowania decyzji, to sposob 1 zakres jej odniesienia do 0séb fizycznych nie moze abstrahowac
od stopnia ich rozwoju?*. Po drugie, Trybunat przywotat poglad doktryny, zgodnie z ktorym brak
zdolno$ci postulacyjnej osoby ubezwlasnowolnionej w badanym zakresie wynika z tego, Ze nie
posiada ona petej zdolnosci do czynnosci prawnych?®. W doktrynie stusznie podnosi si¢ jednak,
ze od tej zasady mozna wskaza¢ kilka wyjatkéw jak np. umozliwienie osobom z ograniczong
zdolno$cig do czynno$ci prawnych, pozostajagcym pod wiadza rodzicielska, opieka lub kuratela,

samodzielne podejmowanie czynnos$ci procesowych w sprawach rodzinnych i opiekunczych, ktére

230 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99.
231 L. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ cztowieka. Pojecie i konstrukcja prawna [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe
prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 54.
232 . Garlicki, Komentarz do art. 31 [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 11-12.
233 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02.
234 L, Garlicki, Komentarz..., dz. cyt., s. 10.
25 Zob. P. Kaczmarek, Prawo do sqdu a zdolno$¢ sqdowa, Przeglad Prawa i Administracji Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2005, t. LXXIII, s. 93-104.
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ich dotycza?®®. Trybunal dostrzegt zatem, ze w polskim systemie prawny brak jest automatycznej
zalezno$ci miedzy zdolnosci do czynnosci prawnych i zdolnoscig do czynnoéci procesowych®’. W
zwigzku z tym, Trybunal uznal, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby osoba ubezwlasnowolniona,
pozbawiona peinej zdolnosci do czynnosci prawnych, miata zdolno$¢ postulacyjng w zakresie
sktadania wniosku o uchylenie lub zmiang¢ ubezwlasnowolnienia. Trybunat Konstytucyjny podniost
rébwniez, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stuszno$cia pogladu usprawiedliwiajacego ograniczenie
zdolno$ci postulacyjnej o0so6b ubezwlasnowolnionych koniecznosciag odcigzenia sadow od
rozpoznawania oczywiscie bezzasadnych wnioskoéw o uchylenie lub zmian¢ ubezwtasnowolnienia.
Podejscie takie narusza zdaniem Trybunatu istot¢ prawa do wolnosci 1 jest razgco nieproporcjonalne
do chronionej wartosci a uzyskane w ten sposéb podniesienie sprawno$ci wymiaru sprawiedliwosci
nie moze by¢ uznane za dobro wicksze niz prawo do wolnosci osoby ubezwtasnowolnionej. Na
zakonczenie Trybunal odnidst si¢ prezentowanych stanowisk, jakoby osoby ubezwlasnowolnione
miaty otrzymac ,,w zamian” za dotychczasowe prawo do samodzielnego inicjowania postgpowania
o uchylenie lub zmian¢ ubezwlasnowolnienia dziatajacy w tym zakresie z urzedu sad. Wskazat on
w tym zakresie jednak, ze przeciwko temu pogladowi przemawia brak pewnosci, co do tego, czy w
obecny stanie prawnym sad moze dziata¢ z urzedu w sprawach o zmiane ubezwlasnowolnienia®®,
Podniost ponadto, Ze jezeli z wnioskiem takim ,,moze” wystapi¢ zardwno sad jak i inne uprawnione
podmioty moze to doprowadzi¢ do powstania tzw. pozytywnego sporu kompetencyjnego i

spowodowac ich bezczynnos$¢.

Majac na uwadze wskazane powyzej zastrzezenia, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
ograniczenie prawa do wolno$ci osoby ubezwlasnowolnionej w kontrolowanym zakresie nie jest
ani usprawiedliwione, ani konieczne, ani tez proporcjonalne — tym samym art. 559 w zwigzku z art.

545 § 112 k.p.c. jest niezgodny z art. 31 Konstytucji.
Gwarancja nietykalnosci i wolnosci osobistej oraz prawo do sadu

Nietykalno$¢ 1 wolno$¢ osobista kazdego cztowieka wynika z artykutu 41 ust. 1 Konstytucji
RP. Przez pojgcie wolnosci osobistej nalezy rozumie¢ mozliwos¢ swobodnego okreslania przez
jednostke swego zachowania 1 postegpowania w zyciu publicznym 1 prywatnym, nieograniczong
przez jakiekolwiek inne czynniki ludzkie?®. Nietykalno$¢ osobista jest $cisle powigzana z

godnosciag ludzka, a stanowiac szczeg6lny aspekt egzystencji czlowieka o wymiarze absolutnym,

236 7ob. . Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 192.
237 Zob. szerzej: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, s. 14-17.
238 K westia ta zostata obecnie rozstrzygnieta postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt
III CSK 169/11., w ktérym Sad Najwyzszy odrzucit dopuszczalno$¢ dziatania sadow w tym zakresie z urzedu.
239 p, Sarnecki [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz 11, Warszawa 2016, s.
211.
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nie podlega ograniczeniu w drodze ustawy?*°. Jest ona koniecznym zatozeniem korzystania przez
jednostke nie tylko z praw czlowieka i obywatela, wyrazonych w przepisach konstytucyjnych i

ustawowych, ale réwniez wykorzystywania wyrazonych tam wolno$ci®*..

Prawo do sadu gwarantuje natomiast art. 45 Konstytucji RP stanowiac, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego na
tre$¢ prawa do sadu sklada si¢ prawo do: 1) uruchomienia postgpowania przed sadem; 2)
odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, uwzgledniajacej wymagania sprawiedliwosci,
jawnosci 1 dwuinstancyjnosci; 3) uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy oraz 4)

odpowiedniego uksztaltowania pozycji i ustroju organu rozpoznajacego sprawe*2,

Prawo do sprawiedliwego postgpowania sagdowego ma szczego6lng doniosto$¢, bowiem stoi
na strazy przestrzegania wszystkich innych praw i wolnos$ci gwarantowanych przez Konstytucje¢ RP.
W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Trybunal uwypuklit, ze
prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnos$ci postepowania byloby jedynie prawem
fasadowym?*3, Sprawiedliwa procedura sadowa powinna zdaniem Trybunalu zapewnia¢ stronom
uprawnienie procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. W kazdym wypadku
ustawodawca powinien zapewni¢ danej osobie prawo do wystuchania. Istotny element
sprawiedliwej procedury sagdowej stanowi prawo strony do osobistego udzialu w czynnos$ciach
procesowych, ktéry ustawodawca moze co prawda w okreslonych czynnosciach procesowych

ograniczy¢, jednak ograniczenia takie powinny by¢ zawsze nalezycie uzasadnione?*,

W odniesieniu do sytuacji os6b ubezwlasnowolnionych Trybunal Konstytucyjny podjat
rozwazania dotyczace gwarancji nietykalnosci i wolnosci osobistej oraz prawa do sagdu w wyroku z
dnia 28 czerwca 2016 r.2*>, Sprawa ta dotyczyta wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci: 1) art. 38 u.0.z.p.2*® w zwiazku z art. 156 k.r.o.?*’ w zw. z art. 573 § 1 k.p.c. w
zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udzialu osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej w
sprawach o uznanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekunczego na ztozenie wniosku o
umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej oraz 2) art. 41 ust. 1 v.0.z.p. w zakresie, w

jakim wylacza osobe catkowicie ubezwtasnowolniong umieszczong w domu pomocy spolecznej za

240 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 sierpnia 2006 r., sygn. akt K 25/06.
241 Tamze.
242 70b. szerzej: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 27/01; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrze$nia
2012 r., sygn. akt SK 28/10 i in.
243 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09.
24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02.
25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 wrzesénia 2016 r., sygn. akt K 31/15
246 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r., o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1375.
247 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 2017 1. poz. 682.
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zgoda jej opiekuna z kregu podmiotéw uprawnionych do wystgpienia do sadu opiekunczego o
zmiang¢ orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spolecznej m. in. ze standardami be¢dacymi

przedmiotem niniejszego rozdziatu.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Trybunal przypomnial, iz nietykalno$¢ osobista
ujmuje si¢ jako mozliwo$¢ utrzymywania przez jednostke swojej tozsamosci i integralno$ci
fizycznej i psychicznej oraz zakaz wszelkiej, bezposredniej ingerencji z zewnatrz, ktora naruszataby
ta integralno$¢. TK stwierdzil, Zze przyjecie osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej do domu
pomocy spotecznej ,,niewatpliwie ingeruje w jej wolno$¢ osobista, a co za tym idzie — podlega
ocenie przez pryzmat art. 41 ust. 1 Konstytucji.” Trybunat podzielit spostrzezenia wnioskodawcy, iz
0 tym, czy osoba catkowicie ubezwtasnowolniona bedzie mogta przed sadem wypowiedzie¢ sig
odnos$nie umieszczenia jej w domu pomocy spolecznej, decyduje nie kryterium zwigzane ze stanem
zdrowia tej osoby czy tez mozliwo$¢ swiadomego przedstawienia swoich racji, lecz to, czy jej
przedstawiciel ustawowy wyrazi zgode na przyjecie jej do domu pomocy spotecznej. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze zupelne pomini¢cie woli osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie w
przypadku tzw. dobrowolnego przyjecia do domu pomocy spotecznej stanowi przyktad
,ustawowego odpodmiotowienia — urzeczowienia”, naruszajacego godnos¢ w rozumieniu z art. 30
konstytucji. Norma ta jest niezgodna z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 30 Konstytucji przez to, ze
,Wrecz  ostentacyjnie  pozwala  zignorowa¢ autonomi¢ decyzji  osoby catkowicie
ubezwlasnowolnionej, sprawiajac, ze zostanie ona potraktowana przedmiotowo lub innymi stowy —
stanie si¢ przedmiotem dziatah ze strony innych, zwlaszcza wladzy publicznej. Majac to na uwadze
Trybunat stwierdzil niezgodno$¢ art. 38 v.0.z.p. w zwiazku z art. 156 w zwigzku z art. 175 k.r.o. w
zwigzku z art. 573 § 1 k.p.c. w kwestionowanym przez wnioskodawce zakresie z art. 41 ust. 1 w

zwigzku z art. 30 Konstytucji.

Analizujac zarzut niezgodno$ci art. 38 u.o0.z.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat odwotat
wskazat m. in., Ze art. 38 u.0.z.p. nie spelnia wymagan sprawiedliwos$ci proceduralnej, poniewaz
osoba ubezwlasnowolniona jest wylaczona z postegpowania przed sadem opiekunczym w
przedmiocie wydania jej opiekunowi zezwolenia na wyrazenie zgodny na przyjecie jej do domu
pomocy spotecznej. TK zauwaza, iz osoba taka nie ma prawa do bycia wysluchang. Co wigcej, sad
nie jest obowigzany poczyni¢ jakichkolwiek ustalen dotyczacych tego, czy osoba
ubezwlasnowolniona catkowicie chce przebywa¢ w danym zakladzie. Istotne znaczenie w tym
zakresie ma jedynie wola opiekuna a osoba bezposrednio zainteresowana nie moze wyrazié
swojego sprzeciwu. TK uznal, iz tak uksztattowana procedura sagdowa jest nie do pogodzenia ze
spoleczng funkcja sprawiedliwej procedury sadowej, ktéra z zatozenia ma ksztalttowac i wzmacniaé
zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci oraz poczucie poszanowania ich praw. Majac to na

uwadze Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 38 u.0.z.p. w zwiazku z art. 156 w zwigzku z art. 175
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k.r.o. w zwiazku z art. 573 § 1 k.p.c w zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udzialu osoby
catkowicie ubezwlasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu
opiekunczego na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej, jest

niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Prawa wyborcze

Artykut 62 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, ze kazdy obywatel polski ma
prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania prezydenta RP, postéw, senatorow i
przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpdzniej w dniu glosowania konczy
18 lat. Ustep drugi tego artykutu wskazuje jednak, ze prawo udzialu w wyborach nie przystuguje
osobom ubezwlasnowolnionym prawomocnym orzeczeniem sadowym lub pozbawione praw

publicznych albo wyborczych.

Konstytucja RP postluguje sie¢ pojeciem ubezwlasnowolnienia, jednak nie stosuje
rozréznienia na ubezwilasnowolnienie cze¢$ciowe lub catkowite. W zwigzku z tym, niezaleznie od
tego czy osoba jest ubezwlasnowolniona catkowicie czy jedynie cze$ciowo automatycznie
pozbawiona zostaje praw wyborczych. Jak wskazuje M. Dabrowski, argumentem przemawiajgcym
za takg stosowaniem cenzusu ubezwlasnowolnienia jest to, ze jezeli osoba nie jest na tyle sprawna
intelektualnie, aby samodzielnie kierowa¢ swoimi sprawami, to tym bardziej nie jest w stanie
rozeznaé si¢ w sytuacji politycznej panstwa i dokonaé racjonalnego aktu wyborczego.?*® Zauwaza
on rowniez, iz w wielu sprawach osoby ubezwlasnowolnione posiadajg zdaniem ustawodawcy
wystarczajace rozeznanie i kompetencje intelektualne by by¢ samodzielnym podmiotem obrotu
cywilnoprawnego i strong stosunkéw cywilnoprawnych. Moge one m. in. zrzesza¢ si¢ w partiach
politycznych, zawrze¢ matzenstwo, wyrazi¢ zgod¢ na przysposobienie dziecka przez matzonka czy
zada¢ uchylenia lub zmiany ubezwlasnowolnienia, jednak sg automatycznie pozbawiane praw

wyborczych?®,

Regulacje te bez watpienia pozostajag w sprzecznosci z wigzacymi Polske standardami prawa
miedzynarodowego, w szczegdlnosci z art. 3 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (dalej: art. 3 Protokotu)?° oraz art. 29 Konwencji o Prawach Osob Niepetnosprawnych
(dalej: Konwencja)?®!. Art. 3 Protokoli naktada na Wysokie Uktadajace sic Strony obowigzek

organizowania w rozsadnych odstepach czasu wolnych wybordéw, opartych na tajnym glosowaniu w

248 M. Dabrowski, Ubezwtasnowolnienie czesciowe a prawa wyborcze w $wietle standardow europejskich, Przeglad
Prawa Konstytucyjnego nr 2-3/2010, s. 268.
29 Tamze, s. 272.
250 Protokét nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzony w Paryzu dnia 20
marca 1952 r., Dz. U. z dnia 4 kwietnia 1995 r.
21 Konwencja o prawach 0sob niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Dz.U. 2012
poz. 1169
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warunkach zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciala ustawodawczego.
W wyroku w sprawie Hirst przeciwko Wielkiej Brytanii Europejski Trybunal Praw Cztowieka
(dalej: ETPC) podkreslit, ze zapewnienie praw wyborczych jest kluczowe w demokratycznym
panstwie prawnym a prawo do gltosu w XXI w. nie jest przywilejem, lecz powinno przystugiwac jak
najszerszej grupie osob®2. ETPC zaznaczyt jednak, iz prawa te nie maja charakteru absolutnego a

panstwa-strony konwencji maja w tym zakresie szeroki margines uznania.

W odniesieniu do obowigzujacego w Polsce stanu prawnego znamienne jest stanowisko ETPC
wyrazone w sprawie Alajos Kiss przeciwko Wegrom, w ktérym stwierdzono, ze ,,arbitralne 1
automatyczne odebranie praw wyborczych osobom czg¢sciowo ubezwlasnowolnionym narusza art. 3
Protokotu nr 1 do EKPC”?®, ETPC podkreslit ponadto, ze prawa wyborcze mogg zostaé odebrane
wylacznie wskutek stwierdzenia, ze dana osoba faktycznie nie jest w stanie zrozumieé
konsekwencji dokonanego aktu wyborczego. Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka
absolutny zakaz glosowania osoby ubezwtasnowolnionej cze$ciowo, niezaleznie od jej zdolnosci

intelektualnych wykracza poza szeroki margines uznania panstwa.

Artykut 29 Konwencji natomiast gwarantuje osobom niepelnosprawnym prawa polityczne i
mozliwo$¢ korzystania z nich, na zasadzie réwno$ci z innymi osobami, bezposrednio lub za
posrednictwem swobodnie wybranych przedstawicieli, wigczajac w to m. in. prawo i mozliwo$¢

korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego.

Do tej pory Trybunal Konstytucyjny nie wypowiedziat si¢ w kwestii pozbawienia praw
wyborczych 0s6b ubezwlasnowolnionych czgsciowo. W wyroku z dnia 7 marca 2007 r. podkreslat
jednak, ze ,,wraz z uchwaleniem Konstytucji z 1997 r., a takze w zwiazku z przyjeciem przez
Polske standardow Rady Europy 1 Unii Europejskiej, prawa osdb ubezwlasnowolnionych powinny
by¢ respektowane w szerszym niz dotad zakresie”. Wskazywatl rowniez, iz konieczne jest
dokonanie kompleksowych zmian w zakresie instytucji ubezwtasnowolnienia w celu dostosowania
ich do regulacji prawa migdzynarodowego. W $wietle przedstawionych argumentéw konieczna
wydaje si¢ zmiang przepisOw automatycznie 1 arbitralnie pozbawiajacych  osoby

ubezwlasnowolnione praw wyborczych.
Podsumowanie

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego odnoszace si¢ bezposrednio do instytucji

ubezwlasnowolnienia nie jest zbyt pokaZzne. Nie oznacza to jednak, ze nie wywarto wptywu na

252 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie Hirst v. Wielka Brytania,
skarga nr 74025/01
253 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie Alajos Kiss przeciwko Wegrom,
skarga nr 38832/06.
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sytuacje¢ prawng osob ubezwlasnowolnionych. Omawiany w niniejszym artykule wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r. wptynat bowiem znaczgco na urzeczywistnienie prawa do
sadu osob ubezwitasnowolnionych. Uznanie przez TK art. 559 w zwigzku z art. 545 § 112 k.p.c. w
zakresie, w jakim wylacza osobe ubezwlasnowolniong z krggu podmiotow uprawnionych do
zgloszenia wniosku o wszczecie postgpowania o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia za
sprzeczny z art. 30 1 31 Konstytucji nie tylko umozliwito osobie ubezwlasnowolnionej wszczgcie
postgpowania majacego na celu weryfikacje przestanek ubezwlasnowolnienia, ale dato rowniez
istotny asumpt do dalszych rozwazan dotyczacych sytuacji prawnej tych osob. Argumenty
przytoczone przez Trybunal wptynelty takze na ocen¢ Sadu Najwyzszego dotyczaca katalogu
podmiotéw legitymowanych do wniesienia wniosku o ubezwlasnowolnienie. W uchwale z dnia 28
wrzesnia 2016 r., Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze wniosek o ubezwtasnowolnienie moze

ztozyé takze osoba, ktora ma byé ubezwtasnowolniona®®*,

Nie bez znaczenia dla sytuacji procesowej 0sob ubezwtasnowolnionych jest rowniez wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., ktory zagwarantowal czynny udziat osoby
ubezwlasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekunczego na
ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy spolecznej oraz domagania si¢
weryfikacji podstaw przebywania w nim. Osoby ubezwlasnowolnione zyskaty tym samym prawo

do bycia podmiotem w sprawach, ktore ich dotycza.

Jak stusznie wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 marca 2007 r. nadal
istnieje potrzeba dostosowania instytucji ubezwlasnowolnienia do obowigzujacych standardow
prawa miedzynarodowego. W S$wietle przytoczonych w niniejszym artykule argumentoéw
nieunikniona wydaje si¢ przede wszystkim potrzeba zagwarantowania praw wyborczych osobom
ubezwlasnowolnionym zgodnie ze standardami wynikajagcymi zaré6wno z art. 3 Protokotu nr 1 do

EKPC jak i art. 29 Konwencji o Prawach Os6b Niepelnosprawnych.

24 7Zob. Uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt Il CZP 38/16.
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The aim of this article is the adjudication of the institution of incapacitation through the prism of its
correspondence with the fundamental rights and liberties that are guaranteed in the Constitution of
Poland. The autor focuses on discussing some of constitutional standards relating to the institution
of incapacitation based on the selected case-law of the Constitutional Tribunal.
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