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Teoria kary jako komunikatu w mysli profesora Antony’ego Duff’a

Dominika Bajwoluk

Zagadnienia wstepne

Nie budzi watpliwos$ci, iz wspolczesnie, tak jak 1 wiele lat wczesniej prawo karne jest
instrumentem tatwo wykorzystywanym w celach politycznych. Najwieksza pokuse stanowi dla
rzadzacych che¢¢ zmniejszenia skali przestepczosci zarowno w Polsce, jak 1 innych panstwach, co
uwidacznia si¢ w danych statystycznych. Narzedziem shluzagcym do realizacji tego zatozenia jest
najczesciej dokonanie nowelizacji kodeksu karnego w przedmiocie zwigkszenia ustawowego
zagrozenia kara za popelienie danego typu czynu zabronionego. Stad w perspektywie
konstytucyjnej - gwarancji dla osoby, przeciwko ktorej prowadzone jest postepowanie oraz
domniemania niewinno$ci istotnym jest sposob postrzegania pozycji oskarzonego, potem skazanego
jako sprawcy. Perspektywa ta jest determinowana przyjeta w danym systemie prawnym koncepcja
karania, a wladciwie, co wazniejsze, uzasadnieniem tej koncepcjil. Dlatego tez przedmiotem
mojego wywodu bedzie ukazanie pozycji sprawcy czynu w ujeciu komunikacyjnej teorii kary prof.

Antony’ego Duff’a.

Nalezy pokresli¢, ze tak jak przyjeta teoria kryminalizacji ukierunkowuje rozwazania na
temat sankcji za popelnienie danego czynu zabronionego, tak postrzeganie pozycji sprawcy wplywa
na traktowanie popetniajacego przestepstwo jako partnera, zaleznie od koncepcji, a nie jedynie
osob¢ odpowiedzialng za wyrzadzenie zla, co pozwala zminimalizowaé stygmatyzacj¢ spoteczna
sprawcy, a zatem w sposob petniejszy umozliwi¢ sprawcy wilasciwg resocjalizacje. Ta zaleznos¢
wystepuje z tego powodu, ze podstawa przyjecia okreslonej koncepcji kryminalizacji pewnych
czynow stanowi zawsze przyjecie jakiejs lub jakich$ filozoficznie uzasadnionych teorii.
Uswiadomienie sobie kryteriow dokonania kryminalizacji danego czynu przez ustawodawce
w ustawie karnej pozwala nie tylko orzec, Ze dany czyn jest czynem zabronionym. Ze wzgledu na
powo6d uznania go za zabroniony posrednio decyduje si¢ rowniez o granicach ustawowego
zagrozenia karg, czy znamionach danego typu czynu zabronionego. Dla przyktadu przestepstwo
zabdjstwa ze wzgledu na szczegdlng spoteczng doniosto$¢ tego czynu, a takze wysoka jego
naganno$¢ jest okre§lone w ustawie karnej jako przestepstwo, ktore moze by¢ popelnione jedynie

umyslnie, a dolna granica ustawowego zagrozenia karg wynosi 8 lat. Mozna by rzec, ze okreslenie

L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s.26 i n.
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kryteriow kryminalizacji wpltywa na ustalenie kryteriow ustalania wysoko$ci ustawowego

zagrozenia karg, a wigc poczynajac od zrodel- uzasadnienia karania w ogole?.

Zagadnienie uzasadnienia procesu karania w ogélnosci jest niezwykle ztozone. Stad tez
nalezy wskazac, 1z poczynione wyzej zatozenie jest pewnym uproszczeniem, ktore oczywiscie jest
prawda, lecz wymagaloby szerszego omdwienia. W ramach niniejszego artykutu nalezy jednak
porzuci¢ bogata problematyke typologii kary oraz uzasadnienia kary, zwlaszcza w kontekscie

moralnym czy etycznym.

Przechodzac do omowienia komunikacyjnej teorii kary w wersji nakreslonej przez prof.
Duff’a nalezy poczyni¢ pewne uwagi wstepne. Komunikacyjna teoria kary zyskuje coraz wigksze
znaczenie we wspotczesnej filozofii prawa karnego. Jednakze zarowno z rosnagca popularnoscia, ma
ona coraz szersze grono zwolennikow, jak i przeciwnikow. Koncepcja ta swoje korzenie ma juz
w kantowsko- heglowskim uzasadnieniu karania. Szczegdlnie w konteks$cie intersubiektywnosci
zaczerpnictej z filozofii Hegla, zwiazanej z pojeciem ,,uznania”®. Przestgpca popehiajac czyn
zabroniony narusza nie tylko inng osob¢ jako podmiot prawa, ale takze relacje migdzy
zbiorowoscia, ktorej sam jest cze$cig, a prawem. Wlasnie ten stosunek, majacy dla zbiorowosci
znaczenie fundamentalne, jest oparty o tzw. uznanie (prawo jako prawo)*. Celem kary jest wigc
przywrdcenie uznania ze strony innych jednostek i tym samym stanie si¢ pelnowarto§ciowym
cztonkiem zbiorowosci. Jak wida¢ juz na przyktadzie filozofii stanowigcej uzasadnienie
wspolczesnego ksztattu koncepcji kary jako komunikatu, gtoéwnag zaleta koncepcji, a zarazem
najbardziej problematycznym zagadnieniem jest skuteczna i1 efektywna resocjalizacja, a takze

mniejsza stygmatyzacja spoteczna sprawcy”.

Teoria komunikacyjna kary wg. prof. Duff’a

Przedstawienie koncepcji jednego z czotowych tzw. nowozytnych retrybutywistow- prof.
Antony’ego Duff’a oraz ukazanie, iz refleksja nad tg teoria, w Swietle jej rosnacej popularnosci, jest
istotna, poniewaz ta koncepcja ttumaczy nie tylko istote kary, ale przede wszystkim, dlaczego kara
jest konieczng konsekwencja przestepstwa nie jest zadaniem nalezgcym do najtatwiejszych.
Gtéwnie z powodu silnych zwigzkoéw tej teorii z ujgciem retrybutywnym karania, a jednak

odmiennym uj¢ciem niektorych aspektow teorii.

2L.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2015, s.340 i n.

3 B. Wojciechowski, Hegla filozofia kary, ,,Jus et Lex” nr 1, Warszawa 2005, s.17.

4 B. Wojciechowski, Dyskursywno-etyczne uzasadnienie kary kryminalnej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” z. 3, Poznan 2006, s.88 i n.

® M. Peno, O odpowiedzialnosci karnej w $wietle koncepcji komunikacyjne kary. Uwagi krytyczne, ,,Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Szczecinskiego” nr 835, Szczecin 2014, s. 156 i n.
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Koncepcja komunikacyjna kary jest uwazana za wspolczesng odmiane retrybutywizmu®. Dla
wszystkich retrybutywistow jedna z najwazniejszych zasad, jezeli chodzi o wymierzanie kary, jest
zaspokajanie przez prawo karne tzw. spotecznego poczucia sprawiedliwosci’. W takim ujeciu kara
jest odptata za wine¢ 1 polega na wyrzadzeniu sprawcy przestepstwa zla, m.in. poprzez potepienie
spoleczenstwa®. Jednakze koncepcja komunikacyjna zaktada, iz kara jest nie tylko sprawiedliwa
odptatg za czyn, tak jak twierdzili klasyczni retrybutywisci, lecz takze stuzy do realizacji zadania
karania obywateli przez panstwo®. Oczywiécie mozna powiedzieé, iz w tym momencie pojawia sie
problem karania w ogdle, ponadto czy panstwo moze stosowaé przymus, jak jest to uzasadnione
1 czy jest moralne, aby wyrzadzac cierpienie sprawcy, ktory spowodowat zto. Jednakze jest to temat
obejmujacy inng plaszczyzne dyskusjil®. W takim ujeciu kara ma nie tylko wymiar emocjonalny-
zaspokojenia spotecznego poczucia sprawiedliwosci, lecz takze narzedzie wykorzystywane przez
panstwo do realizacji okreSlonych zadan. Do takich ,,obowigzkéw” kary mozna zaliczy¢

z pewnoscig tworzenie ptaszczyzny porozumienia miedzy spoteczenstwem a wtadza®l.

Kara jako komunikat jest §rodkiem komunikacji miedzy wspolnotg a wtadza. Spoleczenstwo
powinno oczekiwa¢ ukarania pewnych sprawcoOw oraz zostaje powiadomione za posrednictwem
procesu karania o systemie warto$ci danej wspdlnoty. Kara przekazuje réwniez komunikat od
sprawcy do ofiary!?. Ofiara zostaje poinformowana, iz spoleczenstwo, ktére zna system wartosci
danej wspolnoty, oczekuje ukarania sprawcy, ktory ztamal obowigzujace wszystkich prawo, oraz ze
wladza wymierzajac t¢ kar¢ wyraza poprzez to zachowanie nagan¢ wobec sprawcy. Taki sam
komunikat otrzymuje sprawca. Ponadto dolegliwos¢ kary przymusza sprawce do wystuchania
i zrozumienia przekazywanego komunikatu, co ma usprawni¢ proces jego skutecznej
resocjalizacji*®. Wida¢ wiec, iz sprawca po wystuchaniu i przemysleniu komunikatu ma powrocié
na tono spoleczenstwa ze zrozumieniem jakie wartosci naruszyt, dlaczego sa one objete ochrong
oraz jak ma postgpowaé by ich nie naruszy¢. Komunikat ma celowo wzbudzi¢ w sprawcy
przestepstwa poczucie odpowiedzialnoéci za wyrzadzone zto'*. Gdy tak sie stanie cel kary zostanie

osiggnigty a rownowaga w spoteczenstwie bedzie przywrocona. Warunkiem skutecznosci samego

6 M. Krolikowski, Komunikacyjne teorie kary jako wspotczesne retrybutywne uzasadnienia kary kryminalnej, ,,Studia
Turidica” t. XLIII, Warszawa 2004, s.33-52.
7 J. M. Krolikowski, Komunikacyjne teorie kary jako wspéiczesne retrybutywne uzasadnienia kary kryminalnej, ,,Studia
Turidica” t. XLIII, Warszawa 2004, s.37.
215in.
8 M. Krolikowski, Komunikacyjne teorie kary jako wspétczesne retrybutywne uzasadnienia kary kryminalnej, ,,Studia
Turidica” t. XLIII, Warszawa 2004, s.37.
9 A. von Hirsch, Uzasadnienie istnienia i wymiaru kary we wspotczesnym retrybutywizmie, ,Jus et Lex” nr 1, Warszawa
2006, .19 n.
10 M. Peno, Wspdiczesne koncepcje uzasadnienia karania. Zarys typologii, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego” nr 812, Szczecin 2014, 5.130 1 n.
1 R.A. Duff, Punishment, communication and community, Oxford 2001, .67 i n.
2 Tamze, s. 80-82.
13 R.A. Duff, Karanie obywateli, ,,Ius et Lex” no. 1, Warszawa 2006, s.21.
14 R.A. Duff, Answering for crime, Oxford 2007, .79 i n.
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procesu karania, a w konsekwencji resocjalizacji sprawcy jest to, iz kara jest wymierzana
w konsekwencji naruszenia regul, ktore sa uzasadnione w przekonaniach moralnych wspolnoty
i samego sprawcy, przez podmiot o odpowiednim autorytecie'®. Jest to aspekt teorii poddawany
szczegoOlnej krytyce, poniewaz ukazuje jej stabo$¢ pod wzgledem mozliwosci zastosowania tej
koncepcji jedynie do okreslonego modelu ustrojowego'®. Oznacza to, iz kara jest wymierzana przez
panstwo demokratyczne obywatelom, ktorzy sa traktowani podmiotowo. Ponadto wspolnota
w zatozeniu ma posiada¢ pewne wspdlne wartosci, ktére da si¢ przelozy¢ na odpowiednie normy
prawnokarne zakazujgce okreslonych zachowan. Jezeli spoteczno$é jest podzielona stwarza to
niebezpieczenstwo nieskutecznosci kary, poniewaz sprawca nie zrozumie komunikatu, a wiec nie
bedzie mogt sie¢ do niego zastosowaé. Klasyczne anglosaskie rozrdznienie na mala per se i mala
prohibita nie daje rozwigzania tego problemu, poniewaz podzial nie jest wyczerpujacy oraz
wspolczesnie w spoteczenstwach wielokulturowych, homogenicznych trudno jest wskazaé, ktore

przestgpstwa sg zle z samej swej natury, a ktore tylko dlatego, iz tak uznat ustawodawca.

Warto réwniez zwroci¢é uwage na obowigzek cigzacy na sprawcy. W istocie jest on
wlasciwie zobowigzany do naprawienia wyrzadzonego zla, co ma umozliwi¢ poniesienie
odpowiedzialnosci karnej. Jak twierdzi prof. Duff jest to rodzaj Swieckiej pokuty (the Secular
Penance Theory)'’. Sprawca winien zaakceptowaé i zrozumieé ciezar naloZonej na niego Kary.
Zado$Cuczynienie sprawcy powinno by¢ odzwierciedleniem rozmiaru krzywdy, przejawiaé
szacunek dla ofiary oraz wyraza¢ zrozumienie swojego nagannego zachowania przez sprawce.

Stanowi to petne spetnienie zatozen teorii.

Dla pelnego zrozumienia teorii nalezy zauwazy¢, iz kara moze przekazywaé rdzne
komunikaty, zaleznie od stopnia swej dolegliwosci. Tak na przyktad inny komunikat bedzie
wyraza¢ kara pozbawienia wolnosci a inny nakaz stuzby spotecznej. Profesor Duff wskazuje, iz
kluczowym elementem dla zrozumienia komunikatu, jaki przekazuje kara jest odrdznienie pojeé
nagany oraz potepienia'®. Poprzez ukaranie sprawcy udzielamy mu nagany lub potepiamy za
wyrzadzenie zta. Sam fakt karania stanowi udzielenie sprawcy przestepstwa nagany, bowiem jest to
informacja, ze dopuscit si¢ on zta. Pojmowanie kary jako komunikatu obliguje do wyro6znienia,
0 czym juz wcze$niej wspomniano, dwoch ptaszczyzn oddziatywania komunikatu. Pierwsza to
relacja miedzy sprawca a spoleczefistwem, a druga to relacja miedzy sprawca a ofiara®.
W konteks$cie nagany, czy tez potgpienia istotnym jest, iz poprzez komunikat istniejgcy w relacji

sprawca- ofiara spoteczenstwo niejako publicznie angazuje si¢ w ochrone wartosci, ktore uwaza za

15 R.A. Duff, Karanie obywateli, ,.Ius et Lex” no. 1, Warszawa 2006, s.41.
16 M. Peno, O odpowiedzialnosci karnej w swietle koncepcji komunikacyjne kary. Uwagi krytyczne, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego” nr 835, Szczecin 2014, s. 1561 n.
17 R.A. Duff, Punishment, communication and community, Oxford 2001, s.80-82.
18 Tamze, 5.97.
19 J. Feinberg, Harmless wrongdoing, New York 1988, s.288 i n.
8



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 3/2018

wazne, tym samym uznajac wyrzadzong krzywde za zlo. Taki wymiar pojmowania kary moze
odgrywa¢ 16zng role¢ w poszczegdlnych normatywnych teoriach kary. Dla przykladu dla
zwolennikow koncepcji utylitarystycznej karania udzielenie nagany bedzie nieodzowne, gdy nagana
bedzie shluzy¢ umocnieniu praworzadnosci, stuzy dobru wspolnemu. Tak wigc gdy udzielenie
nagany bedzie metoda uzyteczng osiagnigcia wyzej wymienionych celow zostanie ona
zastosowana?®. W takim przypadku nagana pehi niejako podwdjna funkcje, poniewaz z jednej
strony odwotuje si¢ do samokrytyki sprawcy, a z drugiej do wywotania w nim, jako konsekwencji
samokrytyki, wyrzutow sumienia, poczucia wstydu z powodu wyrzadzonego zta. Poprzez kare
zostanie wyrazona zatem publiczna reakcja na zlo i nastgpi potepienie sprawcy. Potepicnie
oznacza¢ bedzie szacunek dla krzywd doznanych przez ofiarg, dla wartosci, ktére zostaly

naruszone, jak tez pafstwa jako takiego?.

Znamienne w tym kontekscie jest zdanie profesora zaczerpnigte z jednej z jego publikacji®:
,Kara jako nagana przemawia do sprawcy nie jak do poddanego, ale jak do obywatela, czlonka
wspolnoty politycznej”. Obrazuje ono to, o czym wspomniano na samym poczatku wywodu, to jest
zupelie odmienne postrzeganie sprawcy przestepstwa, jego pozycji, majace na celu usprawnienie
procesu jego resocjalizacji. Stanowi w pewnym sensie lagodzenie dystansu migdzy wladza
postugujaca si¢ przymusem panstwowym w celu zapewnienia przestrzegania wigzacego jednostki
prawa, a sprawca zobligowanym do czynienia zado$¢ swoim obowigzkom, do ktérych nalezy
wlasnie przestrzeganie prawa. Lagodzenie to polega wedlug profesora na dodawaniu w jezyku
przymusu, jakim postuguje si¢ wladza elementu w postaci ,,jezyka spoteczenstwa”, jezyka
wartosci®. Te dwa elementy wspolnie przekazuja sprawcy komunikat, z jednej strony udzielajacy
mu nagany oraz potepienia, z drugiej, jednakze zapewniajagcy o mozliwym powrocie do
spotecznosci, ktorej jest czegscig. Oczywiscie po uswiadomieniu sobie jakie wartosci, wszystkim

wspolne, naruszyl oraz wyrazeniu w dostateczny sposob woli ich nienaruszania w przysztosci.

Podsumowanie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, mozna rzec, iz teoria komunikacyjna kary stanowi
wspotczesne uzasadnienie teorii retrybutywnej kary. Postrzegana w ten sposob kara jest pewnego

rodzaju symbolem, komunikatem majacym na celu doprowadzenie do potepienia sprawcy,

20 M. Krolikowski, Sprawiedliwosé retrybutywna wobec sprawiedliwosci naprawczej, ,Jus et Lex” nr 1, Warszawa
2006, s. 110-113.
2L M. Krolikowski, Komunikacyjne teorie kary jako wspétczesne retrybutywne uzasadnienia kary kryminalnej, ,,Studia
Turidica” t. XLIII, Warszawa 2004, s.45.
22 R, A. Duff, Crime, Prohibition and Punishment, ,,Journal of Applied Philosophy” nr 19, Hull 2002, 5.80 i n.
2 R.A. Duff, Punishment, communication and community, Oxford 2001, s.103.
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wskazania warto$ci zastugujacych na ochrong oraz poinformowania, iz wyrzadzona krzywda
stanowi dla spoleczenstwa zto zastugujace na karg. Jest to ptaszczyzna porozumienia i dialogu
miedzy wtadzg a spoteczenstwem, w tym sprawcg. Co wigcej spoteczenstwu zostaje oznajmione,
jakie wartosci sg godne ochrony, innymi slowy, jakie wartosci uzasadniajg ograniczenie naszej
osobistej wolnosci wzgledem innych, co oczywiscie wigze si¢ z odwotaniem do ocen moralnych by
ustali¢, o ktorych warto$ciach mowa?*. Umozliwia to uzasadnieniem zakresu, czy tez w ogdle
kryminalizacji, poniewaz sg chronione wspoélne, znane wszystkim warto$ci. Konsekwencja jest
natomiast zwigkszenie zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, a takze
zwigkszenie §wiadomosci spoteczenstwa co do prawa, ktorego przestrzega, poniewaz si¢ z nim
utozsamia. Stad tez, co nie jest zadnym nowym odkryciem, lecz w tego rodzaju teorii zostaje
uwypuklone, wykorzystywanie nowelizacji kodeksu karnego w przedmiocie podwyzszenia
ustawowego zagrozenia karg za dane przestgpstwo samo w sobie jest niecelowe. Istotne jest
uzasadnienie danej polityki karania, ktére moze, w zalezno$ci od okoliczno$ci i argumentacji,
prowadzi¢ do zwickszenia ustawowego wymiaru kary. Jednak nie mozna czyni¢ z tego narzgdzia
instrumentu czystej retoryki politycznej, bowiem ma on do spehnienia istotne funkcje zaréwno
w wymiarze jednostkowego sprawcy, jak 1 ogdélnospotecznym. Dlatego tez wielka wage nalezy
przywigzywa¢ do uzasadniania zmian wysokos$ci zagrozen kara, poniewaz jest to obowigzek
ustawodawcy w stosunku do obywateli, mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng. Oczywistym
jest, iz opisywana w niniejszym artykule sytuacja jest pewng wizja idealng. Nie bez znaczenia dla
odniesienia sukcesu przez te teori¢ jest poziom kultury prawnej danego spoleczenstwa, czyli tez
wladzy bedacej jego czescia, a co za tym idzie zakres prawidlowego odczytania komunikatu. Nie
ulega watpliwosci, iz w panstwach, w ktorych poziom zaufania obywateli do panstwa 1 tworzonego
przez nie prawa jest wyzszy, komunikacja migdzy stronami bedzie bardziej efektywna, a wiec idee
kary, czyli resocjalizacja oraz mniejsza stygmatyzacja spoleczna sprawcy beda w sposob petniejszy
osiggnigte. Nie da si¢ ukry¢, ze jest to element teorii budzacy krytyke, bowiem zaklada on
pierwotne ,,wyksztalcenie” spoteczenstwa, nastepnie za$ mozliwos¢ wdrozenia teorii
komunikacyjnej kary. Jest to czynnik stanowiacy znaczacg barierg, gdyz wymaga gruntownej
analizy istniejacych relacji miedzy witadza i spoleczenstwem, a takze kultury prawnej danego
spoleczenstwa. By kolejno podja¢ odpowiednie dziatania celem ich poprawy, finalnie osiggajac stan
idealnego modelu porozumiewania si¢ stron. Nie nalezy jednak rezygnowaé z prob jego

urzeczywistnienia.

24 M. Peno, Nowoczesna polityka kryminalna w swietle koncepcji polityki tworzenia prawa Jerzego Wréblewskiego, W:
(red.) T. Bekrycht, M. Zirk-Sadowski, Wplyw teorii Jerzego Wréblewskiego na wspoiczesne prawoznawstwo, \Warszawa
2011, s.67-74.
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» leoria kary jako komunikatu w mysli profesora Antony’ego Duff’a”

Dominika Bajwoluk
O autorze

Autorka jest studentka trzeciego roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Do zainteresowan Autorki mozna zaliczy¢ szeroko rozumiane prawo cywilne oraz
filozofi¢ prawa karnego. Dziatla ona w studenckim kole naukowym ,,Dobro wspdlne” oraz
w Studenckiej Poradni Pomocy Prawnej ,Klinice Prawa” w sekcji karnej ofiar przemocy

I dyskryminacji.
Streszczenie

W ostatnich latach pojawily si¢ koncepcje kary jako komunikatu dla spoteczenstwa oraz sprawcy.
Postrzegana w ten sposob kara jest pewnego rodzaju symbolem, komunikatem majacym na celu
doprowadzenie do potepienia sprawcy, wskazania warto$ci zaslugujacych na ochrong oraz
poinformowania, iz wyrzadzona krzywda stanowi dla spoteczenstwa zto zastugujace na karg. Celem
mojego wywodu bedzie zaprezentowanie koncepcji komunikacyjnej kary w ujeciu prof.

Antony’ego Duff’a, a takze analiza krytyki tej koncepcji.
Stowa kluczowe

kara, retrybutywizm, komunikat, Antony Duff
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The theory of punishment as a communication in the view of Professor Antony
Duff

Dominika Bajwoluk
Summary

Over the past few years the concept of a punishment as a communication beetwen the society and
the offender becomes more and more popular. From this perspective, a punishment is a symbol,
some sort of a message which aim is to condemn the offender, to indicate the values which deserve
a protection and to inform the society that harm, which has been caused, is wrong to the society and
deserves a punishment. The purpose of my argument is to present the concept of a punishment as a
communication in the view presented by professor Antony Duff and to analyse this concept’s

criticism.
Key words

punsihment, retribution, communication, Antony Duff
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