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Konstytucyjnosé dziatan operacyjnych stuzb ochrony panstwa

Marta Bendig*

Organy stuzb ochrony panstwa zostaly powotane m.in. do podejmowania dzialan majacych
na celu zwalczanie 1 przeciwdziatanie przestepczosci zorganizowanej, ktora w ostatnich latach
rozwija si¢ w zatrwazajacym tempie. Dziatania przestgpcoOw podejmowane sg na szeroky skale
1 przyjmujg coraz bardziej wyszukane formy. Wynika to przede wszystkim z nieustannego rozwoju
technologicznego 1 przemian spotecznych. Sprawcy czyndéw zabronionych daza do tego, aby
prowadzona przez nich dziatalno$¢ przestepcza nigdy nie ujrzata $wiatla dziennego, a organy
$cigania nie uzyskaty obcigzajacych ich dowodow. Z tego wzgledu do minimum starajg si¢
ograniczy¢ dostep osob trzecich do informacji na ich temat. Panstwo, aby skutecznie reagowac¢ na
akty bezprawia — wykrywa¢, zwalczaé oraz zapobiegac przestepczosci, korzysta z réznego rodzaju
metod i $rodkow technicznych, prowadzac dzialania operacyjne. Coraz bardziej pozadanym
zrédlem informacji stajg si¢ przedstawiciele zawoddéw zaufania publicznego (zwlaszcza prawnicy
1 dziennikarze), ktérzy znajduja si¢ w posiadaniu poufnych danych na temat jednostki.
Spoczywajacy na nich obowiazek dyskrecji zawodowej jest gwarancja zapewnienia jednostce
realizacji przystugujacych jej praw i wolno$ci konstytucyjnych. Z tego wzgledu nalezy zastanowic
sie, w jaki sposob stuzby moga ingerowaé w poszczegdlne wartos$ci, oraz w jakim stopniu
podejmowane przez nie dzialania moga zagraza¢ prawidlowemu wykonywaniu czynnoS$ci

zawodowych przez podmioty upowaznione do zachowania tajemnicy zawodowe;.

1. Metody pozyskiwania danych na temat jednostki

Stuzby ,,mundurowe” chcac przeciwdziata¢ przestepczosci zorganizowanej podejmuja
czynno$ci operacyjno — rozpoznawcze, ktdre zorientowane sa na pozyskiwanie niezbednych
informacji na temat jednostki, weryfikowanie uzyskanych danych oraz ich dalsze wykorzystywanie.
Przepisy ustaw szczegoélnych, ktore odnosza si¢ do sposobu organizacji 1 funkcjonowania
okreslonych stuzb, przewiduja réznego rodzaju metody umozliwiajace realizacj¢ powierzonych im
zadan. Wsrod nich bardzo wazng rolg odgrywa kontrola operacyjna. W ramach przyznanych
uprawnien organy mogg uzyskiwa¢ i utrwala¢ tresci rozmow telefonicznych prowadzonych
z wykorzystaniem dost¢pnych urzadzen telekomunikacyjnych, uzyskiwaé i1 utrwala¢ obraz badz

dzwigk, kontrolowaé tres¢ korespondencji, zawarto$¢ przesylek, jak rowniez pozyskiwaé dane

! Opracowanie odnosi sic do wybranych zagadnien, przedstawionych szerzej przez autorke w ramach pracy
dyplomowej pt. ,, Karnoprawna ochrona tajemnicy zawodowej a uprawnienia stuzb ochrony panstwa w zakresie
czynnosci operacyjnych”, przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Andrzeja Adamskiego, prof. UMK.
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zawarte w nosénikach informatycznych?. Katalog czynno$ci podejmowanych w ramach kontroli
operacyjnej jest katalogiem zamknietym3, a prowadzone dzialania maja charakter niejawny.
Przepisy w zaden sposob nie ograniczajg ani rodzaju pozyskiwanych danych, ani tez zakresu
podejmowanych dziatan®. Uzyskiwane informacje moga odnosi¢ si¢ zarowno do sfery zycia
prywatnego jednostki, jak i do podejmowanej przez nig aktywnosci zawodowej. Nalezy wyraznie
wskaza¢, iz ustawodawca nie wskazal doktadnie $rodkow technicznych, ktore moga by¢
wykorzystywane przez stuzby, zatem maja one pod tym wzglgdem nieograniczone mozliwosci.
Moga wiec korzysta¢ m.in.: z urzadzen podstuchowych, mikrofonow kierunkowych, urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwigk za pomoca metadanych lub nawigacji satelitarnej®. Bez znaczenia jest
forma komunikowania si¢ podmiotéw mig¢dzy soba czy wykorzystywany w tym celu nos$nik
informacji. Oznacza to, iz organy maja mozliwo$¢ pozyskiwania tresci nie tylko tych
przekazywanych osobiscie czy pisemnie, ale rowniez w drodze komunikacji telefonicznej czy

e — mailowej®.

Coraz czeSciej tres¢ przekazywanych komunikatow przestaje by¢é dla shuzb
satysfakcjonujacym zrédlem informacji. Z tego tez wzgledu w ostatnich latach bardzo mocno
wzrosta rola pozyskiwania danych od przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Stuzby, wystepujac
o udostepnienie danych abonenckich’, moga wejé¢ w posiadanie nie tylko informacji na temat
danych osobowych abonenta, ale rowniez uzyska¢ rdéznego rodzaju informacje na temat
okolicznos$ci zwigzanych ze zrealizowanym potaczeniem lub jego potencjalng préba (chodzi tu
szczegblnie o date polaczenia, czas jego trwania, rodzaj potaczenia, czgstotliwos¢ polaczen,
potozenie geograficzne urzadzenia ruchomego umozliwiajacego komunikacj¢ na odlegtos¢), jak
rowniez szczegdlowe dane o przegladanych stronach internetowych, czy informacje niezbgdne dla
ustalenia: zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego, jak rowniez

uzytkownika koncowego — zaréwno inicjujagcego potaczenie, jak i1 tego, do ktérego jest ono

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji, Dz. U. 1990, nr 30, poz. 179 ze zm., art. 19 ust. 6 pkt 1) —5).
3 Zob. przepisy wybranych ustaw m.in.: ustawa z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji, Dz. U. 1990, nr 30, poz. 179 ze zm.,
art. 19 ust.6; ustawa z dnia 9 czerwca 2006r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz. U. 2006, nr 104, poz. 708 ze
zm., art. 17 ust. 5; ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990r. o Strazy Granicznej, Dz. U. 1990, nr 78, poz. 462 ze zm., art.
9e ust. 7; ustawa z dnia 24 sierpnia 2001r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, Dz. U.
2001, nr 123, poz. 1353 ze zm., art. 31 ust. 5.
4 M. Szczepaniec, Ochrona informacji poufitych w $wietle standardéw konstytucyjnych, [w:] A. Adamski, M. Leciak
(red.), Krajowy model regulacji prawnej przetwarzania danych w obszarze monitorowania, wykrywania i zapobiegania
przestepstwom (analiza i ocena po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014, K/11), Warszawa 2015, s. 115 —
116.
5 M. Tomkiewicz, Stosowanie kontroli operacyjnej w toku postepowania karnego, , Roczniki Nauk Prawnych”, tom
XXVI, nr 4, Lublin 2016, s. 122; Wyrok TK z dnia 30 lipca 2014r., sygn. K 23/11, OTK ZU A/2014, nr 7, poz 80.
& M. Rogalski, Kontrola korespondencji, Warszawa 2016, s. 10.
" A. Staszak, Prawne podstawy dopuszczalnosci zqgdania bilingéw, ,, Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego”, nr 4,
Warszawa 2011, s. 75; podobnie: postanowienie SN z dnia 25 marca 2010r., sygn. | KZP 37/09, Izba Karna, Baza
Orzeczen Sadu Najwyzszego; M. Rogalski, Udostepnianie danych telekomunikacyjnych sgdom i prokuratorom, ,,Prawo
i Prokuratura”, nr 12, Warszawa 2015, s. 68.
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kierowane®. Uzyskanie takich danych stanowi obecnie jeden z najprostszych sposobow uzyskania
informacji na temat jednostki — shuzby nie maja obowigzku podawania powodu, dla ktérego
wystepuja o ujawnienie takich danych, a dostawca ustug telekomunikacyjnych nie musi analizowac,
czy dane te sg niezbedne dla toczacego si¢ postepowania oraz jaki jest rzeczywisty cel ich
pozyskiwania. Wystarczy wigc, ze funkcjonariusz zlozy w tej sprawie odpowiedni wniosek, albo
skieruje zadanie ustne, a wowczas przedsigbiorca ma obowigzek przekaza¢ okre§lone informacje,
przy czym moze udostepniaé je rowniez drogg elektroniczng®. Nalezy zauwazyé, Ze tego rodzaju
czynnosci operacyjne nie wymagajag zgody organu nadrzednego na ich realizacje. Przepisy
przewiduja jedynie kontrole post factum sadu okregowego (w ramach ktorej przyznajg sgdowi
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materiatami, ktore uzasadniaja podjecie takich dziatan), jak tez obliguja
shuzby do sporzadzenia pdtrocznych sprawozdan z pozyskiwania tego rodzaju danych'®. Regulacja
ta wydaje si¢ by¢ jednak niepelna. Sporzadzane przez stuzby sprawozdania ograniczaja si¢
wylacznie do wskazania liczby przypadkéw siegania po dane telekomunikacyjne, ich rodzaje oraz
kwalifikacje prawnag czyndw uzasadniajacych wystepowanie po nie. Wydaje si¢, ze sprawozdania te
powinny zawiera¢ dodatkowe informacje, odnoszace si¢ m.in.: do niektdorych okoliczno$ci
zwigzanych ze sprawa, czestotliwo$ci korzystania przez stuzby z takich metod oraz inne dane
statystyczne. Czg$¢ zawartych w sprawozdaniach informacji powinna zosta¢ przekazana do
wiadomosci publicznej, aby spoteczenstwo nie tylko mialo $wiadomos¢ podejmowania takich
dziatan, ale przede wszystkim obraz korzysci, jakie z takiego wynikaja, w kontek$cie zwalczania
1 zapobiegania przestgpczosci zorganizowanej. Watpliwosci budzi fakt, iz pozyskiwanie danych
podlega jedynie kontroli nastgpczej. Majac na wzgledzie, iz w ten sposob organy silnie ingeruja
w prywatno$¢ jednostki, uzyskujac na jej temat bardzo szczegdlowe informacje, nalezaloby
wprowadzi¢ bardziej skuteczne gwarancje realizacji jej praw. Po pierwsze, przepisy powinny
przewidywa¢ obowiazek uzyskania obligatoryjnej zgody na podjecie takich czynno$ci, co
pozwoliloby ograniczy¢ ich podejmowanie jedynie do sytuacji, w ktorych jest to naprawde
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Z uwagi na stosowane $rodki, tego rodzaju kontrola
mialaby szczegolne znaczenie w przypadku podmiotdow wykonujgcych zawody zaufania
publicznego, na ktorych spoczywa obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej. Majac na
wzgledzie fakt, iz zachowanie poufnosci we wzajemnych kontaktach jest jednym z podstawowych
warunkow wykonywania czynnos$ci zawodowych, pozwolitoby to na bardziej skuteczng ochrone
praw dysponenta informacji. Na ten moment przepisy nie precyzuja sytuacji, ktére uzasadniatyby

gromadzenie takich danych!'. Zawieraja one bardzo ogodlne stwierdzenia, ktore wskazuja, ze

8 Ustawa z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. 2004, nr 171, poz. 1800 ze zm., art. 179 ust. 3 pkt. 1
lit. @), art. 180c; M. Rogalski, Kontrola korespondencji, Warszawa 2016, s. 10; Wyrok TK z dnia 30 lipca 2014r., sygn.
K 23/11, OTK ZU A/2014, nr 7, poz 80.
9 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. 1990, nr 30, poz. 179 ze zm., art. 20ca ust. 2.
19 1hidem, art. 20ca ust. 1, ust. 2.
11 M. Kizinski, Retencja danych telekomunikacyjnych, ,,Prawo i Prokuratura”, nr 1, Warszawa 2016, s. 152.
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stuzbom przystuguje prawo podejmowania takich dzialan w celu zapobiegania lub wykrywania
przestepczosci, badz w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego, wsparcia dziatan
poszukiwawczych lub ratowniczych. Dlatego tez zakres spraw uzasadniajacych wystepowanie
przez organy o tego rodzaju dane jest ujety bardzo szeroko'?, co tez moze prowadzi¢ do

nadmiernego wykorzystania przyznanych im w tym zakresie kompetencji.

2. Wplyw dzialan operacyjnych na prawa i wolnos$ci obywatela

W kontek$cie podejmowanych rozwazan warto byloby si¢ zastanowi¢, w jaki sposéb
podejmowane przez stuzby czynnosci mogg wpltywac na prawa i wolnosci jednostki, oraz czy
stosowane metody moga nadmiernie w nie ingerowac. Czy dzialania te, aby na pewno beda
realizowaé zasade subsydiarnosci i stanowié¢ swoiste ultima ratio? Jak zostalo to juz wczesniej
wskazane, stuzby w toku wykonywanych przez siebie zadan moga ingerowa¢é w prawo do
prywatnosci jednostki'®. Poniewaz przepisy nie definiuja, czym jest prywatno$é, nalezy odnieéé sie
w tej kwestii do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazuje, iz jest to ,,autonomia
informacyjna jednostki, oznaczajgca prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczqcych swojej osoby”.}* Realizujac to prawo, jednostka ma mozliwosé
., samostanowienia o swym zyciu osobistym w aspekcie przedmiotowym, podmiotowym oraz

15 oraz sprawowania petnej kontroli nad tym, komu ujawnia informacje na swoj temat.

czasowym’”
Poniewaz prawo do prywatnosci nie ma charakteru bezwzglednego 1 podlega pewnym
ograniczeniom?®®, aby zachowa¢ podstawowe granice ochrony danego dobra, przepisy musza
okresla¢ przestanki przemawiajace za podjeciem okreslonych dziatan w tym zakresie, jak rowniez
wyraznie okre$laé granice takiej ingerencjil’. Z tego wzgledu przepisy Konstytucji przewiduja, iz
obowigzek ujawnienia informacji na temat danej osoby moze wynika¢ jedynie z przepisow
ustawy'®. Oznacza to, iz jednostka dalej moze swobodnie decydowa¢ o przekazaniu przez nig
informacji na jej temat, a konieczno$¢ ich ujawnienia w oparciu o przepisy ustawy nie moze by¢
traktowana w kategorii ograniczenia autonomii jej praw. Konstytucja przewiduje réwniez, iz
pozyskiwanie 1 gromadzenie informacji o jednostce musi nastgpowa¢ w sposob zgodny z zasada

demokratycznego panstwa prawa. Dlatego tez konieczno$¢ zachowania przez organy panstwa

podstawowych standardow, moze stanowi¢ silng barier¢ przed bezpodstawnym zadaniem

12 M. Rogalski, Kontrola korespondencji, Warszawa 2016, s. 226 — 227.
13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., art. 47.
14 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2002r., sygn. U 3/01, Dz.U. Nr 019, poz. 197.
15 Wyrok TK z dnia 25 lipca 2013r., sygn. K 41/02, OTK ZU 6A/2002, poz. 83.
16 A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci, Krakow 2006, s. 98.
1" Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002r., sygn. K 41/02, OTK ZU 6A/2002, poz. 83.
18 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997r. Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., art. 51 ust.1.
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ujawnienia informacji na potrzeby dziatania organéw $cigania’®. Mimo, iz trudno jest oceni¢, jakie
informacje powinny by¢ przekazywane organom wiladzy publicznej, to regulacji tej nie powinno si¢
traktowac¢ jedynie w kategorii ograniczenia prawa jednostki do decydowania o tym, jakie dane na

temat jej osoby powinny zosta¢ ujawnione?

. Przepis ten nalezy bowiem interpretowac
w powigzaniu z regulacja wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji?!, ktéra wskazuje, iz prawa
I wolno$ci jednostki moga podlegaé pewnym ograniczeniom, jednakze, musza one wynikac
wylacznie z przepisOw ustawy i moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla
zapewnienia podstawowych praw ogétu — bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony zdrowia,
srodowiska, moralnos$ci publicznej oraz praw 1 wolnosci innych osob. Ingerencja w prawa jednostki
musi by¢ niezbedna dla osiagnigcia okreslonych celow, jak réwniez musi by¢ w jak najmniejszym
stopniu dolegliwa dla danego podmiotu. Dlatego tez podje¢cie dziatan przez shuzby wymaga
dokonania oceny, czy udalo si¢ zachowa¢ konstytucyjng zasade subsydiarno$ci. Dziatania te
powinny by¢ bowiem podejmowane wytacznie wtedy, gdy uprzednio stosowane $rodki okazaty sie
bezskuteczne, oraz jezeli istnieje ryzyko, ze inne érodki nie przyniosa oczekiwanych rezultatow?,
Wazne, aby wykorzystywane srodki byly proporcjonalne do realizacji okreslonego celu. Organy
maja obowigzek, aby utrzymaé wiasciwg proporcj¢ pomigdzy wartosciami, jakie w tym przypadku
podlegaja ochronie prawnej — z jednej strony jest to interes prywatny jednostki, z drugiej
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli. Rozstrzygnigcie kolizji dobr,
jaka tutaj wystepuje wymaga rozpatrzenia sytuacji in concreto, bowiem nie da si¢ przyznac na stale
pierwszenstwa ktoremukolwiek z nich. Bezspornym jest jednak, Zze zapewnienie bezpieczenstwa
panstwa i porzadku publicznego stanowi jedno z podstawowych zadan organdéw panstwa. Dlatego
tez organy kazdorazowo muszg uwzgledni¢, czy dla jego prawidlowej realizacji konieczna jest
ingerencja w prawa jednostki, a jesli tak, to w jakim stopniu ograniczenie to moze mie¢ miejsce.

Powinny wzigé pod uwage réwniez wynikajace z tego korzysciZ,

Powyzsze rozwazania pozwalaja zatem wysnu¢ wniosek, iz w aspekcie podejmowania
dziatan operacyjnych nie mozna bezkrytycznie przyjac, ze organom przystuguje kompetencja do
ingerowania w prawa jednostki?*. W rzeczywistoéci kazdemu podmiotowi przyshiguje prawo
zachowania calkowitej swobody w korzystaniu z przyznanych mu praw, tyle, Ze w granicach, jakie
wynikaja z przepisow konkretnej ustawy. Decydujac si¢ na ich ograniczenie, organy wladzy

panstwowe] majag obowigzek, aby zapewni¢ jednostce nalezyte gwarancje materialne

19 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002r., sygn. K 41/02, OTK ZU 6A/2002, poz. 83.
20 Wyrok TK z dnia 17 czerwca 2008r., sygn. K 8/04, OTK ZU 5A/2008, poz. 81.
2L |bidem.
22 P. Pochodyta, S. Franc, Kontrola operacyjna oraz zakres jej stosowania, ,,Zeszyty Naukowe WSEI”, tom I, nr I,
Lublin 2001, s. 205.
23 Wyrok TK z dnia 25 lipca 2013r., sygn. K 41/02, OTK ZU 6A/2002, poz. 83.
2 M. Rogalski, Kontrola korespondencji, Warszawa 2016, s. 6, za: wyrok TK z dnia 30 lipca 2014r., sygn. K 23/11,
OTK ZU A/2014, nr 7, poz 80.
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I proceduralne, ktére pozwola skutecznie realizowaé przyznane jej prawa. Aktualne przepisy
przewiduja wiele rozwigzan prawnych w tym zakresie, jednak zasadniczym problemem jest si¢ tu
pojawia, jest brak mozliwosci zakwestionowania podejmowanych wobec jednostki dziatan
operacyjnych. Ustawodawca w art. 51 ust. 4 Konstytucji, przewidzial mozliwo$¢ zadania przez
jednostke sprostowania oraz usunig¢cia informacji, ktére sa nieprawdziwe, niepeine lub zebrane w
sposob sprzeczny z ustawg. Aby jednak skutecznie realizowaé to prawo, podmiot inwigilowany
musiatby posiada¢ wiedz¢ o podejmowanych wobec niego dzialaniach. Na ten moment organy nie
muszg informowaé¢ o tym jednostki, jak réwniez nie majg obowigzku udostepnienia jej
zgromadzonych w toku czynnosci materialtow?®. Wyjatek dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej
jednostka zdazyta dowiedziata si¢ o tym, iz podlegata inwigilacji i zostatlo wobec niej podjete
postepowanie sadowe?®. Brak gwarancji w postaci obligatoryjnego obowiagzku informacyjnego
(realizowanego chociazby post factum) uniemozliwia skorzystanie z ewentualnego $rodka
zaskarzenia. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz na ten moment jednostka nie ma mozliwosci
skutecznego zakwestionowania zasadnosci badz legalno$ci?’ podjetych wobec niej dzialan
operacyjno — rozpoznawczych, jak roéwniez dalszego wykorzystania pozyskanych materialow

w toku postepowania przed sadem.

3. Gwarancja dyskrecji zawodowej w $wietle czynnoS$ci operacyjnych

Prawo do prywatnos$ci silnie wigze si¢ z ochrong tajemnicy zawodowej, nalezy wigc
zastanowi¢ si¢, jak plasuje si¢ sytuacja migdzy prowadzeniem dziatan operacyjnych,
a zapewnieniem prawidlowosci wykonywania czynno$ci zawodowych. Obowigzek zachowania
dyskrecji i poufnosci informacji umozliwia ochrong intereséw jej dysponenta®. W przypadku
tajemnicy obronczej, to wlasnie stosunek zaufania, jaki powstaje migdzy petnomocnikiem, a jego
klientem sprawia, ze klient staje si¢ bardziej sktonny do wspolpracy i decyduje si¢ na ujawnienie
wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy. Gdyby obawiat si¢, Ze powierzone petnomocnikowi
informacje znajdg si¢ w posiadaniu stuzb, méglby przekazywac je bardzo wybiodrczo, a niekiedy
nawet wprowadza¢ obronce w btad, co do stanu rzeczywistego. Dlatego tez nagminne stosowanie
urzadzen podsluchowych lub innych form pozyskiwania informacji na temat jednostki,
w przypadku tajemnicy obronczej] moze ograniczy¢ skuteczno$¢ dziatania pelnomocnika,

a w oczach spoleczenstwa by¢ odebrane, jako stawajace wbrew interesom klienta?®. Podobnie jest

25 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji, Dz. U. 1990, nr 30, poz. 179 ze zm., art. 19 ust. 16.
2 postanowienie TK z dnia 25 stycznia 2006r., sygn. S 2/06, OTK ZU 2006/ 1A/13.
27 M. Tomkiewicz, Kontrola procesowa i operacyjna a ochrona praw podmiotowych osoby inwigilowanej w Polsce,
,Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja”, nr 25, Warszawa 2015, s. 17.
28 \Wyrok TK z dnia 30 lipca 2014r., sygn. K 23/11, OTK ZU A/2014, nr 7, poz 80.
2% M. Rogalski, Kontrola korespondencji, Warszawa 2016, s. 11.
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w przypadku tajemnicy dziennikarskiej. Uzyskanie przez dziennikarzy informacji od anonimowych
informatorow czesto wigze si¢ z koniecznos$cia zachowania w tajemnicy ich tozsamos$ci. Ma to na
celu nie tylko zapewnienie ochrony dziennikarskich zrodet informacji czy tez praw i interesO6w 0sob
trzecich, ale przede wszystkim zagwarantowanie wolnosci prasy>’. Dlatego tez pozyskiwanie
bilingdéw, podstuchiwanie prowadzonych rozméw czy montowanie urzadzen audiowizualnych
w redakcjach moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla ochrony wzajemnych relacji migdzy tymi

podmiotami.

Ustawodawca, ktéry dostrzegl konieczno$¢ uregulowania niniejszej kwestii, zdecydowat si¢
na wprowadzenie zrdéznicowanego mechanizmu ochrony informacji stanowigcych tajemnice
zawodowa nie tylko w toku prowadzenia postegpowania przed sadem, ale réwniez w zwigzku
z prowadzeniem dziatan kontroli operacyjnej. Wprowadzil odrgbny tryb ochrony w przypadku
informacji objetych tajemnicg obroncza i tajemnica duchownego oraz tych, ktore obejmuja inne
rodzaje tajemnic zawodowych. Majac na wzgledzie fakt, iz zgodnie z przepisami procesowymi, nie
mozna wykorzysta¢ w charakterze materialtu dowodowego informacji, ktore stanowia tajemnice
o charakterze bezwzglednym, rowniez w tym przypadku przyjeto rozwigzanie zgodnie z ktérym
materiaty te podlegaja niezwlocznie komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu®!, co pozwala na
ich skuteczna eliminacje z obrotu prawnego. W sytuacji, gdy istnieje podejrzenie, ze uzyskane
wiadomosci mogg stanowié tresé tajemnic okreslonych w art. 180 § 2 k.p.k. 32 tryb ten jest bardziej
rozbudowany. W pierwszej kolejnosci materiaty przekazywane sa do prokuratury, skad nastepnie
kierowane sg do sadu wraz z wnioskiem o dopuszczenie ich do ich dalszego wykorzystania. To sad
podejmuje decyzje, w ktorej albo zezwala na ich wykorzystanie w toku postgpowania (przy czym
decyzja ja nie jest tozsama ze zwolnieniem z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej na
etapie przestuchania konkretnej osoby w charakterze §wiadka), albo tez zwraca je organom stuzb
nakazujac ich niezwloczne zniszczenie. Ustawodawca nie przewidziat zadnych mechanizméow
nadzorujacych nad procesem niszczenia tego rodzaju danych, co oznacza, iz to stuzby maja
uprawnienia decyzyjne w zakresie okreslenia wszelkich procedur w tym zakresie i nie podlegaja
pod tym wzgledem zadnej kontroli z zewnatrz. Nalezy zwroci¢ uwage na podstawowe problemy,
jakie sie tutaj pojawiaja. Skoro to funkcjonariusz danej stuzby podejmuje decyzje o tym, czy
materiaty powinny by¢ przekazane do dalszej analizy pod katem zapewnienia nalezytej ochrony
tajemnicy zawodowej, to czy jest to wlasciwa osoba do podejmowania tak powaznych decyzji,
ktore ewidentnie wplywaja na dalszy tryb postepowania z uzyskanymi materiatami? Wydaje sie, ze
wszystkie materialy operacyjne powinny trafia¢ bezposrednio pod ocen¢ organow sadowych. Brak

precyzyjnego okreslenia terminu ich niszczenia, jak réwniez wydluzenie toku postgpowania

30]. Zielinko, Tajemnica dziennikarska w prawie prasowym, ,,Prawo i Prokuratura” nr 7 — 8, Warszawa 2009, s. 150.
31 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji, Dz. U. 1990, nr 30, poz. 179 ze zm., art. 19 ust. 15f pkt. 1).

32 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. 1997, nr 89, poz. 555 ze zm., art. 180 § 2.
19



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 3/2018
w sytuacji, gdy istnieje podejrzenie, ze zebrane materialty mogg stanowi¢ m.in.: tajemnice
dziennikarska, adwokacka czy radcowska, moze prowadzi¢ do bardzo powaznych skutkow dla
jednostki. Nieprawidtowe ich zabezpieczenie oraz zbyt dtugi czas przechowywania niewatpliwie
zwieksza ryzyko zapoznania si¢ z ich trescig przez osoby postronne — niezwigzane zupeinie ze
sprawg, jak réwniez na kwestie ich wykorzystywania w toku dalszych dziatan. Coraz czgsciej
mozna dostrzec, ze stuzby zmierzajg do gromadzenia i przechowywania danych przez dhuzszy okres
czasu nawet wtedy, gdy nie maja one znaczenia dla danego postgpowania i nie sa zwigzane
z osobami podejrzanymi o prowadzenia dziatalno$ci przest¢pczej. Wyraznie nalezy jednak
podkresli¢, ze dziatania operacyjne powinny by¢ prowadzone jedynie dla konkretnego
postepowania®®, dlatego tez wszelkie dazenia ustawodawcy do prewencyjnego przechowywania
danych wydaja si¢ by¢ bardzo niepokojace i nalezy poddaé je krytycznej ocenie. Jezeli zgodnie
z art. 51 ust. 2 Konstytucji, organy moga pozyskiwac informacje na temat jednostki jedynie
w granicach niezb¢ednych w demokratycznym panstwie prawa, to skoro brakuje okreslenia celu ich
pozyskiwania, to jednoczesnie nie ma spetnionej cechy niezbednosci dziatania®*. Watpliwosci budzi
réwniez fakt, iz w stosunku do przedstawicieli zawodow zaufania publicznego, ustawodawca nie
ograniczyl stosowanych w toku czynnosci operacyjnych srodkéw technicznych. Warto byloby, aby
shuzby podejmujac czynno$ci operacyjno — rozpoznawcze w stosunku do podmiotdéw, na ktorych
spoczywa obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej stosowaly wylacznie takie srodki, ktore do

minimum ograniczg dostep funkcjonariuszy do tresci informacji.

4. Podsumowanie

Podejmowanie dziatan operacyjnych jest bez watpienia stuszne, a wrgcz niezbedne dla
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania panstwa, szczegdlnie w zwigzku z zapewnieniem
bezpieczenstwa narodowego 1 porzadku publicznego poprzez zwalczanie przestgpczosci
zorganizowanej. Wykorzystywane $rodki pozwalaja na biezace monitorowanie aktywnosci
zyciowej jednostki w przestrzeni publicznej, a co za tym idzie pozwolg na skuteczne weryfikowanie
podejrzen w stosunku do osoby podlegajacej kontroli. Dzigki temu organy moga ukierunkowywac
swoje dalsze dzialania, co tez wigksza skuteczno$¢ ich realizacji. Jednakze, jak potwierdzity
dotychczasowe rozwazania, zbieranie danych na temat jednostki, moze stanowi¢ naruszenie
naczelnych zasad funkcjonowania panstwa, odnoszacych si¢ do zapewnienia jednostce prawa do

prywatnosci, oraz wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢®®, co odgrywa szczegolng role

33 Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005r., sygn. K 32/04, OTK ZU 11A/2005, poz. 132.
3 M. Tomkiewicz, Kontrola procesowa i operacyjna a ochrona praw podmiotowych osoby inwigilowanej w Polsce,
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, nr 25, Warszawa 2015, s. 21.
3 M. Rogalski, Kontrola korespondencji, Warszawa 2016, s. 229.
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w sytuacjach, gdy komunikacja objeta jest ochrong tajemnicy zawodowej. Niewatpliwie problem
ten zostal wreszcie dostrzezony przez ustawodawce, niestety jedynie w konteks$cie prowadzenia
czynno$ci kontroli operacyjnej. Zagadnienie to catkowicie pomini¢to w odniesieniu do
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, co bez watpienia stanowi powazng luk¢ w przepisach
1 wymaga uwzglednienia przez krajowego legislatora w przysztosci. Obecna regulacja réwniez
budzi powazne watpliwosci — jest niepeina i chaotyczna, pomija wiele istotnych probleméw
zwigzanych z ochrong tajemnicy zawodowej, szczeg6élnie w kontekscie zachowania odpowiednich
gwarancji dla jednostki. Nalezy bowiem pamigtac, ze tajemnica zawodowa ma chroni¢ poufnos¢
informacji, a nie osobe jej depozytariusza®®. Dlatego tez stanowi ona jeden z podstawowych

obowigzkow, jakie spoczywaja na nim z tytutu wykonywania okreslonego zawodu.

Warto byloby uzupetni¢ obowigzujace przepisy o regulacje, ktore w pewien sposob beda
niejako réznicowaty podejmowanie dziatan operacyjnych wobec przedstawicieli zawodow zaufania
publicznego. Na pierwszy rzut oka wydawa¢ by si¢ moglo, iz w ten sposdb ustawodawca
naruszylby jedng z fundamentalnych dla polskiego systemu prawnego zasad — zasad¢ rownosci
wobec prawa. Ze stwierdzeniem tym nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. Naruszeniem niniejszej zasady
byloby raczej catkowite wylaczenie tej kategorii podmiotdw spod podlegania dzialaniom
operacyjnym. Majac zatem na wzgledzie ich szczegblng rolg w spoleczenstwie, prestiz
wykonywanego zawodu, oraz odpowiedzialno$¢, jaka na nich cigzy ustawodawca powinien
zapewni¢ im odpowiednie warunki wykonywania wybranego zawodu. Nadmierna inwigilacja moze
bowiem doprowadzi¢ od sytuacji, w ktdrej druga strona utraci zaufanie niezbedne do wykonywania
nalozonych na jednostke obowiazkow zawodowych. Wydaje si¢, ze tylko w ten sposdb mozliwym
jest skuteczne realizowanie przyznanych jednostce praw, a co za tym idzie prawidlowe jej
funkcjonowanie w spoteczenstwie. Na tle aktualnych problemdéw, wprowadzenie uprzedniej
kontroli sagdowej, obligatoryjnego obowigzku informacyjnego i ograniczenie katalogu przestepstw,
ktorych popehienie uzasadnia mozliwo$¢ podjecia okreslonych dziatan, stanowi niezbedne
minimum, jakie nalezy zagwarantowaé¢ w kontek$cie zapewnienia ochrony tajemnicy zawodowej.
Ustawodawca powinien jasno 1 wyraznie okresli¢ przystugujace jednostce gwarancje. Tylko w ten
sposob bedzie mogla ona zachowaé¢ pewno$¢, co do tego, ze panstwo dazy do zachowania

nalezytych standardow realizacji praw wynikajacych z ustawy zasadniczej.

3% M. Rusinek, Kontrola operacyjna a ochrona tajemnicy zawodowej w swietle wyroku TK z dnia 30 lipca 2014r., [W:]
A. Adamski, M. Leciak (red.), Krajowy model regulacji prawnej przetwarzania danych w obszarze monitorowania,
wykrywania i zapobiegania przestgpstwom (analiza i ocena po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014,
K/11), Warszawa 2015, s. 124.
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie stanowi zasygnalizowanie niektérych problemow, jakie wigzg si¢
z prowadzeniem czynnos$ci operacyjnych w zwigzku z ochrong tajemnicy zawodowej. W pierwszej
kolejnosci wskazano metody pozyskiwania informacji i wynikajace z nich zagrozenia dla jednostki.
W dalszej kolejnosci wskazano, ktoére z wartosci konstytucyjnych moga podlega¢ ewentualnym
ograniczeniom wskutek nazbyt silnej ingerencji ze strony panstwa, oraz wskazano, w jakim stopniu
uzasadnionym bedzie podejmowanie dziatan kontrolnych w kontekscie ewentualnych zagrozen dla
bezpieczenstwa panstwa. Meritum pracy koncentruje si¢ na szczegdlowej analizie przepiséw
odnoszacych si¢ do ochrony tajemnicy zawodowe] z perspektywy prowadzenia przez stuzby
ochrony panstwa dziatan kontroli operacyjnej, wskazaniu problemow prawnych, jakie si¢ z tym

wiaza 1 proponowanych w tym zakresie rozwigzan.
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Constitutionality of operational activities of state protection services
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Summary

This study is a signal to some of the problems associated with the conduct of operational activities
in connection with the protection of professional secrecy. In the first place, the methods of
obtaining information and the resulting threats to the individual were indicated. Subsequently, it
was pointed out which of the constitutional values may be subject to possible restrictions as a result
of overly strong state interference, and it was indicated to what extent it would be justified to
undertake control activities in the context of possible threats to the security of the state. The work
merit focuses on a detailed analysis of provisions relating to the protection of professional secrecy
from the perspective of operating by the state security services, operational control, indication of

legal problems that arise and solutions proposed in this regard.
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