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Zjawisko memow internetowych propagujgcych kiamstwo oswiecimskie, a

art. 256 k. k.

Piotr Bernacki, Karolina Palka

Wstep

O kfamstwie o$wiecimskim mozemy mowi¢ wyrozniajac dwa rodzaje sytuacji, w ktorych
ono wystepuje: sensu stricto — bedzie to poglad opowiadajacy si¢ za takim rozumieniem ktamstwa
o$wigcimskiego, zgodnie z ktérym dane liczbowe dotyczace Holocaustu sg znacznie zawyzone albo
kompletnie nieprawdziwe, co bedzie laczylo si¢ z jego zanegowaniem (doktryny te zwane sa
rewizjonizmem lub negacjonizmem) oraz sensu largo — w tych granicach rozumiane bedzie jako
zaréwno mowienie o polskich obozach $mierci® jak i inne przejawy, mogloby sie wydawaé lzejsze,

negatywnego mowienia o Holocauscie.

Pojecie ,,mema”, z racji braku definicji legalnej, trzeba traktowaé w rozumieniu potocznym
jako obrazek z napisem, ktéry co do zasady powinien mie¢ charakter prze§miewczy. Jego tworca
w wigkszosci przypadkow chce za jego pomoca skrytykowaé negatywne zjawiska. Spotkaé sie
mozna réwniez z ,memami’ majacymi na celu przedstawienie jakiego§ zjawiska/osoby
w pozytywnym $wietle, przez — na przyktad — zwrocenie uwagi na jakas jego ceche. Moze wystapié
rowniez sytuacja w ktorej autor ma na celu wywotanie negatywnych emocji wsréd grupy
odbiorcéw do ktorych jest skierowany - a wigc przybiera formg¢ tzw. ,trollingu” internetowego.
Scisle taczy sie to z faktem, ze ta forma ekspresji czesto ma na celu zmanipulowanie opiniami
odbiorcow. Wlasnie ten ostatni typ ,,memow” — W negatywnym jego przejawie - jest przedmiotem

niniejszych rozwazan.

Pierwotnym przepisem penalizujacym klamstwo o$wigcimskie jest art. 55 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu? (dalej: “ustawa o IPN”).

1 Taki poglad przedstawia np. Leon Kieres, byly Prezes IPN. Instytut Pamieci Narodowej, Przeglgd mediow — 21 lipca
2004 r., http://ipn.gov.pl/pl/dla-mediow/media-0-ipn/14078,PRZEGLAD-MEDIOW-21-lipca-2004-r.html, [dostep:
22.02.2018 r.].
2 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, Dz. U. 2016, poz. 1575.
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2. Szczegélne problemy laczace si¢ z zagadnieniem ,,mema” w kontek$cie art. 256

kodeksu karnego

Przedmiotem analizy poczynilismy artykul 256 kodeksu karnego (dalej k.k.), co wynika
z kilku wzgledow. Po pierwsze: rodzi on wiele komplikacji, a w konteks$cie ,,memoéw” — autorzy
znacznej czesci z nich begda sprawcami przestepstwa z art. 256 § 1 k.k., nie za$ art. 55 ustawy
0 IPN, gdyz czg¢sto takie ,,memy” nie tyle zaprzeczajg zbrodniom jako takim, ale dla przyktadu
pokazuja wodza Il Rzeszy — Adolfa Hitlera jako niewiedzacego 0 tym, co dzieje si¢ z zydowskimi

obywatelami zamieszkujacymi tereny owczesnej |11 Rzeszy czy Generalnego Gubernatorstwa.

W art. 256 k.k. mamy do czynienia z konfliktem kilku dobr prawnych; z jednej strony
prawem do wolnosci stowa, z drugiej warto§ciami konstytucyjnymi (w szczegoélnosci zasada
demokratycznego panstwa prawnego®) a ochrong prawdy historycznej, istniejacego tadu®, porzadku
publicznego®. W prezentowanym aspekcie mozna przyjaé, ze przepis chroni takze pamigé ofiar

zaglady.

Kwestia mozliwosci wystapienia zbiegu przepisow pomigdzy art. 256 k.k. z innymi
przepisami karnymi, czy to pochodzacymi z kodeksu karnego czy ustawy o IPN zostanie poruszona

w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Znamig ,,publicznie” interpretowac nalezy tak jak na kanwie innych przepisow z kodeksu
karnego, zwtlaszcza jak na gruncie art. 255 k.Kk. tj.: przed nieokreslong publicznoscia,
nieoznaczonym kregiem osob’. Jednakze przyjecie niniejszej koncepcji zaczyna rodzi¢ szereg

problemé6w interpretacyjnych.

Pierwszym z nich jest kwestia publiczno$ci wystepujaca W Internecie, w szczegdlnosci
w mediach spotecznosciowych. Przyktadowo, w serwisie Facebook istnieja pewnego rodzaju grupy,
w ktorych spoteczno$é gromadzi si¢ i wymienia informacjami. Istnieja rozne typy grup czy forow

dyskusyjnych, wskutek czego mozemy wyrozni¢ nastepujace trzy ich rodzaje:
-grupy otwarte — ktére kazdy moze przegladac, nawet nie bedac ich cztonkiem;

-grupy zamknigte — ktore kazdy moze wyszukaé, zobaczy¢ administratorow i znajomych, ktorzy sa

cztonkami;

3K. Wiak (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1239.
4 A. Michalska-Warias (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny: czesé szczegélna. T. II, Komentarz: art.
222-316, Warszawa 2017, s. 363.
SA. Lach (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1111.
6 7. Cwiakalski (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny: czes¢ szczegélna. Komentarz do art. 278-363 kodeksu karnego,
Warszawa 2016, s. 1385.
"Tamze, s. 1370.
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-grupy tajne — do ktorych trzeba zostaé zaproszonym albo dodanym przez innego cztonka®.

W momencie opublikowania tresci mogacych zosta¢ zakwalifikowane jako propagowanie

ustroju totalitarnego:

- w przypadku otwartych grup jest jasne, ze popelnione zostaje przestepstwo, bo nie ma

oznaczonego kregu adresatow, ktorzy moga dany ,,mem” zobaczy¢,

- w przypadku grup zamknietych i tajnych nie jest to juz takie proste, poniewaz krag adresatow jest
co do zasady oznaczony, ale ,,mem” nie konczy swojego bytu w tym samym momencie, a do grupy

dodawani sg caty czas nowi cztonkowie, ktorzy majg do niego dostep.

Z podobnym problemem zmierzyt si¢ Sad Najwyzszy. Na forum zostata wystawiona
niestuszna, zniestawiajgca opinia. Pytanie prawne dotyczylo tego, kiedy dochodzi do popetnienia
przestepstwa zniestawienia, poniewaz miato to wptyw na przedawnienie kKaralno$ci. Sad Najwyzszy
orzekl, ze chwilg popetnienia przestgpstwa z art. 212 § 2 k.k. polegajacego na umieszczeniu
w Internecie tresci 0 charakterze zniestawiajacym jest chwila dokonania wpisu, a nie jego

usuniecia. Jest to przestepstwo 0 skutkach trwalych, a nie przestepstwo trwate®.

Wydaje sie, ze w przypadku ,,memow” umieszczonych na grupach zamknigtych czy tajnych
nalezy analogicznie rozwigza¢ problem. Wrzucenie ,,mema” propagujacego ustrdj totalitarny do
grupy zamknigtej albo tajnej nie bedzie wypetniato znamienia ,,publicznie”, poniewaz W momencie
jego opublikowania krag oséb bedzie 0znaczony, a wiec nie bedzie to popeknienie przestepstwa
z art. 256 § 1 k.k.

Warto jednak w tym kontekscie zwroci¢ uwage na fakt, ze zamieszczenie takiego obrazku
na grupie, nawet zamknigtej, w ktorej znajduje si¢ audytorium siegajace liczb rzgdu 50-100 tysiecy
uzytkownikow, osiagnie duzo szerszy krag adresatow niz w przypadku np. umieszczenia go na
blogu, ktory by¢ moze co do zasady ma charakter otwarty - skierowanego do nieoznaczonego kregu
osob - ale jest czytany przez duzo wezsze audytorium. Do grup zamknigtych tych rozmiarow
uzytkownicy sg zazwyczaj dodawani przez administratorbw PO prostu na zyczenie
zainteresowanego, zatem zaciera si¢ Swojego rodzaju réznica pomiedzy wpisaniem adresu bloga
w przegladarce internetowej, a kliknigciem ,,dotgcz” do grupy (skoro i tak w pewnym sensie
bezrefleksyjnie jest si¢ dodawanym do niej przez jej administratora), na ktorej zamieszczony zostat

,mem” spelniajacy przestanki z art. 256 § 1 k.k. W kontekscie niniejszej publikacji jest to tylko

8https://www.facebook.com/help/220336891328465?helpref=faq_content, [dostep: 15.01.2018 r.].
® Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. | KZP 7/10, Legalis nr 227214.
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jeden z wielu probleméw na ktore warto zwroci¢c uwage W kontekscie znamienia ,,publicznie”

w odniesieniu do internetowych srodkéw masowej komunikacji.

W kontekscie problematyki znamion przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. w odniesieniu do
wrzucania internetowych ,,memow”, warto przytoczy¢ uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2002 roku®, w ktérej uzasadnieniu przytoczyt nastepujace stanowisko: ,, propagowanie moze, ale
nie musi by¢é polgczone z pochwalaniem. Mozna bowiem cos publicznie pochwalaé bez zamiaru

propagowania, jak i propagowadé nie pochwalajgc tego, co si¢ propaguje”.
W doktrynie pojawiajg si¢ takze sprzeczne informacje dotyczace znamienia ,,propagowania”.

Z jednej strony mamy stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory orzekl, iz ,,Propagowanie jest
interpretowane jako zachowanie polegajace na publicznym prezentowaniu faszystowskiego lub

innego totalitarnego ustroju w zamiarze przekonania do niego”!!,

Za powyzszym stanowiskiem opowiada si¢ Stanistaw Hoc, ktory uwaza, ze takze
prezentowanie gestow i symboli na widok publiczny to propagowanie!?. Zgota inna jest opinia Sadu
Okregowego w Katowicach, ktory uznal, ze noszenie kurtek z naszywkami przedstawiajacymi
swastyke nie wypelia znamion przestepstwa z art. 256 kk'3. Powyzszy poglad nie spotkal sie

z uznaniem w doktrynie!4,

Naszym zdaniem nalezy si¢ zgodzi¢ z opinig wyrazong W komentarzu pod redakcja prof.
Giezka, ktory za S. Hocem uznaje, ze utozsamianie propagowania z prezentowaniem prowadzi do

zbyt szerokiej interpretaciji, ktora moze ogranicza¢ wolnos$é stowa czy wolnosé¢ badan naukowych®®.

Majac na uwadze powyzsze i wracajac do problematyki ,,memow” — propagowania nie
nalezy utozsamia¢ ani z przekonywaniem ani wylacznie z prezentowaniem. Wiasciwe bedzie
stanowisko posrednie, mianowicie: przedstawianie w pozytywnym s$wietle, zdradzajacym
pozytywne nastawienie do ustroju totalitarnego, co wazne — niezgodne z prawdg historyczng. Tak
wigc ,,mem” pokazujacy Hitlera jako dowodce wydajacego olbrzymie pieniadze na zbrojenia, co
zdaniem autora jest stuszne, a zarazem prawdziwe historycznie — nie bedzie przestepstwem.
Natomiast ,,mem” pokazujacy Hitlera lub innych dowodcow niemieckich, ktorzy martwig sie

0 swoich obywateli wywozonych masowo do obozéw koncentracyjnych — propagowaniem by¢

©0Uchwata SN z 28.03.2002 r., I KZP 5/02, OSNKW 2002/5-6, poz. 32.

11 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 5/02, Legalis nr 52752.

12 S. Hoc ,,Publiczne propagowanie faszyzmu: uchwata Sagdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 marca 2002 r., |
KZP 5/02 (wW:) Orzecznictwo Sqdéw Polskich, z. 12/2002, s. 647-650.

13 Wyrok z dnia 04.08.2005 r., 1l Aka 251/05, OSA w Katowicach 2005, nr 3, poz. 15.

14 7. Cwigkalski, dz. cyt., s. 1381.

15 D. Gruszecka (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny: czesé szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 914.
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moze, bo nie jest on zgodny z faktami historycznymi i prezentuje nazistowski ustrgj totalitarny

w pozytywnym $wietle, przez zaprzeczenie Holocaustu.

Rysunek 1.

When you're sick af and your hero visits you

Zrodto: https://www.instagram.com/p/BhttJpUF6ud/?taken-by=fapengers / [dostep: 17.07.2018 r.].
Thumaczenie: Kiedy jeste$ chory i odwiedza Ci¢ Twoj bohater

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze 256 § 1 k.k. penalizuje nie samo propagowanie
faszyzmu, co ustroju faszystowskiego czyli dziatania panstwa w okreslony sposob®. Dlatego tez
taki ,,mem”, aby spetni¢ znamiona przestgpstwa, ma nie tyle pochwala¢ sam faszyzm, lecz wilasnie

ustroj faszystowski.

Odnoszac powyzsze do strony podmiotowej, nie ulega watpliwosci, iz typ z art. 256 § 1 k.k.
jest typem umyslnym popetnianym W zamiarze bezposrednim!’. W kontekscie przytoczonej
wczesniej uchwaty SN dotyczacej znamienia ,,propagowania”, 0soba udostepniajgca ,,mema”
niekoniecznie musi sama by¢ pozytywnie do niego nastawiona. Do spetniania znamion strony
podmiotowej wystarczy swiadomosc¢ tego, ze 6w obrazek zaprzecza zbrodniczym aspektom ustroju
totalitarnego czy wiedza, iz u odbiorcy moze wywota¢ on pozytywne odczucia wobec takiego

systemu. Sprawca wypelnia aspekt woluntatywny zamiaru bezposredniego poprzez che¢ tego, aby

16 D. Gruszecka, dz. cyt., s. 916.
17 M. Kalitowski (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1146, A. Lach, dz. cyt., s. 1111; Z.
Cwigkalski, dz. cyt., s. 526.
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obrazek odbierany byt jako propagowanie, co wywota uczucie zdenerwowania badz szoku
u odbiorcow — zachowanie kwalifikowane jako wspomniany wczesniej ,,trolling”. Niezasadny
wydaje si¢ tu kontrargument, iz dana osoba dziatata tylko w celach satyrycznych badz prezentuje
,tzw. czarny humor”. Dla przecigtnego internauty widzacego taki obrazek jasne bedzie, ze jest on
formg propagowania i trudno obroni¢ teze, ze tworca ,,mema” nie zdawat sobie z tego sprawy oraz
nie chcial, aby zostat tak odebrany, w sytuacji w ktorej - jak zostalo wspomniane - sprawca czgsto

chce wywota¢ negatywne emocje u odbiorcy.
Watpliwo$ci mogg pojawic sie rowniez przy okreslaniu przestanek ustroju totalitarnego.

| tu takze spotka¢ si¢ mozemy z dwoma drogami interpretacyjnymi. Pierwsza, ktora idzie

w kierunku ekspertyzy biegtego do okreslania tego czym ustréj totalitarny jest, a czym nie jest*®.

Druga, ktora twierdzi, ze jest to fakt notoryjny, znany sadowi z urz¢du jako notorium
sagdowe. Wynika z tego, ze nie powinno wymaga¢ dowodzenia przed sadem, na mocy art. 168 k.p.k.
zagadnienie, czy promowany ustrdj moze zosta¢ uznany za totalitarny czy nie. W tym kontekscie
warto przywota¢ wyjatkowo wazne orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze ustroj
totalitarny: ,,znamionujg nie tyle (lub nie tylko) szowinizm, ile gtéwnie stosowanie terroru
policyjnego wobec przeciwnikoéw politycznych, istnienie jednej partii o charakterze wodzowskim,
likwidacja wolnosci i praw obywatelskich”®. W tym samym wyroku SN wyraznie przedstawit
stanowisko, wedle ktorego zbyteczne sa proby zdefiniowania pojgcia ustroju totalitarnego za
pomoca opinii wydanej przez bieglego. Powyzsze stanowisko zostato zaakceptowane w doktrynie,
ktora rowniez szeroko wskazuje na notoryjnos¢ faktow historycznych?®. Nalezy jeszcze raz

podkresli¢, Zze ,,mem” ma propagowac ustrdj, a nie sama ideologie.

Kolejnym problemem jest fakt, ze ,,memy” majg mie¢ co do zasady charakter satyryczny.
Moze si¢ t0 taczy¢ z proba przyjecia linii obrony przez sprawce, ktora oparta bedzie na argumencie,

ze nie nalezy kara¢ za satyre.

W kwestii memoéw dotyczacych Holocaustu nalezy to uzna¢ jednak za podejscie biedne —
nie powinno si¢ przyzwala¢ na tworzenie satyry na temat $mierci milionow ludzi, a zwlaszcza

odnoszacej si¢ do szczegdlnie pokrzywdzonych przez zagtade narodow.

18 D. Gruszecka, dz. cyt., s. 916
19 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 r., V KK 98/11, Legalis 424300
20 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykufy 1-467. Komentarz. Warszawa 2014, s. 569 oraz M.
Kurowski (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I, Warszawa 2017, s. 623.
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Rysunek 2.

I'Elll'l[JiIYlllli Tll li WITII "Gl[ll

THE GEBMMIS WERETHE HIIST &
TO BIO MASS'THEIR"TRASH" AND
MOST OF EUROPE'S TOO,IN THE'40'S

imgflip.com

Zrédto: https://imgflip.com/i/1fkvdc/ [dostep: 17.07.2018 r.].

Thumaczenie: Osoby prébujace W dzisiejszych czasach podaza¢ za czysta energig powinny
pamieta¢, ze Niemcy byli pierwszymi, ktorzy przeksztalcili $mieci swoje i wigkszosci Europy

w biomase juz w latach ‘40

Nie sposob takze poming¢ art. 256 § 2 k.k. — rdwniez pobieranie ,,mema” i nastgpnie
przechowywanie go na dysku twardym lub innym no$niku informacji bedzie popetnianiem tegoz

przestepstwa.

Przepadek przedmiotow z § 4 omawianego artykulu, bedzie dotyczyl wyltgcznie
przedmiotoéw — ,,no$nikow” tresci propagujacych ustrgj totalitarny z § 1, a wiec przepadkowi bedzie
podlegat sam ,,mem” — tu trzeba si¢ zastanowi¢ jak tego dokonac. Najwlasciwszym rozwigzaniem

bytoby po prostu jego usunigcie.

Z kolei art. 256 § 3 statuuje kontratyp — ,,mem” nie moze by¢ uznany za formg sztuki, nie
jest takze dziatalnoscig artystyczna, wiec 0soba, ktora go stworzy, a nastepnie zapisze na dysku

twardym nie spetnia znamion przestepstwa.
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Klamstwo os$wigcimskie jest penalizowane w wigkszosci krajow europejskich, takze
w Niemczech. Poza karnistyczno-prawnymi rozwazaniami nalezy zauwazy¢, ze COraz czgstsze sg
takze powodztwa cywilne o naruszenie dobr osobistych za uzycie sformutowania ,,polskic obozy

$mierci”?L,

Z kolei wigkszos$¢ panstw arabskich uwaza negacjonizm za swoja oficjalng doktryng. Tam
tez siedzib¢ ma wickszo$¢ organizacji promujacych t¢ falszywa wersje historii, ktore w swoich
oficjalnych stanowiskach albo neguja istnienie zbrodni?> Holocaustu albo uwazaja, ze fakty
dotyczace zaglady sa zmanipulowane i zawyzone. Réwniez wsrod europejskich pseudo-naukowcow

mozna spotka¢ sie z takimi stwierdzeniami?.

W odniesieniu do mozliwosci wystgpienia zbiegu przepisow W jego wiasciwej postaci
nalezy zauwazy¢ rozne typy mogace powsta¢ W jego wyniku przez opublikowanie ,,meméow”.
Najbardziej obrazowym przyktadem moze by¢ stworzenie ,,mema” zawierajgcego tresci z art. 256 §
1 k.k. lub/oraz przetrzymywanie go na dysku twardym, a nastepnie udostepnianie go W sposob
publiczny przez Internet. Bedziemy mieli wtedy do czynienia z kumulatywnym zbiegiem

przepisow, okreslonym w art. 11 § 2 k. k.

Podobny zbieg nastapi w przypadku w ktorym publikacja, poza propagowaniem ustroju
totalitarnego, jednoczeénie bedzie mogta zostaé uznana za spetniajaca przestanki z art. 257 k.k.2%.
Zniewage na gruncie tego przepisu nalezy rozumie¢ W ten sam sposob, co w art. 216 k.k., a zatem
zachowanie, ktore w sposdb obiektywny moze zosta¢ uznane w kontekscie norm spotecznych jako
obelzywe, zarazem pozostajagc W $cistym zwigzku z motywacjg dyskryminacyjng?®. Tytutem
przyktadu moze by¢ to ,mem”, w ktorym sSprawca, poza propagowaniem faszyzmu
I przeSmiewczym ukazaniem tragedii Holocaustu, postuzyt si¢ obrazliwym okresleniem wobec oséb

wyznania zydowskiego.

Osobne rozwazania nalezy poswigci¢ takze mozliwos$ci wystapienia zbiegu przepisow
pomiedzy art. 256 § 1 k.k. oraz wspomnianemu na poczatku rozwazan niniejszej publikacji art. 55
ustawy o IPN. Przepis ten konstruuje typ, w ktorym w sktad znamion wchodzi zaprzeczanie wbrew
faktom, istnieniu m. in. zbrodni nazistowskich czy komunistycznych dokonanych na osobach

narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innej narodowosci. Jakkolwiek kwestia mozliwosci

21 http:/lwww.lex.pl/czytaj/-/artykul/sad-przeprosiny-za-polskie-obozy-zaglady-wystarcza [dostep: 22.02.2018 r.].
22 Sz. Weiss, Banalizacja zta (w:) Wprost, 5.03.2006, https://www.wprost.pl/87311/-, [dostep: 22.02.2018 r.].
23 Tak np. uwaza David Irving, ktory za gloszenie tez promujgcych klamstwo oswiecimskie zostal skazany na 3 lata
wiezienia, za: R. Elkins, Irving gets three years' jail in Austria for Holocaust denial [w:] The Independent, 21.02.2006,
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/irving-gets-three-years-jail-in-austria-for-holocaust-denial-
346727.html [dostep: 22.02.2018 r.].
24 7. Cwigkalski, dz. cyt., s. 528.
% Tamze, s. 529.
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wystgpienia zbiegu tych przepiséw nie jest przedmiotem rozwazan doktryny, nalezy z pewnoscia

stwierdzi¢, ze jest mozliwe jego wystapienie.

Przyktadem moze by¢ ,,mem” (jak rowniez jakakolwiek inna forma publikacji), ktory nie
tylko prezentuje ustr6j nazistowski w pozytywnym $wietle, ale tez neguje istnienie zaglady, ktora
z calag pewnoscig byla zbrodnig popeilniong w duzej mierze na m.in. obywatelach polskich
narodowosci zydowskiej. W takiej sytuacji do czynienia bedziemy mieli z wlasciwym zbiegiem
przepisow 1 na podstawie art. 11 k.K. laczyé si¢ bedzie z przyjeciem kumulatywnego zbiegu
przepisow ustawy. Ze wzgledu na to, iz przepis art. 55 ustawy o IPN przewiduje kar¢ surowsza,
jaka jest do 3 lat pozbawienia wolnosci, to wiasnie na jego podstawie nalezy wymierzy¢ kare.
Warto zauwazy¢, ze W przeciwienstwie do zastosowania wytacznie art. 256 § 1 k.k.,, w tym

wypadku obligatoryjne bedzie podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
Rysunek 2.

MEIN[GOTTTW/POWIECIEGSWIECIMSKIM,
o SMOG IF 'W‘W

e

Do

—

| Vi ! J:
PACZAIZM.PL

Zrodto:  https://paczaizm.pl/mein-gott-w-powiecie-oswiecimskim-smog-jak-diabli-czym-oni-tam-
pala-w-tych-piecach-adolf-hitler/ [dostep: 02.07.2018 r.]

Warto dla porzadku zaznaczy¢, ze na moment pisania niniejszej publikacji nie weszta
w zycie nowelizacja ustawy o IPN uchwalonej w dniu 26 stycznia 2018 r., a podpisanej 6 lutego
2018 r. przez Prezydenta RP, zmieniajgca tres¢ art. 55 rzeczonej ustawy, jak rowniez nie jest znane
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wobec skierowania do niego tego projektu w trybie

kontroli nastgpczej; nalezy jednak zauwazyé mozliwo$¢é wystapienia zbiegu art. 256 k.k., art. 55
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oraz art. 55a ustawy o IPN, ktéry méwi 0 razagcym pomniejszaniu odpowiedzialnosci rzeczywistych

sprawcow zbrodni nazistowskich?.

3. Zakonczenie

Niniejsze rozwazania wskazujg, ze aktualnie obowigzujacy kodeks karny nie do konca
nadaza za rozwijajaca si¢ technikg i rozrostem Internetu na skalg ogdlnopolska. Kluczowymi
kwestiami wymagajacymi jak najszybszego zareagowania ustawodawcy sa: znami¢ publicznosci

oraz propagowania.

De lege ferenda stusznym postulatem rozwigzania ostatniej z wymienionych kwestii wydaje
si¢ dookreslenie niektorych zwrotow, np. propagowania — bezpiecznym rozwigzaniem jest,

zaproponowane powyzej, podejscie posrednie.

Takze znamig ,,publicznie” powinno by¢ przystosowane do rozwijajacej si¢ techniki -
w szczegolnosci mediow spotecznosciowych. Przez ich sposob funkcjonowania i mozliwos$ci ktore
oferuja, takich jak np. mozliwos¢ ,,zonglowania” krggiem adresatow, np. zmieniajac grupg W tatwy
sposob  z zamknigtej na otwarta | Vvice-versa, wyznaczania zamknigtego, ale
kilkudziesigciotysiecznego kregu adresatow, ustawodawca winien odpowiedzie¢ na pytanie, czy
chce obejmowaé kryminalizacjg rowniez propagowanie na grupach teoretycznie zamknigtych, ale

faktycznie liczbg uzytkownikow przekraczajacg liczbe mieszkancoéw sredniego polskiego miasta.

% Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Dz.U. 2018 poz. 369.
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Summary

The main point of this publication is to analyse if internet memes that presents crime of Holocaust
in irreverent way, that may be perceived as propagation of totalitarian systems, and as consequence
- their authors criminal responsibility on basis of polish penal law.
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