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Ostatnie nowelizacje Kodeksu karnego w perspektywie konstytucyjnej zasady

proporcjonalnosci

Mateusz Korzeniak, Wojciech Ptociennik

Zarysowanie problemu

Problematyka poruszana w ramach niniejszego opracowania odnosi si¢ do oceny roli jaka
pelni konstytucyjna zasada proporcjonalno$ci w stanowieniu i stosowaniu prawa karnego.
W ostatnim czasie wszyscy jesteSmy $wiadkami wielu zamian jakie dokonywane s3
W obowigzujacej ustawie karnej, ktorej jednak nie majac charakteru systemowego, ale punktowy,
jak chociazby stynna juz nowelizacja wprowadzajaca do kodeksu karnego przestepstwo ,,zbrodni
VATowskiej”! czy doéé kreatywna transpozycja przepisow unijnych? w postaci konfiskaty
rozszerzonej®. W przeciggu ostatnich dwoéch lat zmieniono réowniez wiele przepiséw karnych
zazwyczaj poprzez zwickszenie ich stopnia punitywnos$ci podnoszac tym samym stopien

represyjnosci uregulowan kodeksu karnego.

Juz sama poréwnawcza i1 pobiezna lektura nowych uregulowan w konfrontacji z przepisami
nadal funkcjonujagcymi pozwala juz prima facie na stwierdzenie daleko idacej dysproporcji
w ksztaltowaniu stopnia reakcji karnej na konkretne ludzkie zachowanie relewantne z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej. Dla samego tylko przyktadu mozna wskazaé, iz w rozdziale
poswieconym ochronie wiarygodno$ci dokumentow jakkolwiek powszechnie wystepuje kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym lat 5 to w bezposrednim sgsiedztwie tychze
przepisOw pojawiaja si¢  uregulowania dozwalajagce na orzeczenie wobec sprawcy kar
o eliminacyjnym charakterze, zarezerwowanych dotychczas dla najpowazniejszej kategorii
przestepstw o niezwykle wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci. W perspektywie oceny nowych
uregulowan majacych ograniczy¢ funkcjonowanie w obrocie nierzetelnych faktur nalezy miec
jeszcze ponizsze okolicznosci - falszowanie tej specyficznej kategorii dokumentow mogacych
stanowi¢ podstawe zwrotu odpowiednich naleznosci publicznoprawnych, jakkolwiek jest
zachowaniem spotecznie nieakceptowanym, to nie stanowi przestepnego celu samego w sobie. Nikt
bowiem nie wystawia faktury z zawyzong kwotg lub faktury dokumentujacej czynnos¢ fikcyjnag dla
samego faktu ztamania okre$lonych norm zakazujgcych takich dziatan®. Celem jest uzyskanie

realnych korzys$ci majatkowych co stanowi znami¢ przestepstwa oszustwa lub odpowiedniego

! Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2017 poz.
244,
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r., Dz. Urz. UE L 127z 29.04.2014.
3 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2017 poz. 768.
4 1. Duzy, Zorganizowana przestepczo$é podatkowa w Polsce. Zwalczanie przestgpnego naduzywania mechanizmow
podatkow VAT i Akcyzowego, Warszawa 2013, s. 43 - 49.
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oszustwa skarbowego gdzie reakcja karna ksztaltuje si¢ na nizszym poziome - maksymalnie mozna
orzeka¢ kar¢ pozbawienia wolnosci w wysokosci do 10 lat. Mamy wiec sytuacj¢ gdzie za czyn
popehliony niejako na przedpolu wilasciwego dziatania sprawcy grozi znacznie wyzsza sankcja

karna niz za czyn, ktory stanowi rzeczywisty cel dziatania sprawcy.

Podobne watpliwosci mozna wywiesé w stosunku do art. 180a°> Kodeksu karnego, ktory
statuuje odpowiedzialno$¢ karng w postaci kary pozbawienia wolnosci do lat 2, ktora grozi za
zachowanie sprawcy polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu pomimo
cofnigciu uprawnien. Wystarczy skonfrontowa¢ ten nowy typ czynu zabronionego z doskonale
znanym wczesniej funkcjonujacym wykroczeniem opisanym w art. 94 Kodeksu wykroczen, ktory
obejmuje zakresem swojej regulacji zachowane polegajace na prowadzeniu pojazdu bez uprawnien,
aby nabra¢ uzasadnionych watpliwosci co do stopnia prawnokarnej reakcji za zachowanie

wypelniajagce znamiona tego nowego typu czynu zabronionego.

Kolejnymi niebezpiecznymi i watpliwymi z punktu widzenia regut konstytucyjnych sa
regulacje dotyczace nowych rodzajow przepadku. Autorzy majg tu na mysli niespotykang w innych
krajach europejskich instytucje przepadku przedsiebiorstwa® nalezacego do osoby fizycznej w
przypadku gdy mozna byto podejrzewac iz przedsigbiorstwo stluzylo do popetienia przestepstw
przynoszacych korzy$¢ majatkows. Kontrowersyjnym z punktu widzenia aksjologii prawa karnego
jak 1 jego regul gwarancyjnych jest réwniez instytucja tak zwanego przepadku rozszerzonego,
w szczegolnosci w stosunku do o0so6b innych niz sprawca, w oparciu o, sprzeczny z istotg
odpowiedzialnos$ci karnej, odwrdcony cigzar dowodu i1 mozliwos¢ orzekania przepadku w
przypadku braku wyroku skazujgcego’. Tak uksztaltowane przywolane przepisy prawa
represyjnego mogg stanowic¢ istotne zagrozenie dla wolnosci gospodarczej 1 spowodowac w sferze

wolnorynkowej gospodarki swoisty ,,efekt mrozacy”.

Majac na uwadze wskazane dysproporcje w reakcji karnej na poszczeg6lne typy zachowan
oraz wskazane wyzej watpliwosci godzace zarowno w aksjologie prawa karnego jak i jego funkcje
gwarancyjng koniecznym wydaje si¢ proba ich oceny z perspektywy konstytucyjnej zasady

proporcjonalnos$ci 1 rekonstruowanego z jej tresci testu proporcjonalnosci.

5 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 541.
6 Na swoistg innowacyjno$¢ instytucji przepadku przedsiebiorstwa rozumianego jako zorganizowany zespot
sktadnikéw majgtkowych zwraca uwage sam projektodawca w uzasadnieniu. Tekst uzasadnienia dostepny na stronie
internetowej Sejmu RP:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentld=C4429F535A936943C125809D004C3C7C.
" P. Kardas, Determinanty cigzaru dowodu i ciezaru (obowigzku) dowodzenia w procesie karnym, [w:] W. Jasinski, J.
Skorupka, Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 118 - 120.
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II. Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci jako standard tworzenia i stosowania norm

prawa karnego.

Probe ewaluacji wskazanych, nowych przepisow karnych w oparciu o zasade
proporcjonalnoéci nalezy rozpoczaé od etapu ich stanowienia®. Juz sam przebieg prac
legislacyjnych budzi powazne watpliwosci. W ich trakcie w zadnym z uzasadnien lub analiz
projektéw ustaw wprowadzajacych omawiane zmiany kwestia zasady proporcjonalno$ci nie zostata
bowiem w zaden sposéb poruszona. W zwiazku z tym, skoro nie dokonuje si¢ testu
proporcjonalnosci niejako apriori, czyli na etapie tworzenia norm, nalezy si¢ do niego odnosié¢
niestety nie w momencie stanowienia prawa ale w czasie procesu jego praktycznej aplikacji. Majac
na uwadze to, iz niezawisty i niezalezny sad w hermeneutycznym cyklu przenikania si¢ wyktadni
przepisow prawa i ich subsumcji pod okreslony i odpowiednio zrekonstruowany stan faktyczny?®,
tworzy, w wydanym przez siebie wyroku, prawo migdzy stornami to z uwagi na zasadg
nadrzednos$ci Konstytucji oraz multicentryczny charakter sytemu prawa'® brak apriorycznej oceny
tworzonych regulacji moze w skutkowa¢ odmowsg. ich zastosowania w konkretnej sprawie.
Podstawowe ramy prawne takiego zabiegu tworzy art. 8 Konstytucji, gdzie ustrojodawca nadat
normatywny ksztalt zasadzie jej bezposredniego stosowania oraz wynikajaca z hierarchicznie
uksztattowanego katalogu zrodet prawa powszechnego, nadajgca prymat regulacjom wyrazonym w
ustawie zasadniczej, nigdy niezakwestionowana zasada lex superior derogat legi inferiori. Majac
na uwadze powyzsze kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, iz sadowi powszechnemu w rozstrzyganej in
concreto sprawie oczywiscie nie przysluguje zadna kompetencja derogacyjna danego,
konstytucyjnie watpliwego uregulowania a jedynie uprawnienie do odmowy zastosowania przepisu
prawnego ze wzgledu na jego niekonstytucyjny charakter. Wkomponowany w tres¢ art. 8 ust 2
Konstytucji RP mechanizm pozwala sgdowi na pro - obywatelskie stosowanie prawa w zgodzie
z rekonstruowang z zasad konstytucyjnych aksjologig'!. Nalezy jeszcze wskaza¢, iz domniemanie
konstytucyjnosci konkretnych regulacji nie oznacza nie mozno$ci ich sprawdzenia w toku
sagdowego przeksztatcenia norm generalno - abstrakcyjnych w konkretno - indywidualne a jedynie
stanowi wskazdéwke interpretacyjng majacg na celu nakazanie organowi stosujgcemu prawo
poszukiwanie takiego znaczenia przepisow stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia, aby byly one
zgodne z przepisami i aksjologia wyrazona w Konstytucji'?. Tylko bowiem wtedy, przy sadowej

swiadomosci kompetencji do dokonywania rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, najwyzszy akt

8 T. Dukiet - Nagorska, Znaczenie zasady proporcjonalnosci dla wyktadni przepiséw prawnokarnych, [w:] T. Dukiet -
Nagoérska, Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, Warszawa 2010, s. 159.
9 M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 434.
10K. Pleszka, Paradygmat interpretacyjny w multicentrycznym systemie prawa, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel,
Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, t. |, s. 646 - 649.
' M. Gutowski, P. Kardas, Konstytucja z 1997 r. a model kontroli konstytucyjnosci prawa, ,,Palestra”, nr 4, Warszawa
2017 r.,s. 29.
12 M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sqdéw
powszechnych do bezposredniego stosowania konstytucji, ,,Palestra”, nr 4, Warszawa 2016 1., s. 19.
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prawny obowiazujacy w Rzeczypospolitej Polskiej bedzie aktem normatywnym sensu stricto, ktory

bedzie odgrywal istotng role w ksztattowaniu calego systemu prawnego.

Opisana w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci nie jest zasadg S$cisle
zwigzang z prawem karnym, jak cho¢by zasada nullum crimen sine lege. Przedmiotowa zasada
okresla dopuszczalnos$¢ ingerencji w status wolnosci 1 praw jednostki, co czyni ja w zasadzie regutg
o uniwersalnym zastosowaniu dla kazdej gatezi prawa. Ma, a moze trafniej powinna mie¢, réwniez
niebagatelny wptyw na ksztalt przepisow okreslajacych odpowiedzialno$¢ karna, gdyz jest to ta
sfera prawa, ktora najdalej ingeruje w prawa i wolnosci przyslugujace jednostce, w zwigzku
Z czym, przepisy prawa karnego, jak si¢ wydaje powinny by¢ tworzone z jej szczegdlnym
uwzglednieniem. Tym samym zasada proporcjonalnos$ci petni kluczowa role dla okreslania rodzaju

I rozmiaru sankcji karnej.
Na tre$¢ zasady proporcjonalnosci sktadajg si¢ trzy elementy konstrukcyjne®®:
1) Zasada przydatnosci - ocena czy uzywane $rodki nadaja si¢ do realizacji celu,
2) Zasada koniecznosci - najlagodniejszego $rodka, najmniej ucigzliwego dla jednostki,

3) Zasada proporcjonalno$ci Sensu strico - ocena stopnia ucigzliwo$¢ regulacji w stosunku do

warto$ci dobra chronionego ta regulacja.

Dla stwierdzenia, ze dana regulacja jest zgodna z wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada,

konieczne jest przesadzenie spetnienia kumulatywnie wszystkich jej wyzej wskazanych aspektow.

Szczegblowe omoOwienie wszystkich instytucji prawnokarnych budzacych uzasadnione
watpliwosci na gruncie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci znaczaco przekracza ramy
niniejszego opracowania, dlatego na jego tamach ograniczamy si¢ tylko do zasygnalizowania

konstytucyjnych watpliwosci jakie budza wskazane we wstepie uregulowania Kodeksu karnego.

II1. Nowe regulacje prawnokarne w perspektywie zasady proporcjonalnosci

Zacza¢ warto od art. 270a k.k., oraz art. 271a k.k. postrzeganych nie tyle samodzielnie co
z perspektywy odpowiednio ich kwalifikujacych regulacji art. 277a § 1 kk. Jak bylo juz
wskazywane, jest to niezwykle ciekawy z perspektywy przedmiotu niniejszego opracowania

13 J. Bojke, Rola zasady proporcjonalnosci w wyktadni przepiséw prawa karnego materialnego, ,Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ”, nr 1, Krakow 2015 r., s. 108 .
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przyktad dziatalnosci ustawodawcy. Zgodnie bowiem z trescig drugiego z przywotanych przepisoéw,
za podrobienie lub przerobienie faktury lub uzywanie takiej faktury jako autentycznej, jezeli
warto$¢ wyrazona na fakturze przekracza 10 milionéw zlotych (a wigc dziesigciokrotnos¢ wielkiej
wartosci) mozliwe jest orzekanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 25 lat. Probujac dokonac
oceny wskazanych regulacji nalezy mie¢ na wzgledzie, iz prawo karne ma stanowi¢ ultima ratio.
Sigganie do instrumentow polityki prawnokarnej powinno by¢ poprzedzone wprowadzeniem
szeregu innych regulacji o mniej dolegliwym charakterze i dopiero wtedy, gdy one okaza si¢
nieskuteczne z perspektywy zaktadanego do osiggniecia celu, mozliwe jest wprowadzanie bardziej
represyjnych regulacji**. W odniesieniu do przestgpstw fakturowych wydaje sie, iz nie poczyniono
nic, aby przeciwdziata¢ tym patologicznym zjawiskom w sposéb inny niz przy pomocy przepisow
karnych. Wystarczy w tym miejscu wskaza¢ na opublikowany w kwietniu 2016 roku raport
Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie zwalczania wprowadzania do obrotu faktur dokumentujacych
czynnosci fikcyjne - w jego koncowej fazie wskazano na konieczno$¢ wprowadzenia Systemu
zabezpieczen opartych o normy prawa administracyjnego oraz odpowiednio skonstruowane
systemy monitorujace i rejestrujace’®. Mimo istnienia tych zalecen polski ustawodawca postanowit
postapi¢ inaczej reagujac prawnokarnie poprzez wprowadzenie do obowigzujacej ustawy karnej
nowe typy przestepstw. Wprowadzenie do porzadku prawnego rozwigzan opartych, jak si¢ wydaje
tylko 1 wylacznie na prewencji generalnej, a wigc zwyklego odstraszenia potencjalnych sprawcow
od popehliania przestgpstw, grozaca za nie wysoka sankcja, zdaje si¢ catkowicie chybione
i oderwane od dugoletniego dorobku $wiatowej i krajowej doktryny kryminologicznej'®, prawno

karnej i karnoskarbowej'’.

Jak bylo juz wskazywane, nowe przepisy beda w wielu przypadkach znajdowaty
zastosowanie w kwalifikacji kumulatywnej z art. 286 k.k., ktory bedzie stanowitl rozwinigcie
przestgpczej dziatalnos$ci — do wyjatkéw naleze¢ beda bowiem sytuacje, w ktorych sprawca bedzie
ograniczat si¢ jedynie do podrobienia lub przerobienia faktury, nie decydujac si¢ na wykorzystanie
jej w celu uzyskania nienaleznego naleznos$ci publicznoprawnej, co moze by¢ oceniane jako
dziatanie w celu osiagnigcia korzysci majatkowej'®. Dochodzimy wiec do sytuacji, w ktorej jezeli
przerobiona lub podrobiona faktura jest wystawiona na wystarczajaco wysoka kwotg, sam ten fakt

powoduje mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcy przestgpstwa kary nawet 25 lat pozbawienia

14 M. Dgbrowska— Kardas, 4naliza dyrektywalna przepiséw czesci ogélnej kodeksu karnego, Warszawa 2012 ., s. 157 -
158.
15 Tekst wskazanego raportu dostepny na stronie https://www.nik.gov.pl/plik/id,10427,vp,12756.pdf.
16 T. Kaczmarek, Racjonalny ustawodawca wobec opinii spolecznej a populizm penalny, [w:] Z. Sienkiewicz i R.
Kokot, Populizm penalny i jego przejawy w Polsce - materialy z Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego,
Szklarska Poreba 24 - 27 wrzesnia 2008 r., Wroctaw 2009 r., s. 34.
17]. Cholewicki, Restrykcyjnosé¢ polskiego modelu karnego skarbowego, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 4. Warszawa 2014
r.,s. 83.
18 p. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy komentarz, Warszawa 2017 r., s. 825 -
827.
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wolnosci, a najnizszy mozliwy wymiar kary wynosi 5 lat, podczas gdy realizacja celu przestgpnego
dla ktorego wystawiona zostata faktura nierzetelna obwarowane jest sankcja w wolnosci do 10 lat
pozbawienia wolnosci. Nalezy zaakcentowaé, iz autorzy o ile nie kwestionujg konieczno$ci
prawnokarnej ochrony wiarygodno$ci dokumentéw o publicznoprawnym charakterze to nie jest dla
nich do zaakceptowania fakt, iz nieprawidlowe badZz nierzetelne wystawienie faktur rodzi
odpowiedzialno$¢ surowsza niz realizacja celu dla jakiego si¢ je preparuje. O ile bowiem tworzenie
nowych typdw przestepstw w oparciu o teorie kryminalizacji uproszczonej!® jest zjawiskiem
powszechnym i1 w zasadzie akceptowalnym, to typy czynéw zabronionych penalizujace
poszczegbdlne etapy bardziej ztozonych pod wzgledem znamion strony przedmiotowej, jak
i podmiotowej przestepnych zachowan, musza by¢ karane mniej dolegliwie niz realizacja
przestgpnego celu. Doskonalym przyktadem takiego zjawiska jest pordwnanie tresci i sankcji
zachowan karalnych opisanych w art. 297 1 298 k.k. w poréwnaniu do tresci art. 286 k.k. Oszustwo
kredytowe jak i oszustwo ubezpieczeniowe stanowig formy kryminalizacji uproszczonej w stosunku
do typu statuujacego odpowiedzialno$¢ karng za oszustwo, przesuwajac zakres reakcji karnej juz
na etap wprowadzania w btad?>. Owa prostota na plaszczyznie kryminalizacji skutkuje nie tylko
swoistag redukcja znamion strony podmiotowej i przedmiotowej oszustwa ale takze znajduje
odzwierciedlenie na ptaszczyznie sankcji jakie groza za popenienie tych typow czynow
zabronionych. Niestety ta proporcjonalno$¢ w reakcji karnej zostala w omawianym przypadku

pominigta.

Koniecznym jest rowniez wskazanie, iz w polskim systemie prawa represyjnego
rozumianego in toto istnieje juz typ czynu zabronionego majacy zastosowanie w wigkszosci
przypadkow, w ktérych zrealizowane beda znamiona nowo wprowadzonych typoéw przestepstw,
chodzi tu o regulacje opisane w art. 62 § 2 k.k.s., ktéry mowi o wystawieniu nierzetelnej faktury lub
postugiwanie si¢ takowa. Nie moze chyba budzi¢ najmniejszych watpliwosci, Ze przerobiona lub
podrobiona faktura w calg pewnoscig jest fakturg nierzetelng, stanowisko to jest w prezentowane
w zasadzie przez wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny?!. Wydaje sie natomiast, ze ze wzgledu na
podlegajace ochronie dobro prawne, jakim jest interes podatkowy panstwa, prawidtowa
kwalifikacja powinien stanowi¢ jedynie art. 62 § 2 k.k.s. Ustawa karna skarbowa pozostaje bowiem
w specjalnym stosunku do norm powszechnego prawa karnego, a jej ratio legis jest ochrona
interesoéw fiskalnych panstwa?. Sytuacje zwiazana ze zbiegiem norm prawa karnego powszechnego

skarbowego w opinii autoréw komplikuje catkowicie nietrafna uchwata sktadu 7 s¢dziow Sadu

19 . Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990 ., s. 66 - 67.

20 M. Klubinska, Przestepstwo oszustwa gospodarczego z art. 297 k.k., Warszawa 2014 r., s. 295.

2LT. Sroka [w:] W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 212 - 277d, Warszawa

2017 r.,s. 758.

221 Wilk, Prawo karne skarbowe jako instrument egzekwowania podatkéw, ,Palestra” nr 3, Warszawa 2010, s. 9 - 23.
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Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. o sygn. I KZP 19/12%, w ktérym najwyzsza instancja
sadowa stwierdzila, iz pozaustawowe ale powszechnie uznawane w prawoznawstwie reguly
wyltaczania wielo$ci ocen, majg zastosowanie jedynie w przypadku zbiegu przepisoOw tej samej
ustawy, odmowit wiec stosowania reguty lex specialis derogat legi generali 2* w przypadku zbieg
przepisow k.k. i k.k.s. Orzeczenie to zostato poddane powszechnej krytyce doktryny?, gdyz moze
w nieuzasadniony sposéb prowadzi¢ do naduzywania wyrazonej wprost w ustawie karnoskarbowej
instytucji idealnego zbiegu przestepstw co moze powodowaé nieuzasadniong multiplikacje

6 nabudowanych na jedno prawnokarnie warto$ciowane

przestepstw poprzez multiplikacje ocen
zachowanie sprawcy. Warto w tym miejscu wskaza¢ tez na szereg wypowiedzi przedstawicieli
doktryny jakie powstaly przy analogicznym przypadku rozstrzygnigcia problemu konkurencji
przepisow okreslajacych odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo oszustwa ,,powszechnego”

i oszustwa skarbowego?’.

Wracajac jednak do kwestii zgodnos$ci art. 270a k.k. 1 art. 271a k.k. w zw. z art. 277a k.k.
z zasadg proporcjonalnosci, wydaje sie, iz juz prima facie przepis ten jest z nig wprost sprzeczny.
Swoiscie rozumiany argument genetyczny wskazuje ze wzgledu na cel regulacji, a wigc ochrone
interesu fiskalnego panstwa, adekwatnym i1 prawidtowym do stosowania srodkiem zdaja si¢ bowiem
by¢ przepis kodeksu karnego skarbowego, jako ustawy specjalnej, powotanej wtasnie w tym celu.
Biorac to pod uwage, przepis ten godzi rowniez w zasade¢ koniecznosci — istnieja bowiem
w systemie prawa przepisy, ktore w wystarczajacy i mniej dotkliwy dla obywatela sposob,
skutecznie zapewniaja ochron¢ chronionego na gruncie nowych przestepstw godzacych
w wiarygodno$¢ dokumentow dobra prawnego. Wreszcie, jezeli chodzi o zasad¢ proporcjonalnosci
rozumiang Sensu stricto, to analizujgc przepisy juz funkcjonujagce w porzadku prawnym stwierdzié
nalezy, ze przewidziana sankcja jest znaczaco za wysoka — wigkszos$¢ przestepstw przeciwko zyciu
1 zdrowiu jest bowiem zagrozona nizsza sankcja karng niz omawiany typ czynu zabronionego, nie

wspominajac juz o innych przestgpstwach przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, czy nawet

23 Uchwata SN z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 19/12, LEX nr 1252697.
24 p. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym
i sposobach jej rozstrzygania [w]: Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll, Problemy odpowiedzialnosci
karnej. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchafy, Krakow 1994 r., s. 178.
% ). Duda, Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow Sqdu Najwyiszego z 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12),
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, z. 1, Krakow 2013, s. 133; G. Artymiak, O konstrukcji zbiegu
idealnego — uwagi na tle uchwaly skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12),
»Wojskowy Przeglad Prawniczy”, nr 1, Warszawa 2015 r., 5.30.
% p, Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011 r., s. 232.
27 Q. Gérniok, Uszczuplenie podatku VAT a zagarniecie mienia spotecznego, ,, Prokurator o Prawo”, Warszawa 1997 r.,
nr 2, s. 23; P. Kardas, G. Labuda, Zbieg przepiséw kryminalizujgcych klasyczne oszustwo oraz oszustwo skarbowe [w:]
Zbieg przepisow i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy II Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego
(red.) J. Majewskiego, Torun 2006, s. 113-163; M. Dagbrowska - Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll Kodeks karny. Czesé
szczegdlna, t. III, Komentarz do art. 278-363 k.k., Warszawa 2016 r., s. 331; P. Kardas Prawnokarne aspekty
uchylania si¢ od wykonania zobowigzania podatkowego w podatku VAT - oszustwo skarbowe czy oszustwo klasyczne,
,, Prokuratura i Prawo”, Warszawa 2006 r., nr 5, s. 48; K. Eichstaedt Idealny zbieg przestgpstw z art. 286 § 1 k.k. i art.
76 § 1 k.k.s, ,,Prokuratura i Prawo”, Warszawa 2012 r., nr 7 - 8, s. 30.
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przeciwko mieniu®. Kara 25 lat pozbawienia wolnosci to pod wzgledem surowosci druga
z najsurowszych kar, ma charakter eliminacyjny i powinna by¢ orzekana tylko w najci¢zszych
i najpowazniejszych przypadkach®®. Jedynym przepisem przewidujacym podobne zagrozenie kara,
a ktory mimo, ze nie jest nowy rowniez budzi powazne zastrzezenia z perspektywy zasady
proporcjonalnosci jest art. 310 k.k. sankcjonujacy sankcja karng podrabianie pienigdzy. Ponadto,
w ustawie karnej skarbowej, a wigc w uregulowaniach uchwalonych i dedykowanych dla realizacji
postulowanego celu, tj. ochrony interesow fiskalnych panstwa, maksymalna sankcja, nawet
w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary wynosi lat 10, a w przypadku wymierzania kary
tacznej 15 lat. Pozostaje juz jedynie retorycznie zapytaé, czy takie ksztaltowanie systemu
prawnego, ktory mocniej chroni swoje interesy finansowe niz zycie i zdrowie swoich obywateli jest

stuszne i znajduje odzwierciedlenie w tresci Konstytucji?

Drugim przyktadem, godzacym w konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci jest art. 180a k.k.
penalizujacy prowadzenie pojazdu mechanicznego po administracyjnym cofnieciu uprawnien.
A prima vista, moze odnosi¢ wrazenie, iz ustawodawca mial dobre intencje, chcac skuteczniej
odstrasza¢ osoby, ktore zostaly pozbawione uprawnien od dalszego poruszania si¢ po drogach.
Jednak jezeli wezmiemy pod uwage tre$¢ regulacji art. 94 Kodeksu wykroczen, ktéry kwalifikuje
jako wykroczenie prowadzenie pojazdu mechanicznego bez uprawnien pojawia si¢ pytanie czy aby
na pewno jest to kierunek stuszny? Wydaje si¢, ze nie. Na pytanie, ktére z dwdch wymienionych
zachowan jest bardziej spotecznie szkodliwe in abstracto i niesie za sobg, co najmniej potencjalnie
wigksze zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, oczywistym wydaje si¢ odpowiedz, iz
to opisane w kodeksie wykroczen. Cofnigcie uprawnien oznacza bowiem, ze osoba prowadzaca
pojazd, kiedys takie uprawnienia uzyskata, a wigc pozytywnie przeszta egzamin, na podstawie
ktorego takie uprawnienia si¢ nabywa, a wigc tym samym w momencie ich uzyskania istnieje co do
takiej osoby domniemanie, iz posiada ona wystarczajace umiej¢tnosci 1 kwalifikacje do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na drogach publicznych. Jezeli chodzi natomiast o osoby,
ktore uprawnien nie posiadajg w ogole, to stanowig one pewnego rodzaju zagadke — z jednej strony
mozna wskaza¢, ze osoby takie moga by¢ swietnymi kierowcami, z drugiej jednak moga oni
stanowi¢ $miertelne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu — w ich przypadku nie istnieje zadne
domniemanie znajomos$ci regul rzadzacych ruchem, jak i obstuga pojazdu mechanicznego, nie
dysponujemy bowiem zadnymi informacjami na temat ewentualnych posiadanych przez nich
umiejetnosci. Wydaje si¢ wiec, ze pewnym absurdem jest sytuacja, w ktérej czyn niosacy za sobg
wiekszg dozg niepewnosci co do poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a wiec co do zasady

implikujacym wigksze zagrozenie dla dobra prawnego postrzeganego in abstracto, stanowi

28], Majewski [w:] W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. I, Komentarz do art. 1 - 52, Warszawa 2016, s.
676 - 679.
2 Tamze.
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wykroczenie, podczas gdy osoba, ktora z perspektywy samego faktu posiadania uprawnien jest
w tozsamej sytuacji, a jedyng réznicg jest fakt, ze uprawnienia te utracita, bedzie odpowiadaé za
przestepstwo, a ze wzgledu na tres¢ art. 10 k.w. moze réwniez odpowiada¢ za wykroczenie
prowadzenia bez uprawnien. Jednoznacznie nasuwac¢ zdaje si¢ wniosek, zgodnie z ktorym, jezeli
dla zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poprzez niedopuszczenia do niego 0sob
nieposiadajacych uprawnien wystarczajaca jest ingerencja poprzez ustanowienie zachowania
sprzecznego z taka normg sankcjonujaca jedynie wykroczeniem, to brak jest wystarczajacych
logicznych argumentéw przemawiajacych za tym, aby osoba ktéra potwierdzita posiadanie
koniecznych umiejetnosci, ale nastepnie uprawnienia utracita, miata ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za
przestgpstwo. O ile bowiem, mozliwe jest trafne argumentowanie ze przepis ten jest zgodny
z zasada celowosci, to juz test jego zgodnosci z zasada konieczno$ci 1 proporcjonalnosci sensu

stricto zdaje si¢ nie do obrony.

1V Podsumowanie

Przechodzac do podsumowania rozwazan autorzy pragng wskazaé, iz ze wzgledu niezwykle
rozbudowang, wieloaspektowa nature poruszanego problemu niniejszy tekst w swoim zatozeniu ma
stanowi¢ jedynie naswietlenie przedmiotowych zjawisk oraz stanowi¢ przyczynek w dyskusji na ten
niezwykle ciekawy temat. Ustawodawca, jako przedstawiciel Narodu, wybierany w powszechnych
wyborach jest uprawniony do ksztaltowania systemu prawnego w taki sposdb, aby osiggac
pozadane spotecznie cele, nie jest on jednak w dazeniu do tego celu wszechwtadny — granice jego
kompetencje  wyznacza bowiem  Konstytucja oraz  normy prawa europejskiego
i miedzynarodowego’. Konstytucyjna zasada proporcjonalnoéci jest natomiast jak sie wydaje
najbardziej istotng granicg ustawodawczych zapedow do swobodnego 1 dowolnego
prawotworstwa®l. Co wiecej, prawo karne jest ta gatezig prawa, dla ktorej omawiana zasada ma
fundamentalne znaczenie — jako ta galaz prawa, ktora najglebiej i najintensywniej ingeruje w
prawa 1 wolnosci jednostki, szczegOlnie wazne staje si¢ wiec dbanie o calkowita zgodno$¢
prawnokarnych regulacji z przepisami Konstytucji. Obserwujac ostatnie zmiany legislacyjne w
zakresie prawa karnego doj$¢ mozna chyba do wytacznie jednego wniosku — legislator odszedt od
szukania skutecznych, akceptowalnych, a co najwazniejsze zgodnych z Konstytucja reform

w kierunku drastycznego zaostrzania polityki karnej oraz swoistego populizmu penalnego

30 E. Eetowska, Multicentrycznosé wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 4, s.
3.
31'W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakéw 2013 r., s. 25 - 26.

65



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 3/2018

i instrumentalizacji prawa karnego, co oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie®?. Stara si¢ on
ponadto, za pomoca drakonsko surowych instytucji chroni¢ podatkowe, a nawet bardziej og6lnie
finansowe interesy panstwa, przyznajagc im prymat nad ochrong praw jednostki. Na koniec
podsumowania autorzy pragng jednak wskazaé, ze istnieje pewne $wiatetko w tunelu 1 z calym
przekonaniem postulujg korzystanie z niego, w kazdym wypadku kiedy bedzie to mozliwe, a przez
to i konieczne — chodzi tutaj o rozproszong kontrole konstytucyjnosci dokonywang przez sady.
Dzigki niej mozliwe bowiem bedzie niejako zamknigcie omawianych na tamach niniejszego
opracowania instytucji w konstytucyjne ramy i zapewnienie obywatelom nie wymiaru
sprawiedliwosci, ktorego chciatby ustawodawca, ale takiego, o ktorym mowa jest w polskiej
ustawie zasadniczej. Prawidtowo odczytujacy normy Konstytucji sad nie ma bowiem mozliwos$ci

wydania orzeczenia niesprawiedliwego, a tym samym nieakceptowanego spotecznie.

32 W. Wrédbel Czy powrdt do racjonalizmu? Projekty nowelizacji Kodeksu karnego w perspektywie zmian dokonanych
w prawie karnym w latach 2005 - 2007 [w:] . Z. Sienkiewicz i R. Kokot, Populizm penalny i jego przejawy w Polsce -
materialy z Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Szklarska Poreba 24 - 27 wrzesnia 2008 r., Wroclaw
2009r., s. 103 -105.
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.Streszczenie

Niniejszy artykul ma na celu zasygnalizowanie watpliwosci, co do zgodnos$ci ostatnich nowelizacji
Kodeksu karnego z wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci. Przywotlana
zasada stanowi najbardziej istotng granic¢ dziatan legislacyjnych, szczeg6lnie w zakresie prawa
karnego, ktore najbardziej ingeruje w prawa i wolnosci czlowieka. Autorzy wskazuja, ze ostatnie
dziatania ustawodawcy zdaja si¢ wskazywac¢ na odejScie od catosciowej i1 racjonalnej reformy

prawa karnego, na rzecz punktowych i populistycznych zmian.
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Recent amendments of polish Penal Code in light of constitutional rule of

proportionality
Mateusz Korzeniak, Wojciech Ptociennik
Summary

The main goal of the article is to point out reservations for recent changes of Penal Code
accordance with Constitutional rule of proportionality, stated in article 31 passage 3 of Polish
Constitution. Indicated rule is the most important boundary for legislative activity, especially in
terms of criminal law, which intervenes the most into the area of human right and liberties.
Authors conclude that recent activity of the legislator tend to depart from comprehensive and

rational reform of criminal law towards partial and populist changes.
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