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Wyktadnia poje¢ odbywania i wykonywania kary w prawie karnym na tle

konstytucyjnego zaloZenia o racjonalnosci prawodawcy

Kamil Lakomy

1. Wprowadzenie

Problematyka niniejszego artykutu dotyczy interpretacji dwoch fundamentalnych poje¢ prawa
karnego: odbywanie oraz wykonywanie kary. Prima facie wydawatoby si¢, ze wyktadnia ta nie
powinna rodzi¢ zasadniczych watpliwosci. Kontrowersje na tym tle zaczely si¢ pojawiaé po duzych
systemowych nowelizacjach kodeksu karnego? (z lipca 2015 r.2 oraz z kwietnia 2016 r.%), w ktoérych
ustawodawca wprowadzit szereg nowych rozwigzan, takze na tle instytucji kary tacznej, ktora
stanowi podstawe do przedmiotowe] analizy. Legislator reformujagc wspomniang instytucje,
zdecydowat si¢ uregulowac¢ kilka przestanek negatywnych, wylaczajacych dopuszczalnosé
orzekania kary tacznej. W art. 85 § 3 k.k.* okreslajacym jedna z takich przestanek, w ramach jednej
jednostki redakcyjnej przepisu prawnego wprowadzono dwa synonimiczne pojecia odbywanie
i wykonywanie kary. Problemy zwigzane z uzyciem takiego sformulowania rysuja si¢ przede
wszystkim w kontek$cie zetknigcia stosowania kary lacznej z innymi instytucjami, zwlaszcza
z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia reszty kary. Wtasnie takie zagadnienie
byto przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale sktadu siedmiu sedziow o sygn.

| KZP 11/17° rozpatrywat pytanie prawne:

Czy popehienie przestgpstwa przez sprawce w okresie proby wyznaczonym w
zwigzku z warunkowym przedterminowym zwolnieniem go z odbycia reszty kary
pozbawienia wolno$ci stanowi negatywna przestank¢ w rozumieniu art. 85 § 3 k.k.
orzeczenia kary tagcznej pozbawienia wolnosci obejmujacej kare, z ktorej odbycia zostat
warunkowo przedterminowo zwolniony 1 kar¢ orzeczong za przestepstwo popetnione

w okresie proby?

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. 1997 Nr 88, poz. 553 ze zm. (zwana dalej: k.k.).
2 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015,
poz. 396.
8 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. z
2016 r., poz. 428.
4 JArt. 85. § 3. Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary tacznej sprawca popehit
przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlega
faczeniu z karg odbywana w czasie popetienia czynu.” (podkreslenia K.L.; publ. tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, z
2018 r. poz. 20, 305, 663.).
% zob. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2017 r., I KZP 6/17, OSNKW LEX nr 2361670 (zwane
dalej: Postanowienie SN | KZP 6/17); Uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., I KZP 11/17,
LEX nr 2428802 (zwana dalej uchwata SN I KZP 11/17).

69



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 3/2018

Przy udzieleniu odpowiedzi na tak postawione pytanie, nalezy rozwazy¢ cele przy$wiecajace
polskiemu ustawodawcy przy wprowadzeniu rzeczonej reformy. W dalszej kolejnosci, trzeba za$
pochyli¢ si¢ nad przy$wiecajacymi polskiej nauce prawodawstwa oraz prawoznawstwa zalozeniami
o racjonalnosci prawodawcy oraz zasadami prawidtowej legislacji. Istota analizowanego
zagadnienia jest odpowiedZz na pytanie, czy uwzgledniajac jezykowe, jak i1 funkcjonalne oraz
systemowe reguly wyktadni, dopuszczalne jest tozsame rozumienie synonimicznych, jakby mozna
przypuszcza¢, poje¢ odbywania i wykonywania kary. Przedmiotowa analiza zostanie
przeprowadzona na gruncie derywacyjnej koncepcji wykladni, zaproponowanej przez M.

Zielinskiego®.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie jakie negatywne konsekwencje dla pewnosci
systemu prawnego Wwigza si¢ z naruszeniem zasad prawidlowe] legislacji. Gruntowne
przemodelowanie przestanek kary tacznej, a nadto problemy wyktadnicze, ktore pojawialy sie na tle
stosowania tej instytucji sprawiajg, ze w pierwszej kolejnosci analizowanemu zagadnieniu nalezy
si¢ przyjrze¢ z perspektywy dogmatycznej. Wydaje sie, ze wszelkie watpliwosci zwigzane z
rozbieznosciag pomigdzy intencja, ktora przy$wiecala prawodawcy przy nowelizacji rzeczonej
instytucji, a jezykowym brzmieniem przepisOw, moga zostaé rozstrzygni¢te za pomocg regut
interpretacyjnych  przepisow prawnokarnych. Jednakze, aby wuzyska¢ przekonywajaca
i jednoznaczng odpowiedz co do interpretacji poje¢ odbywania i wykonywania kary, nalezy si¢gnaé
po argumenty natury systemowej, tzn. skonfrontowaé rezultat wyktadni z zalozeniem
o racjonalnym dziataniu prawodawcy. Wydaje sie, ze analizowany przypadek bardzo dobrze oddaje
to, jak wyktadnia o charakterze prokonstytucyjnym umozliwia usuni¢cie mankamentéw powstatych
ze wzgledu na niedoskonato$¢ techniki prawodawczej polskiego legislatora. Tym samym, analiza
watpliwosci powstatych na gruncie nowego modelu orzekania kary tacznej, zostanie rozbudowana

o dodatkowy aspekt, czgsto pomijany w orzecznictwie sagdowym.

2. Art. 85 § 3 k.k. w zalozeniach ustawodawcy.

Konstrukcja orzekania kary tacznej byta w zasadzie jednolita i niezmienna od 1932 r.
Dopuszczalno$¢ zastosowania tej instytucji w wyroku skazujacym lub wyroku tacznym uzalezniona
byta od wystapienia w obiegu prawnym kar orzeczonych za pozostajace w realnym zbiegu
przestgpstwa. Jednocze$nie warunkiem wymiaru kary lacznej byto popelnienie przez sprawce

dwoch przestepstw pozostajacych w  zbiegu, przed wydaniem pierwszego, chociazby

6 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 85.
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nieprawomocnego wyroku co do ktéregokolwiek z nich’. Takie rozwigzanie funkcjonowato
w kodeksie karnym do 1 lipca 2015 r. Wskazana data stanowi bowiem moment wejscia w zycie tzw.
kontradyktoryjnej reformy prawa karnego, w ktorej prawodawca zdecydowat si¢ na zastosowanie
m.in. nowego modelu kary tacznej. Wprowadzenie rzeczonej regulacji, ksztaltujacej model
wymiaru kary lacznej nazywany kroczgcym, wiazato si¢ z wyrugowaniem cezury Cczasowej
pierwszego, cho¢by nieprawomocnego wyroku, zamykajacego dopuszczalno$¢ polaczenia kar w
kare taczng®. Nowe przepisy okreslaja, ze obowiazek orzeczenia kary tacznej aktualizuje si¢ w razie
popehienia przez sprawce dwoch lub wigcej przestepstw oraz wymierzenia za nie kar tego samego
rodzaju lub kar roznorodzajowych, ale podlegajacych taczeniu, a takze niezaistnienia jednej
z przestanek negatywnych okre$lonych w § 2-4 art. 85 k.k.°>. W uzasadnieniu projektu ustawy
wprowadzajacej wskazane zmiany odczytujemy, iz celem projektodawcy byto zasadnicze
uproszczenie przestanek materialnoprawnych 1 ograniczenie obowigzkéw procesowych sadu,
a takze liberalizacja wymiaru kary tacznej'”. Jak si¢ jednak okazato, brzmienie znowelizowanych

przepisow, a zwlaszcza art. 85 § 3, bynajmniej nie wptyneto na wieksza przejrzystos¢ tej instytucji.

Za sprawg przytoczonej noweli, art. 85 § 3 otrzymat brzmienie: Podstawg orzeczenia jednej
kary lqcznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestegpstwo popetnione po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajgcej lqczeniu z karg wykonywang w chwili
popetnienia przestepstwa, lub karq tgczng, w skiad ktorej wchodzi kara, ktéra byla wykonywana
w chwili popetnienia czynu (podkr. K. L.). Jak mozna zauwazy¢, w zacytowanym przepisie
ustawodawca postuzyt sie¢ pojeciem wykonywania kary. Jednoczesnie jako ratio legis
przedmiotowej regulacji wskazano zamiar wykluczenia sytuacji, w ktorych wobec sprawcow
skazanych na surowe kary pozbawienia wolnosci, bliskie gornej granicy ustawowego zagrozenia,
ktorzy przed zakonczeniem jej odbywania mogliby popetni¢ przestepstwa o znacznej spotecznej
szkodliwosci, dopuszczalne bylo wymierzenie za nie kary tylko w niewielkim zakresie wptywajace;j

na rozmiar orzeczonej na tej podstawie kary tacznej'. Zachodzita wigc obawa, ze w pewnych

7 Zob. P. Kardas, Jeden czy dwa modele wymiaru kary lqcznej. O paradoksach nowej regulacji kary tgcznej,
,Prokuratura i Prawo” 2015, z. 11, s. 9-11; P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom 1. Komentarz do art. 53-
116, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 442-452; W. Wrobel, Nowy model orzekania kary fgcznej [W:]
W. Gorowski i in. (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara lqczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor
Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 625.
8 J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), uwagi do art. 85, teza 1, Warszawa 2016,
dostep: Legalis [15.01.2018 1.].
® W doktrynie pojawiaja sie watpliwoéci, czy nowy model orzekania kary lacznej wcigz zasadza sie na zbiegu
przestepstw, z tym ze w inny, swoiScie rozumiany sposéb, czy tez mamy do czynienia z nowym rozwigzaniem
nazywanym zbiegiem kar. Na ten temat por. . Lachowski [w:] Kodeks karny... teza 2; D. Kala, M. Klubinska, Kara
tqczna i wyrok tgczny, Krakow 2017, s. 43-45.
10 Druk sejmowy nr 2393 z dnia 15 maja 2014 r. — Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw wraz z projektami aktow wykonawczych, s. 18-19.
1 1bidem.
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sytuacjach procesowych sprawca de facto pozostawalby bezkarny!?. Jednoczesnie w samym

uzasadnieniu projektodawca przemiennie postugiwat si¢ pojeciami bedacymi przedmiotem analizy.

Wskazany przepis spotkat si¢ ze stuszng krytyka doktryny prawa karnego, ktora zauwazyta, 1z
jest on obarczony wadami leksykalnymi®. W zwiazku z powyzszym, ustawodawca zdecydowat sie
na rozcztonkowanie art. 85 § 3 na § 3 1 3a oraz korekt¢ brzmieniowa omawianej przestanki. Ustawa
nowelizujaca kodeks karny, ktéra weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r. nadata omawianemu
przepisowi brzmienie Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary
tqcznej sprawca popetnit przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng
podlegajgcq tqczeniu, orzeczona kara nie podlega tqczeniu z karq odbywang w czasie popetnienia
czynu (podkr. K. L.). W nowym brzmieniu przepisu zauwazalne jest postugiwanie si¢ przez
ustawodawce rozréznieniem na pojecia odbywanie i wykonywanie kary w ramach jednej jednostki
redakcyjnej przepisu prawnego. Owa dystynkcja pozostala jednak w zasadzie niezauwazona
zarébwno przez prawodawce, jak i cze$é przedstawicieli doktryny®. Wskazuje sie, ze normatywna
istota i cel obowigzujacego rozwigzania sg identyczne z konstrukcja przyjeta pierwotnie, a przy tym
aktualna regulacja opiera si¢ na tych samych przestankach, stanowiac jedynie korekte oczywistych
btedow techniczno-legislacyjnych. Wynika to m.in. z uzasadnienia nowelizacji k.k., ktora
wprowadzila aktualne brzmienie rzeczonej przestanki. Konkretniej, ustawodawca w rzeczonym
uzasadnieniu jako cel nowelizacji wskazuje skorygowanie niejasnego pod wzgledem gramatycznym
ujecia art. 85 § 3 k.k., a przy tym poshuguje si¢ pojeciami odbywanie i wykonywanie kary
przemiennie, sugerujac przez to, ze przypisuje im jednakowe znaczenie. W tym punkcie zasadna
jest zatem konstatacja, iz ustawodawca na gruncie omawianej instytucji rozumie analizowane
pojecia w sposob tozsamy. W konsekwencji, wzigwszy pod uwage jedynie wyktadni¢ celowos$ciowa
oraz materialy z prac legislacyjnych nad projektami nowelizacji, odpowiedZ na pytanie prawne
skierowane do SN, ktore zostalo przytoczone we wprowadzeniu, winna by¢ twierdzaca. Innymi
stowy, kierujac sie intencja prawodawcy, w sytuacji gdy sprawca popehit przestepstwo podczas

okresu, w ktorym miala wobec niego zastosowanie instytucja warunkowego przedterminowego

12p, Kardas [w:] Kodeks karny... s. 475-476.
13 Jak zauwazyl P. Kardas, literalne odczytanie art. 85 § 3 prowadzito do stwierdzenia, ze omawiana negatywna
przestanka odnosi si¢ jedynie do kary jednostkowej orzeczonej wczeSniej wobec sprawcy i wykonywanej w chwili
popetienia przez niego kolejnego przestgpstwa, za ktdre nastgpnie orzeczona zostaje kara podlegajaca taczeniu na
zasadach okreslonych w poprzednich paragrafach. Oznacza to, ze wykonywang w takim ujgciu mogtaby by¢ jedynie
kara jednostkowa, a zatem negatywnej przestanki na pierwszy rzut nie stanowitby uktad procesowy, w ktorym kara
wykonywana, o ktorej mowa w tym przepisie byla wcze$niej orzeczona kara laczna. Takie rozwigzanie nie miatoby
zadnego uzasadnienia aksjologicznego. Rezultat wyktadni jezykowej moglby oczywiscie zostaé przetamany przez
pozostale dyrektywy interpretacji tekstu prawnego, jednakze samo leksykalne brzmienie przepisu byto zbyt
niejednoznaczne.
14Z0b. M. Galazka [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), uwagi do art. 85, teza 7, Warszawa
2015, dostep: Legalis [25.02.2018 r.]; P. Kardas [w:] Kodeks karny..., s. 477 i n.; L. Pohl [w:] Kodeks karny.
Komentarz, R. A. Stefanski (red.), art. 85, Warszawa 2017, dostep: Legalis [25.02.2018 r.]; odmiennie S. Zottek [w:]
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116, R. Zawtocki (red.), uwag do art. 85, nb. 26-30, Warszawa 2017,
dostep: Legalis [25.02.2018 r.].
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zwolnienia z odbycia reszty kary, to w przypadku skazania za to przestgpstwo, nie mozna wobec
sprawcy orzec kary lacznej. Wynika to z faktu, ze zdaniem prawodawcy w takiej sytuacji sprawca
wcigz odbywa kare, a zatem aktualizuje si¢ negatywna przestanka orzekania kary tacznej, o ktorej
mowa w art. 85 § 3 k.k. Jednocze$nie wypada wskaza¢, iz uzasadnienie wprowadzenia tych zmian

jest nad wyraz zwiezte i zamyka sie dostownie w dwéch zdaniach®®.

Z drugiej strony, w doktrynie ugruntowato si¢ takze przekonanie, ze ostatnia nowelizacja art.
85 k.k. nie byla jedynie korekta jezykowsa, lecz stanowila zmian¢ normatywng o charakterze
tresciowym?®. W takim rozumieniu de facto mielibyémy do czynienia z zawezeniem zastosowania
przestanki, o ktorej mowa w § 3. Zgodnie z takim pogladem cel nowelizacji nie zostat wprost
wystowiony przez ustawodawce, jednakze ze wzgledu na wprowadzenie rozrdéznienia na linii
pojecia odbywanie i wykonywanie kary doszto do dalej idacego przemodelowania analizowanej
przestanki. Jest to widoczne w przypadku instytucji o charakterze probacyjnym, m.in.
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary. W takim bowiem przypadku,
zgodnie z prezentowanym pogladem, kara nie jest w ogole odbywana. W konsekwencji zmiana
tresci art. 85 § 3 k.k. 1 uzaleznienie niedopuszczalno$ci orzekania kary facznej od odbywania kary
przez sprawce sprawia, ze w przypadku, gdy sprawca korzysta z warunkowego przedterminowego
zwolnienia, nie mamy do czynienia ze zaktualizowaniem si¢ rzeczonej przestanki. Jednoczesnie,
taki wniosek bylby nieuzasadniony na gruncie poprzedniego brzmienia art. 85 § 3 k.k. Zatem
mozna by wnioskowac, ze sprawca, ktory przebywa na warunkowym przedterminowym zwolnieniu
nie odbywa kary, mimo Ze jej wykonywanie nie zostalo zakonczone. Takiemu rozumieniu
omawianych regulacji nalezatoby takze przypisa¢ przymiot wzgledniejszego dla sprawcy. Co
wiecej, zmieniatoby ono zasadniczo kierunek interpretacyjny wspomnianego pytania prawnego.
Fundamentem argumentacji uzasadniajacej zawezajagcg zmiang normatywng analizowanej
przestanki negatywnej jest bowiem rozroznienie na linii poje¢ odbywania i wykonywania Kary.
Skoro ustawodawca postuzyl si¢ pojeciami odmiennymi, to nalezaloby im przypisa¢ rozne

znaczenie, co zostanie rozwini¢te w dalszej czesci wywodu.

Konkludujac, rozstrzygnigcie czy sprawca korzystajacy z warunkowego przedterminowego
zwolnienia: 1) odbywa kare, 2) kara jest wobec sprawcy wykonywana, 3) kara jest wykonywana
a sprawca ja odbywa, 4) kara nie jest ani odbywana, ani wykonywana, wydaje si¢ co najmniej

nieoczywiste.

15 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Sejm VI1I kadencji, druk nr 207,
cz. |, Uzasadnienie, s. 18-19.
1D, Kala, M. Klubifiska, Kara tgczna..., s. 76; odmiennie M. Gatazka [w:] Kodeks karny ... teza 7.
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3. Wykladnia jezykowa analizowanych poje¢.

Po odkodowaniu ratio legis przedstawianego rozroznienia, nalezy skoncentrowa¢ uwage na
podstawowej 1 wstepne] fazie egzegezy tekstu prawnego, czyli wyktadni jezykowej. Dopiero
bowiem po przeprowadzeniu leksykalnego etapu interpretacji, mozna stwierdzi¢ czy, a jesli tak, to
w jakim stopniu dopuszczalne jest przetamanie jgzykowego znaczenia tekstu. Nalezy wyjasnié, ze
prezentowana w tym miejscu analiza ma charakter obiektywny, tzn. jest realizowana zgodnie
z zatozeniem, w ktorym tekst prawny odrywa si¢ od swego twoércy i ma znaczenie
zobiektywizowane, wyznaczone przez reguty jezyka, w ktorym jest sformutowany, niezaleznie od

zamystu, jaki chcial wyrazié prawodawcal’,

Pojecia odbywanie i wykonywanie kary pojawiajg si¢ w kodeksie karnym i kodeksie karnym
wykonawczym?*® wielokrotnie. Ustawodawca nie zdecydowat sie jednak na wprowadzenie definicji
legalnych w tym zakresie. Nadto, prézno doszukiwac si¢ jednoznacznego brzmienia omawianych
poje¢ za pomoca regut wykladni autentycznej. Przytoczenie w tym miejscu wszystkich kontekstow
znaczeniowych w jakich mozna napotkaé te zwroty we wskazanych kodyfikacjach znacznie
przekraczaloby ramy niniejszego opracowanial®. Nalezy zatem opiera¢ sie o reguly wykladni
jezykowej nizszego stopnia. Zatem poczawszy od fazy stownikowej wypada zauwazy¢, ze stowo
odbywa¢ oznacza branie udzialu w jakiej$ czynnosci lub w jakim$ procesie trwajacym okreslony
czas®®. Z kolei pojecie wykonywania na gruncie jezyka powszechnego jest rozumiane zbieznie ze
zrobieniem czegoS, wyprodukowaniem czegos. Oznaczaloby to zatem, ze rzeczone zwroty s3
synonimiczne w sposob pozorny. To znaczy, ze w zamys$le prawodawcy oba pojecia majg tozsame
znaczenie, stad przekonanie o dopuszczalno$ci przemiennego ich stosowania. Z drugiej strony,
analiza jezykowa wskazuje, ze prezentowane poje¢cia majg odmienny substrat znaczeniowy, ktory
bynajmniej nie jest tozsamy. A zatem rozmija si¢ to z przekonaniem towarzyszacym prawodawcy,
ktéry wprowadzal wskazane pojecia do art. 85 § 3 k.k. Trafne wydaje si¢ doprecyzowanie takiego
pogladu stwierdzeniem, Zze owa synonimiczno$¢ moglaby zachodzi¢ jedynie na ptaszczyznie jezyka
prawniczego 1 to w odniesieniu do norm prawnokarnych zwigzanych z zagadnieniami

penitencjarnymi.

Powyzsze twierdzenie nalezy rozwing¢ 1 uzasadni¢ przez zastosowanie dalszych regul
interpretacyjnych norm prawnych i przepisow prawnych, poshugujac si¢ derywacyjna koncepcja
wyktadni. Jak wskazano, doniosto$¢ omawianej problematyki wigze si¢ z faktem, iz ustawodawca

zdecydowat si¢ postuzy¢ pojeciami wzglednie synonimicznymi w ramach tego samego przepisu

17'S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 74.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. 1997 Nr 90, poz. 557 ze zm. (zwana dalej
k.k.w.).

19 Zob. Postanowienie SN | KZP 6/17.

2 S, Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003 s. 82.
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prawnego, rozumianego jako zdanie w sensie gramatycznym (od kropki do kropki, lub od kropki do
$rednika, lub od $rednika do kropki) zwykle wyrdznione graficznie w tekscie prawnym i zwykle
oznaczone jako artykut paragraf czy ustep?’. Implikuje to zatem konieczno$¢ takiej interpretacji
percepcyjnej, w ktorej nalezy kolejno okresli¢ znaczenie kazdego ze stow (zwrotdw) uzytych przez
ustawodawce w przepisie prawnym, bez pominigcia ktéregokolwiek z nich??. Powyzsze opiera sie
o zalozenie interpretacyjne zakazu wyktadni per non est, tj. takiej, w ktorej dane fragmenty tekstu
prawnego okazatyby si¢ zbedne. Idac dalej, pomocna okazuje si¢ takze odwrdocona reguta lege non
distinguente. Zgodnie z t3 zasadg prawodawca, ktory nie wprowadza w tek$cie prawnym
dywersyfikacji poje¢, oczekuje od interpretatora ich tozsamego odczytywania. A contrario, jezeli
z takim rozrdéznieniem mamy do czynienia, to uprawnione jest twierdzenie, ze ustawodawcy
chodzilo o przypisanie odmiennych znaczen. Inna argumentacja wydaje si¢ takze nie do pogodzenia
z zasadami redagowania tekstow prawnych, ktore w sposob pomocniczy nalezy uwzgledniaé
w toku interpretacji. Na podstawie przytoczonych ustalen nie ulega watpliwosci, ze wyktadnia
celowosciowa poje¢ odbywania i wykonywania kary nie konweniuje z zasadniczymi regutami

jezykowej interpretacji norm prawnych.

4. Kontekst systemowy.

Analiza przedmiotowego zagadnienia z perspektywy systemowej uzasadnia ustalenia
poczynione w ramach wyktadni jezykowej. Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, ze wykonywanie
kary dotyczy czynnosci podejmowanych przez organy postgpowania wykonawczego wskazane
w art. 2 Kodeksu karnego wykonawczego oraz przez skazanego, jako strony postgpowania,
w zakresie wprowadzenia orzeczenia sadu o karze do wykonania?®. Teza ta zasadza sic na
uregulowaniu w k.k.w. poczatku okresu wykonywania kary, czego brak jest w odniesieniu do
pojecia odbywania kary. Wspierajac to poczynionymi wczesniej ustaleniami jezykowymi,
w doktrynie wskazuje si¢, ze wykonywanie kary jest pojeciem nadrzgdnym w stosunku
do odbywania kary?*. Odbywanie jest zatem jedynie etapem postepowania penitencjarnego,

uwarunkowanym wprowadzeniem orzeczenia sagdu karnego o karze do obrotu prawnego.

W dalszej kolejnosci, godna uwagi jest argumentacja dotyczaca zasad wprowadzenia do
wykonania wszystkich rodzajéw kar wskazanych w katalogu z art. 32 k.k. Nie ulega watpliwosci,

ze w odniesieniu do kazdego rodzaju kary pozbawienia wolnos$ci oraz kary ograniczenia wolnosci,

2L M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguty — wskazowki, Warszawa 2017, s. 17.
22 |bidem, s. 291
2 postanowienie SN | KZP 6/17.

24 D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 76.
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mamy do czynienia zaréwno z odbywaniem, jak i wykonywaniem tych sankcji karnych. Dyferencja
pojawia si¢ jednak w przypadku kary grzywny. Istota tej sankcji polega na jednorazowym,
punktowym wykonaniu oznaczonego obowigzku zwigzanego z wyrokiem skazujacym, czyli
uiszczeniem okreslonej w wyroku kwoty pieni¢znej. Powsta¢ moze pytanie, co w sytuacji
rozlozenia grzywny na raty. Ot6z w takim ukltadzie procesowym istotnie grzywna traci swoj
jednorazowy charakter i cechuje si¢ cyklicznoscig. Jednakze trudno tutaj o stwierdzenie, ze
wykonywanie tej kary ma charakter trwaly. Wcigz jest to kara o profilu punktowym, jednakze
roztozonym w czasie na oznaczone momenty, w ktorych nalezy ja wykona¢. W zwigzku z tym kara
grzywny nigdy nie jest odbywana, a jedynie wykonywania. Takie wnioski wspiera fakt, ze polski
ustawodawca w zadnym przepisie nie postuguje si¢ pojeciem odbywania, ktorego wigzaloby sie

z karg grzywny.

W koncu, nieco na marginesie, nie mozna pomija¢ wazkiego stanowiska odnoszacego si¢ do
istoty przestanki negatywnej uregulowanej w art. 85 § 3 k.k. Bezspornie wskazany przepis ma
charakter wyjatkowy. Celem ustawodawcy bylo wprowadzenie swoistej furtki nakazujacej sadowi
odstapienie od obligatoryjnego orzekania kary tacznej. Brak jest przy tym podstaw, aby wyjatkowy
charakter przedmiotowego rozwigzania interpretowa¢ odmiennie od przyjetych przez nauk¢ prawa
zasad wyktadni tekstu prawnego. Mam tu na mysli zakaz wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢
sprawcy oraz paremi¢ exceptiones non sunt extendendae, ktore zostalyby przetamane w przypadku

przyjecia rozwigzania celowo$ciowego przedstawionego w pkt. 2 opracowania.

5. Kontekst konstytucyjny.

Analizowane zagadnienie jawi si¢ jako problem nie tylko w sferze samej dogmatyki prawa
karnego, ale takze w szerszej, konstytucyjnej perspektywie. Niezbedne jest tutaj przytoczenie, jak
wazka jest kwestia okreslono$ci unormowan prawnych, zwlaszcza na tle norm prawnokarnych.
Wymog dostatecznej okreslonosci jest pochodng niezwykle pojemnej zasady demokratycznego
panstwa prawa, umiejscowionej tresciowo w art. 2 Konstytucji RP?, a takze nierozerwalnie z nig
zwiazanymi dyrektywami prawidtowej legislacji’®. To wlasnie te dyrektywy okreslaja pewien
wzorzec postgpowania dla ustawodawcy, ktory jak sie¢ wydaje nie zostal dochowany przy

wprowadzeniu nowego ksztattu orzekania kary taczne;.

%5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
2% S, Zoltek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego, Warszawa 2017, s. 448 i nast.; zob.
takze: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2014 r., P 21/02, OTK-A 2004/2/9; L. Garlicki, Polskie prawo

konstytucyjne, Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 62-68.
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Przez zasady prawidlowej legislacji rozumie si¢ m.in. wymédg formulowania przepisow
prawnych w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawno$¢ odnosi si¢ do bezwyjatkowego
warunku ksztattowania przepisow zgodnie z prawidtami jezyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Precyzja oznacza jednoznaczno$¢ i1 dostateczng okre§lonos¢, ktore niewatpliwie
niejednokrotnie sg trudne do uzyskania. Natomiast jasno$¢ to wymog przejrzystosci i mozliwosci
klarownej interpretacji dla odbiorcy teksu prawnego?’. Znaczenie tej zasady przejawia sie przede
wszystkim w kontekécie regulacji ksztattujacych pozycje prawng jednostki?®. Z taka sytuacjag mamy
niewatpliwie do czynienia w zakresie regulacji dotyczacych zasad orzekania kary taczne;j.
Zaistnienie przestanek pozytywnych oraz brak zadnej z negatywnych przestanek stosowania tej
instytucji ksztattuje niewatpliwie pewne warunkowe, podmiotowe prawo jednostki do zastosowania
wobec niej kary lacznej. Niejednoznaczno$¢ oraz duze rozbieznosci na linii ratio legis danych
regulacji prawnych i ich jezykowej rekonstrukcji de facto powoduja naruszenie zasady ochrony

zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa.

Ekstrapolujac niniejsze rozwazania na aspekty ugruntowanej w Polsce nauki prawoznawstwa,
zauwazalne jest powigzanie wskazanych aspektow konstytucyjnych z zatozeniem o racjonalnosci
prawodawcy. Przekonanie o tym, ze prawodawca dziala w sposdb racjonalny doktryna teorii prawa
zawdziecza pracy L. Nowaka?®. To twierdzenie ma uzasadnia¢ wszystkie dyrektywy wyktadni
stosowane przez odbiorce tekstu prawnego. Zdaniem Z. Ziembinskiego kluczem problematyki
dogmatycznej w odniesieniu do wspolczesnych systemow prawnych jest odniesienie do zatozenia o
racjonalnosci prawodawcy. Polega ono na idealizujgcym i kontrfaktycznym domniemaniu, Ze teksty
prawne danego systemu sq tworem jednego tylko, w petni racjonalnego podmiotu, a wiec podmiotu
konsekwentnie kierujgcego si¢ okreslong spojng wiedzq i okreslonymi ocenami, uporzqdkowanymi
preferencyjnie. W zwigzku z tym prawodawcy przypisuje si¢ przymiot kompleksowej wiedzy,
ktéra: jest niesprzeczna, systemowa, z uwzglednieniem wszelkich konsekwencji logicznych,
cechujaca sie asymetrig preferencji, ktore przy tym majg charakter przechodni®. Nadto, mozna
wyr6zni¢ posta¢ prawodawcy racjonalnego w ujeciu jezykowym, tzn. takiego, ktory doskonale zna
reguly jezyka, w ktérym tworzy przepisy prawne oraz prawodawcy racjonalnego w ujeciu

aksjologicznym, czyli takiego, ktory cechuje okreslonym, spdjnym aksjologicznie systemem

2T W wyroku z 30 pazdziernika 2001 1. o sygn. K 33/00, TK stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub naktadajacy
obowigzki winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie okre$li¢ kto, kiedy i w jakiej sytuacji im
podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa bylta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Wskazane
warunki mozna bez wahania odnie$¢ do analizowanego w niniejszym artykule zagadnienia wyktadni poje¢ odbywania i
wykonywania kary.
28 Zob. Opracowanie Biura Trybunatu Konstytucyjnego, Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2015, s. 64 i nast.
29 L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973.
3L, Nowak, Préba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, Poznan 1968, s. 77-78; Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 25.
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wartoéci®!. To drugie przekonanie uzasadnia funkcjonalne reguly wyktadni. I cho¢ w nauce prawa
zatozenie o racjonalno$ci prawodawcy spotyka si¢ z podejSciem co najmniej sceptycznym, to warto
przytoczy¢ w tym miejscu opini¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego zdaniem odrzucenie tej fikcji
prawnej wigzatoby si¢ z dopuszczeniem mozliwosci podwazenia poszczegolnych aktow prawnych
i odmowy ich stosowania®2. Skoro za$ zalozeniem jest racjonalno$¢ prawodawcy i wynikajacy stad
racjonalizm stanowionych przez niego norm prawnych, to 6w racjonalizm musi zosta¢ uznany za
sktadowa przyzwoitej legislacji. Innymi stowy, legislacji nieracjonalnej nie mozna uznaé za
prawidtowa, choéby nawet spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci®®. Konieczne jawi si¢

zatem odniesienie rzeczonego zatozenia do analizowanej problematyki.

Dokonujac zatem oceny przestanki negatywnej z art. 85 § 3 k.k. oraz wyktadni znaczenia
odbywania i wykonywania kary z perspektywy racjonalnosci podmiotu stanowigcego prawo,
kluczowe wydaje si¢ rozstrzygnigcie, czy aksjologiczne podstawy aktywnosci prawodawczej w tym
przypadku maja pierwszenstwo przed racjonalnoscia jezykowa. W pierwszej kolejnosci niezbedne
jest wskazanie, ze przekonanie zaczerpnigte z dorobku L. Nowaka jest jedynie postulatem
interpretacyjnym, a nie twierdzeniem. Nie mozna przekonywajaco stwierdzi¢, ze legislator
w kazdym wypadku dziala w sposdb pozbawiony sprzecznosci i spdjny aksjologicznie. Wystarczy
positkowaé sie tutaj materialami z prac legislacyjnych oraz uzasadnieniami projektow ustaw
z jakimi mamy do czynienia obecnie. Nie napawa optymizmem, nie pozbawiona przeciez racji,
konstatacja, iz aktualnie mamy do czynienia ze spadkiem jakosci 1 zupetnos$ci uzasadnien projektéw
ustaw. Mnogo$¢ wprowadzanych przepisOw oraz intensywno$¢ zmian, dotyczaca takze prawa
karnego, powoduja, iz niejednokrotnie prézno szukaé przekonywajacych argumentéw za takim,
a nie innym uregulowaniem danej instytucji. Podobnie byto w przypadku noweli wprowadzajacych
przestanke negatywng z art. 85 § 3, tym bardziej] w odniesieniu do ustawy nowelizujacej, ktora
weszta w zycie w kwietniu 2016 r. Po drugie, mimo iz w koncepcji racjonalnego prawodawcy
mowa o jednym, wyidealizowanym podmiocie tworzacym prawo, to w sytuacji faktycznej
zaistniate] na tle wskazywanych zmian ustawowych, mieliSmy do czynienia 2z réznymi
ustawodawcami faktycznymi34. Trudno przy tym kompleksowo przypisaé¢ aksjologiczna tozsamos¢
owym ustawodawcom, pamietajac ze zmiana z kwietnia 2016 r. miata charakter kontrreformy
w stosunku do ustawy wchodzacej w zyciu 1 lipca 2015 r. W koncu, trudne do zaakceptowania

byloby przyjecie, iz wprowadzone w ramach jednego przepisu prawnego pojecia o réznym

313, Wronkowska, Podstawowe pojecia..., s. 87.

%2 L. Morawski przedstawial krytyke koncepcji racjonalnego prawodawcy jako niewzruszalnego domniemania

prawnego w interpretacji. Zdaniem tego Autora domniemanie to ma charakter co najmniej wzruszalny, a postulatywnie

rzecz ujmujac, najlepiej, aby w ogdle zostato wyrugowane przez interpretatoré6w tekstu prawnego. Na ten temat zob. L.

Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,,Pafstwo i Prawo” 2000, nr 1, s. 33-36.

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2005 r., P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50, s. 703.

3 Nowelizacja z lipca 2015 r. zostala uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII Kadencji, natomiast

kontrreform¢ wprowadzono po rozwiazaniu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, w trakcie trwania nastgpnej

kadencji Sejmu RP; zob. uwagi na temat prawodawcy faktycznego w: S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., S. 29.
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brzmieniu, racjonalny ustawodawca nakazuje rozumie¢ w sposob tozsamy. Wzgledy celowosciowe
nie uzasadniaja dostatecznie przetamania ustalen wykladni jezykowej i systemowej. Mozna by
w tym miejscu poda¢ takze argument postulatywny, wskazujacy ze ustawodawca mogt przeciez
osiggna¢ zamierzony cel za pomoca precyzyjniejszej konstrukcji przepisu. Takie stanowisko mozna
umotywowa¢ faktem, ze ponownie korygowal nieprecyzyjne brzmienie wczesniej uchwalonych
przepisow, jednak ponownie zrobit to w sposdb wysoce nieprecyzyjny. Ta niedoskonato$¢ poczynan
prawodawcy uzasadnia interpretacje poje¢ odbywania i wykonywania kary w oderwaniu od celu
regulacji z art. 85 § 3, a przy tym w oparciu o poczynione wczesniej ustalenia wyktadni jezykowej

i systemowej.

6. Podsumowanie.

W konkluzji do niniejszych rozwazan pozostaje stwierdzi¢, ze zwroty odbywanie
i wykonywanie kary maja rozng zawarto$¢ normatywng. Taki poglad zostat podzielony przez Sad
Najwyzszy w ostatniej uchwale sktadu siedmiu sedziow®. Zdaniem najwyzszej instancji sadowej
terminy te nie moga byC interpretowane jako synonimiczne i to niezaleznie od otoczenia
normatywnego w jakim funkcjonujg. Racje przyznano zatem wykladni jezykowej oraz systemowe;j.
W praktyce oznacza to, ze w przypadku, kiedy sprawca popelni przestepstwo podczas korzystania
z warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia kary, to taki okres nie jest rozumiany jako
odbywanie kary, a zatem dopuszczalne jest orzeczenie kary tacznej w takim uktadzie procesowym.
Jednoczesnie zmiany wprowadzane przez polskiego ustawodawce w omawianym zakresie muszg
zosta¢ ocenione negatywnie. Taka ewaluacja konieczna jest nie tyle ze wzgledu na motywacje
przyswiecajaca prawodawcy, co z uwagi na niedochowanie licznych gwarancji i zasad zwigzanych
Z procesem stanowienia prawa. Sg to zasady funkcjonujace zarowno w ukladzie wertykalnym, jak
i na plaszczyznie ogodlnych teorii prawoznawstwa i prawodawstwa. De lege ferenda nie widac¢
przeszkod, aby przestanka negatywna z art. 85 § 3 k.k. zostata uregulowana zgodnie z pierwotng
wolg projektodawcow, jednakze w aktualnym stanie prawnym nadanie prymarnego znaczenia
wyktadni celowosciowej jest niedopuszczalne. W kazdym bowiem uktadzie normatywnym

analizowane poj¢cia winny by¢ interpretowane rozbieznie.

Puentujac, godny podzielenia jest poglad Sadu Najwyzszego, iz popelnienie przestepstwa przez
sprawce w okresie proby zwigzanym z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia

reszty kary nie stanowi negatywnej przestanki orzeczenia kary tacznej, poniewaz w takim uktadzie

35 Uchwata SN 1 KZP 11/17.
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faktycznym kara nie jest w ogole odbywana, mimo ze wszelkie konsekwencje zwigzane

z wykonaniem kary jeszcze nie ustaly.
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prerequisites settled in Art. 85 § 3 of Penal Code as a starting point of the interpretation. The
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