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Zasada proporcjonalnosci a kryminalizacja. RozwaZania o teorii i praktyce na

kanwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego SK 55/13.

Gniewomir Wycichowski-Kuchta

,,Prawo karne to najci¢zsza bron jakg panstwo ma w swoim arsenale” — to zdanie podzielane jest
zarbwno przez polskich karnistow przyjmujacych postawe dogmatycznal, jak i anglosaskich
filozofow prawa karnego?. Ten egzotyczny konsens nie jest dla badaczy zdziwieniem. Jasnym
wydaje si¢, iz zaden inny instrument prawny, sankcja zadnej innej galgzi prawa, nie ingeruje
w przestrzen praw i wolnosci cztowieka w tak intensywny oraz dotkliwy sposéb. Dlatego tez
przepisy penalne powinny by¢ tworzone w sposob przemyslany, odpowiedni i wywazony. Kazdy
ustawodawca ma swojg wizje polityki karnej, od wielu wiekéw prawo karne to prawo wiadcy par
excellence, w ktorym najwyrazniej realizuje si¢ polityczna agenda prawodawcoOw, przybierajac
nickiedy formy zwyrodniate, np. populizmu penalnego. Jest to powodd, dla ktérego niezwykle
istotne sa gwarancje zabezpieczajace jednostke - zard6wno na etapie projektowania i tworzenia
przepisow karnych (poprzez normy dotyczace standardow procesu legislacyjnego, krepujacego
panstwowa reakcje karnoprawng), jak i mechanizmy, ktére umozliwiaja obywatelom ex post
kwestionowa¢ zasadno$¢ kryminalizacji w odpowiedniej procedurze niezaleznej od organdow

ustawodawczych.

W polskim porzadku prawnym wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej na poziomie
konstytucyjnym (art. 31 ust. 1 Konstytucji). Normy karnoprawne, ktore te wolnos¢ ograniczaja
podwdjnie (zarbwno normg sankcjonowang, jak 1 normg sankcjonujaca) powinny spetniaé
odpowiednie przestanki wymienione w klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3. Rola istnienia
kryteriow oceny kryminalizacji jest tak wazka, ze stusznym wydaje si¢ stwierdzenie K.
Szczuckiego, ktory zauwaza ze: ,,Jezeli ustrojodawca nie wprowadzitby do Konstytucji RP Zadnej
klauzuli limitacyjnej, to z pewnoscig zostataby ona wypracowana w doktrynie 1 w orzecznictwie w
praktyce stosowania ustawy zasadniczej”®. Niniejszy artykut ma na celu zaprezentowanie jak
doktryna postrzega zasad¢ proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 1 jaka rol¢ postuluje dla niej
w modelowym ujeciu procesu ustawodawczego majacego na celu kryminalizowaé i1 penalizowac
czyny. Opisana zostanie takze kontrola konstytucyjnosci kryminalizacji dokonywana poprzez
Trybunalu Konstytucyjnego w oparciu o zasad¢ proporcjonalnosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wyroku z dnia 4 listopada 2014 roku o sygnaturze SK 55/13 dotyczacego

zasadnosci kryminalizacji marihuany.

L A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego [w:], red. T. Bojarski, Zrédta prawa karnego, System Prawa Karnego,
t.2, Warszawa 2011, s. 221.
2 D. Husak, Overcriminalization. The Limits of the Criminal Law, Oxford 2008, s. 95.

3 K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015, s. 214.
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,»Kolizyjna” teoria kryminalizacji

Zagadnienia zwigzane z naukg o kryminalizacji nie znajduja si¢ w centrum refleksji
rodzimej doktryny, mimo pewnej zmiany w podejsciu do tego zagadnienia, szczegolnie wsrod
mtodszego pokolenia naukowcoéw. Dlatego celowym wydaje si¢ prezentacja i dowarto$ciowanie
refleksji na ten temat. W niniejszym fragmencie tekstu zostanie przedstawiona w zarysie jedna
z najbardziej usystematyzowanych teorii, ktéra oprocz swojego osadzenia w dorobku doktryny,
opiera si¢ rOwniez na szerokiej analizie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to teoria
Jkolizji i harmonizacji kontekstu konstytucyjnego™ P. Cychosza, oparta na modelu M.

Krolikowskiego i R. Zawtockiego®.

Ze wzgledu na hierarchie aktéw prawa i zasade nadrzedno$ci konstytucji kazda norma
prawnokarna musi zda¢ test konstytucyjnosci. P. Cychosz, powotujac si¢ na model kontroli
konstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny, zauwaza doniosta role zasady proporcjonalnosci w
analizie decyzji kryminalizacyjnych®. Stanowi ona regulte optymalizacyjna, ktéra ustawodawca
musi wzig¢ pod uwage przy rozstrzyganiu kolizji wartosci istotnych dla spoteczenstwa (przede
wszystkim praw oraz wolno$ci cztowieka 1 obywatela). Taka kolizjg jest dla P. Cychosza decyzja
kryminalizacyjna, gdyz, jak stwierdza: ,,(...) norma prawa karnego udziela obowigzujacej juz w
systemie normie merytorycznej sankcji. Wprowadzenie zatem juz tej pierwotnej normy stanowi

ustanowienie ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw w rozumieniu

4 Nazywam jg tak ze wzgledu na perspektywe ustanowienia zakazu karnego jako ingerencji w sfere wolnosci i praw
obywatelskich, a wigc wystapienie kolizji, mi¢dzy wartosciami, ktora kazdorazowo ustawodawca karny musi
rozstrzygna¢ uwzgledniajac (harmonizujac) kontekst konstytucyjny. P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa
karnego materialnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 2017, s. 468.

5., Analiza ta [decyzji kryminalizacyjnej przyp. GWK] wymaga:

1) okreslenia przez pryzmat norm konstytucyjnych dobr prawnych, ktére uzasadniajg ingerencj¢ prawnokarng
w wolnos¢ jednostki;

2) ustalenia wzorcoéw kontroli zgodnosci z konstytucja przepisow prawa karnego, jak rowniez oceny rodzaju
wypowiedzi konstytucyjnej i wynikajacego z niej stopnia zwigzania ustawodawcy wypowiedzig ustrojodawcy (np.
normg programows, normg gwarancyjng lub zakazem konstytucyjnym;(...); w koficu — oceny relacji, w jakiej te wzorce
pozostaja wzgledem siebie;

3) uwzglednienia kolizji wartosci konstytucyjnych i preferowanego przez ustrojodawce sposobu jej
rozwigzania (decyzja interpretacyjna odniesiona do norm konstytucji) dla oceny decyzji kryminalizacyjnej i wyktadni
znamion konkretnego typu przestgpstwa;

4) oceny zasadnosci systemu represji karnej

(...) Dodatkowo, okreslenie podstaw zakresu kryminalizacji i odpowiedzialno$ci karnej za objete nig czyny
wymaga wyznaczenia perspektywy oceny zakresu prawa karnego. W sposdb uprawniony mozna dostrzec jg, biorgc pod
uwage rOwnowazne, pozostajace ze sobg w pewnej kolizji zasady:

1) subsydiarnosci (kryminalizacji i stosowania) prawa karnego;

2) ochrony wartosci konstytucyjnych (dobr prawnych);

3) wyktadni otwartej na interes pokrzywdzonego.” M. Kroélikowski, [w:] red. M. Krolikowski, R. Zawtocki)
Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz do art. 1-31. Tom |., Warszawa 2015, Teza 1A 5,6 we Wprowadzeniu, Legalis
, dostep: 20.08.2017 r.

P, Cychosz, Konstytucyjny standard..., s. 429.
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art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”’. Na tych zaloZeniach oraz systemie zaproponowanym przez M.
Krolikowskiego i R. Zawtockiego autor konstruuje model oceny decyzji kryminalizacyjnej mogacy

zosta¢ przedstawiony w nastepujacy sposob®:

Po pierwsze P. Cychosz postuluje identyfikacje kolizji doébr - dobra prawnego, ktore
ustawodawca decyzja o wprowadzeniu zakazu karnego ma chroni¢ oraz débr w zwigzku z tym
ograniczanych, a takze ich ,,wazenia”. Etap ten wymaga z jednej strony konkretyzacji chronionego
dobra, a z drugiej wpisania go w jedng z klauzul generalnych wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Nalezy takze rozwazy¢, czy typizowane zachowanie bezposrednio atakuje dobro
prawne, czy tylko stwarza ryzyko zagrozenia, co pozwoli oceni¢ na pdzniejszym etapie
racjonalno$¢ samej typizacji, jak i surowo$¢ przewidywanej sankcji, a takze ustali¢ relacje
i ewentualng hierarchie dobr — chronionego i ograniczanego®. Okre$lenie hierarchii oraz wazenie
ma na celu ustalenie, czy ograniczenie praw 1 wolnosci zwigzanych z kryminalizacja jest zgodne
z Konstytucja (czy np. Konstytucja nie absolutyzuje jakiej$ wartosci) oraz ustalenie dopuszczalnego
zakresu ingerencjil®. Podkreslenia wymaga tutaj optymalizacyjny charakter tej reguty — nie narzuca
ona ustawodawcy konkretnego rozstrzygnigcia realizacji, ale wymaga, aby pozadany stan rzeczy
(ochrone dobra) osiagna¢ w jak najwiekszym stopniu, jak najmniejszym kosztem (ograniczenie
dobra). Autor podkresla, iz: ,,(...) mechanizm ten nie poddaje si¢ algorytmizacji i pozostaje
w znacznej mierze niedookreslony. Ma zatem charakter dyskursywny, argumentacyjny, nie za$

analityczny”!.

Kolejnym etapem ma by¢ analiza dopuszczalnos$ci zastosowania rezimu karnego do ochrony
dobra, przede wszystkim w perspektywie przestanek ujetych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP —
koniecznosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Nalezy jednak wzigé pod uwage
szerszy kontekst konstytucyjny np. zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego oraz zasade
proporcjonalno$ci (bedaca zakazem arbitralnosci ustawodawcy) zakorzenionych w art. 2, czy
ograniczenia zawarte pozostalych klauzulach limitacyjnych. Chodzi o ustalenie w pierwszej
kolejnosci, czy w kategoriach konstytucyjnej poprawnosci ustawodawca sposrod dostepnego mu
instrumentarium w sposob adekwatny wybrat sankcje karng, a w drugiej kolejnosci czy zastosowat
Jja w odpowiedni sposob, tj. zgodnie z wspomnianymi przestankami z klauzuli limitacyjnej. W tych

przestankach, przede wszystkim ,koniecznosci”, zawiera si¢ wymog zachowania zasady

" Tamze, s. 491. Poglad ten jest szeroko podzielany w doktrynie, na podobnym stanowisku stoja miedzy innymi A. Zoll
i J. Giezek, zoh. A. Zoll, Konstytucyjne... s. 222; J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku w prawie karnym,
Wroctaw 1994, s. 162.
8P. Cychosz, Konstytucyjny standard..., s. 468-469.
9 Tamze, s. 471.
O Tamze, s. 500 i n.
1 Tamze, s .500.
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subsydiarno$ci prawa karnego'?, a wiec stosowania rezimu prawnokarnego, tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla efektywnej ochrony dobra. Warty wspomnienia jest takze wymog wykazania na tym
etapie spotecznej szkodliwosci czynu, gdyz, jak stwierdza autor zasada nullum crimen sine periculo

sociali wynika z art. 2 Konstytucji RP,

Do pelnej analizy decyzji kryminalizacyjnej konieczna jest ocena sposobu ujecia warunkow
karalno$ci oraz sankcji przewidzianej za dany czyn. Chodzi o zbadanie ,,glebokosci ingerencji”
prawnokarnej, gdyz zar6wno ksztalt znamion typu czynu zabronionego, jak i rodzaj oraz surowos¢
sankcji majg istotny wptyw na poziom intensywnosci ochrony dobra prawnego i ingerencji w dobra
ograniczane. Istotnym jest przede wszystkim odpowiednie uksztaltowanie znamion, tak aby zakres
karalnosci nie byl nadmiernie rozszerzony np. przez ich niewystarczajace dookreslenie*. Autor
wskazuje takze, iz badanie ex post surowos$ci sankcji nie powinno skupia¢ si¢ tylko na jej

ustawowej wysokosci, ale tez na praktyke jej stosowania przez organy panstwowe™®.

W perspektywie wyzej opisanych regut oceniony zostanie wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego dnia 4 listopada 2014 roku o sygnaturze SK 55/13.

Wyrok SK 55/13 w perspektywie zasady proporcjonalnosci

Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ na temat konstytucyjnosci kryminalizacji konopi
innych niz wldkniste w wyzej wspomnianym wyroku z dnia 4 listopada 2014 roku o sygnaturze SK
55/13. Judykat ten jest efektem skargi konstytucyjnej L. Polakowskiego w ktorej kwestionowat
zgodno$¢ art. 62 oraz art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
2005, nr 179, poz. 1485, ze zm.), a wigc przepisdOw przewidujacych sankcje karne za posiadanie
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, a takze uprawe maku, konopi i1 koki
w zakresie, w jakim dotycza konopi, z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 47, art. 53, art. 68 oraz art. 40
Konstytucji RP. Trybunal w sentencji wyroku stwierdzit zgodno$¢ skarzonych przepisow z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie.
W uzasadnieniu wyroku Trybunat przeprowadzit peten test proporcjonalnosci, co w odniesieniu do

oceny przepisOw karnych zdarza si¢ niezwykle rzadko, dlatego tez to orzeczenie jest znakomitym

12 Tamze, s. 521.

13 Autor poszukujac normatywnego oparcia zasady nullum crimen sine periculo sociali wskazuje na art. 2 Konstytucji
RP, zauwazajac jednoczes$nie, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 pazdziernika 2012 roku, P 27/11 nie podzielit
tego pogladu uznajac, ze brak jest podstaw do zakwestionowania zgodnosci z Konstytucjg kryminalizacji zachowania
nie wigzacego si¢ z zagrozeniem lub naruszeniem dobra prawnego z powolaniem art. 2 Konstytucji RP jako
samodzielnego wzorca kontroli. P. Cychosz poddaje wyrazony przez Trybunat poglad krytyce zob. Tamze, s. 518 -520.
14 Tamze, s. 528.

15 Tamze, s. 537.
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materiatem do analizy, czy i1 jak narzedzia wypracowywane przez doktryn¢ stosowane sa

w praktyce.

Trybunat, zgodnie z teorig kolizji P. Cychosza, rozpoczat swoj wywod od identyfikacji
konkurujgcych dobr prawnych. Jako ze wyrok zostal wydany w trybie konkretnej kontroli
konstytucyjnosci (procedure wszcz¢to w nastepstwie zlozenia skargi konstytucyjnej) Trybunat
zwigzany byl wzorcem podanym przez skarzacego, w tym przypadku art. 47, gwarantujacym
jednostkom prawo do prywatnos$ci. Prywatno$¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego okreslana jest
16y

(niejako w $lad za amerykanskimi prawnikami L. Bradniesem 1 S. Warrenem™) ,,prawem do bycia

pozostawionym w spokoju”’

. Wyznacza ono konstytucyjnie okreslony zakres zycia jednostek,
w ktory panstwo zobowigzuje si¢ z jednej nie ingerowaé, a z drugiej strony zapewnia
stosowng ochrone w przypadku, gdy dziatania takie zostaly juz podjete'®. Trybunal kontynuujac
swo0j wywod, ze zauwazyl prawo do prywatnosci nie jest absolutne i moze by¢ ograniczone ustawa,
a kryteriami dopuszczalno$ci ograniczenia s3: wymog formy ustawy, istnienie w panstwie
demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia
z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolno$ci i praw innych oséb), spetnienie
przestanek koniecznosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto oraz zakaz naruszania istoty

danego prawa lub wolnosci®®.

Nastepnie Trybunal podjat trud wpisania ratio legis kwestionowanych przez skarzacego
przepisdOw w wartosci wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Operacja ta zawsze jest niezwykle
trudna i kontrowersyjna, gdyz warto$ci te zostaty ujete w niezwykle pojemne znaczeniowo klauzule
generalne?®, co sam sygnalizuje Trybunal w niniejszym wyroku?!. Za najblizsze problemowi

kryminalizacji narkotykow zostaty wybrane ochrona zdrowia 1 porzadku publicznego.

Porzadek publiczny zostat przez Trybunal okreslany jako: ,.dyrektywa takiej organizacji Zycia
publicznego, ktéra zapewniaé ma minimalny poziom uwzgledniania interesu publicznego”??, co
w niniejszej sprawie konkretyzuje si¢ w: ,,takg organizacj¢ zycia publicznego, dzigki ktorej chroni

si¢ jednostki przed niepozadanym, niszczacym takze struktury spoteczne, zjawiskiem

165, Warren, L. Brandies, The right to privacy, ,,The Harvard Law Review”, z. 5, Cambridge (Massachusetts) 1890, s.
193.
17 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 246.
18 Wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2001 roku, sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52, cz. II1 pkt 7.
PWyrok TK z 4 listopada 2014 roku, sygn. SK 55/13, OTK ZU 10A/2014, poz. 111, cz. l1l pkt 8.4.1.
20 K. Grabowski, O pewnych cechach szczegdlnych przestepstw narkotykowych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych”, z. 2, Krakow 2014, s. 109.
2L\Wyrok TK z 4 listopada..., cz. 111, pkt 8.2.3.
22 Tamze, cz. 111, pkt. 8.2.1.
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narkomanii”?. Wida¢ wyraznie, ze Trybunat idzie innym tokiem rozumowania niz skarzacy — ze

wzgledu na powyzsze stwierdzenie posiadanie i uprawa konopi sa problemami nie ze sfery

prywatnej, a publicznej, zagrazajacymi strukturom spotecznym.

W kontekscie zdrowia publicznego, ktore uznane zostato za gtéwny powodd ograniczenia prawa do
prywatno$ci, Trybunal wybrat ustalong lini¢ orzeczniczg traktujaca ten termin ekstensywnie, tj.
zarbwno w aspekcie indywidualnym, czyli w odniesieniu do zdrowia osoby, ktorej prawa sg
ograniczane, jak i ogolnym, dotyczacym innych oséb w obszarze tego samego spoteczenstwa,
poprzez takie uksztaltowanie ram normatywnych, by usuwaé zaréwno zewng¢trzne zagrozenia
zdrowia jednostki (np. opieka zdrowotna, ktéra eliminuje choroby zakazne dziatajac prewencyjnie,
oraz ex post), jak i eliminowa¢ pokusy sktaniajace jednostke do dobrowolnego niszczenia swojego
zdrowia?*. W tym kontekécie, co podkresla rowniez w swojej teorii P. Cychosz, istotne jest zbadanie
zwigzku typizowanego czynu i naruszenia chronionego dobra prawnego. Bezposrednio$¢ tego
zwigzku decydowaé bedzie nie tylko o stopniu surowosci sankcji, ale takze (o ile atak lub
zagrozenie dobra bedzie wysunigte na przedpole lub nawet abstrakcyjne)®, 0 samej
dopuszczalno$ci zastosowania sankcji karnej. O$ argumentacyjna Trybunalu opiera si¢ na
,,skokowym” zalozeniu, iz posiadanie i uprawa poprzedza konsumpcje oraz dystrybucje?®, ktore
z kolei prowadza do uzaleznienia, nawet od ci¢zkich narkotykéw, gdyz marihuana ma charakter
eskalacyjny, co r6zni ja od tytoniu i alkoholu i uzasadnia réznice w regulacjach tych substancji?’. To
z kolei, w ocenie Trybunalu, nigdy nie jest tylko i wylacznie sprawa osobistej wolnosci i sfery
prywatnej jednostki. Jak stwierdza: ,,Wigze si¢ to z uzasadnionym przekonaniem, ze uzywanie
narkotykéw (przez poszczegolne jednostki) taczy sie z konsekwencjami spotecznymi. Narkomania
nie jest problemem wylacznie indywidualnym. Jest problemem spotecznym, poniewaz z reguly
konsekwencje zazywania narkotykéw przez dang osobg ponosi najblizsze otoczenie 1 zostaje

zaktocone prawidlowe funkcjonowanie catego spoteczenstwa: pojawia si¢ w zwiazku z tym szereg

23 Tamze.
2 Tamze, cz. 111, pkt 8.2.2; Zob. Wyrok TK z 9 lipca 2009 ., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108 i podane
tam orzecznictwo.
%5 Przestepstwa abstrakcyjnego zagrozenia uznawane s za obszar prawa karnego najbardziej wysuniety na przedpole
naruszenia dobr prawnych. Autorzy analizujacy przestgpstwa tego rodzaju wskazuja, ze przyczyng ich wprowadzenia
do systemu prawnego jest to, ze okreslone w nich zachowanie, nawet jesli w konkretnej sytuacji nie oddziatuje
bezposrednio na przedmiot ochrony, moze jednak stosunkowo tatwo przeksztalci¢ si¢ w konkretne zagrozenie, a nawet
w naruszenie chronionych débr. Szacowane wysokie prawdopodobienstwo takiego przeksztatcenia jest ustawodawczym
motywem ustanowienia regulacji abstrakcyjnego zagrozenia. Wystapienie rzeczywistego zagrozenia dobra prawnego
nie nalezy w takim przypadku do znamion czynu zabronionego — i w zwigzku z tym nie podlega ustalaniu w
konkretnych okoliczno$ciach.” E. Hryniewicz, Przestepstwa z abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr prawnych,
Warszawa 2012, s.7.
26 Wyrok TK z 4 listopada..., cz. I1l, pkt 8.4.2.
27 Tamze, cz. 111, pkt 8.2.4.
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negatywnych skutkow i kosztow. Uzywanie narkotykéw nie moze wigc by¢ nigdy kwestig

spotecznie obojetng ™8,

By rzetelnie rozwazy¢ tak przedstawiong argumentacje nalezy odnie$¢ si¢ nie tylko do sfery
prawnej, ale i faktycznej, co zauwaza sam Trybunat®®. Jednakze, dane i ustalenia, ktore przytoczone
sa w uzasadnieniu niniejszego wyroku nie sg ani spdjne, ani przekonywujace, a najpelniej
podsumowuje je sformutowanie: ,,Jak wynika z przytoczonych wypowiedzi z pi§miennictwa czy
raportdéw dotyczacych probleméw narkomanii, skala zjawiska (w jakim stopniu konopie moga
prowadzi¢ do uzaleznienia od <<twardych narkotykow>>) jest ciggle sporna. (...) Dostepne
materiaty badawcze pozwalaja jednak sformutowa¢ wniosek, ze uzywanie marihuany nie pozostaje
bez wplywu na organizm zazywajacej ja osoby oraz jego okreslone funkcje zyciowe.”3. Trybunat,
wiec nie ma przekonywujacych dowodéw za szkodliwos$cig marihuany w wymiarze publicznym, tj.
jej eskalacyjnego charakteru, na ktérym to opieratl si¢ gtoéwny prokryminalizacyjny argument.
Jedynym wnioskiem do jakiego dochodzi jest stwierdzenie, iz marihuana ,nie pozostaje bez
wplywu na organizm zazywajacej ja osoby” - jak wtasciwie kazda substancja na swiecie. W istocie
wiec Trybunal nie przedstawit wystarczajacych racji za utrzymaniem kryminalizacji i, tym samym,
nie wykazal pierwszej z przestanek testu proporcjonalnosci - koniecznosci. Nalezy uznaé to za
powazne uchybienie i niespelnienie wymogdéw wynikajacych wprost z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak
stwierdza P. Cychosz: ,,To konieczno$¢ wprowadzenia prawno-karnego rezimu odpowiedzialnosci
musi zostaé wykazana3! Skoro argument ten nie wytrzymuje ciezaru dowodu przeprowadzonego
przez sam Trybunal, wydaje si¢, ze zarzut naruszenia zdrowia publicznego w aspekcie ogdlnym

musi zosta¢ odrzucony.

Pozostaje aspekt indywidualny, ktérego Trybunat niestety nie rozwija. Glosatorzy zwrdcili uwage
na dwa sposoby w jaki mozna poddac krytyce judykat opierajgcy si¢ na tym argumencie. J. Kulesza
stwierdzil, iz Trybunat, tak jak nie przedstawit faktu szkodliwosci marihuany w aspekcie ogdlnym
w sposOb wystarczajacy dla uzasadnienia rezimu karnego, tak zawiodt wykazujac szkodliwose
indywidualng®. Powolujac sie na art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji stwierdza: ,,Wydaje sie, ze wobec
tych watpliwosci TK moégt rozwazy¢ ewentualnie jedynie kolizje ochrony zdrowia jednostki oraz jej
prywatnosci, zastosowaé regute in dubio pro libertate i stwierdzi¢ finalnie niewypetnienie
wymog6w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Reguta in dubio pro libertate, wyprowadzana wprost z art. 2
oraz 31 ust. 3 Konstytucji wydaje si¢ uzyskiwaé pierwszenstwo przed zasada domniemania

konstytucyjnosci badanych norm w sytuacjach watpliwych, sformulowang i potwierdzong przez

28 Tamze, cz. I1I, pkt 8.2.
2 Tamze, cz. 111, pkt 8.4.4.
%0 Tamze, cz. 111, pkt. 8.2.4.
31P. Cychosz, Konstytucyjny standard..., s. 522.
32, Kulesza, Glosa do wyroku TK z dnia 4 listopada 2014 r., SK 55/13, ,,Panstwo i Prawo”, z.11, Warszawa 2016, s
135.
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Trybunat w licznych judykatach.”®3. A. Jezusek przedstawit inng krytyke orzeczenia, opierajac sig
na niemozliwo$ci penalizacji czynow sprowadzajacych zagrozenie dla wltasnych dobr prawnych.
Autor ten zauwaza, iz przyjmujac logike Trybunatu uzasadnione bytoby kryminalizowanie
usilowania samobojstwa®, czy nawet spozywania niektérych pokarméw lub uprawiania sportow,

ktore sg ryzykowne dla zdrowia®.

Marginalnym z perspektywy wywodu orzeczenia (jednakze kluczowym dla oceny
prawidtowosci zastosowania zasady proporcjonalnosci) jest, zauwazone przez J. Kulesze,
powotlanie si¢ przez Trybunal na moralno$¢ publiczng jako jedng z przestanek ograniczenia prawa
do prywatno$ci, a nastgpnie pominigcie jej w samym teScie konieczno$ci, przydatnosci
i proporcjonalnosci sensu stricto®®. W wyroku czytamy: ,,Przebieg prac parlamentarnych dowodzi,
ze ustawodawca uwzglednil postulat aksjologiczny, oparty na obiektywnie akceptowalnych
warto$ciach moralnych (...)”%’. Trybunat wiec, odnoszac si¢ do wartosci moralnych, wprowadzit do
swojej argumentacji jedng z przestanek zawartych w klauzuli limitacyjnej — moralnosci publiczne;.
Trudno uzasadni¢ pomini¢cie jej przy rozstrzyganiu kolizji z prawem do prywatnosci. Nalezy
uzna¢, ze Trybunatl nie widzi moralnos$ci publicznej jako argumentu za utrzymaniem kryminalizacji
posiadania 1 uprawy marihuany. W takim wypadku trzeba zakwalifikowa¢ powolanie si¢ na te
przestanke jako zabieg retoryczny, majacy na celu wzmocni¢ uzasadnienie lub jako powazne
niedopatrzenie. Zadne z tych rozwigzan nie $wiadczy dobrze o jakosci wywodu w komentowanym

orzeczeniu.

Podsumowanie

Powyzsza analiza pozytywnie zweryfikowata operatywno$¢ wypracowanej przez P.
Cychosza teorii kryminalizacji. Jej niewatpliwg zaletg jest podwojny rodowdd — opiera si¢ ona nie
tylko na ustaleniach doktryny (ze szczegdlna rolg zasady proporcjonalnosci wywodzaca si¢ z art. 31
ust. 3 Konstytucji), ale bazuje rowniez orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Z tego wzgledu
staje si¢ ona znakomitym probierzem do oceny zaréwno planowanych kryminalizacji, jak i typow
co do ktorych zostal zastosowany rezim prawnokarny. Jest to, jak wspomniane zostalo na wstepie,
niezwykle istotne z punktu widzenia praw i wolno$ci jednostki. W niniejszym artykule poddany

zostal krytycznej analizie judykat Trybunatu, w ktérym oceniano zasadno$¢ kryminalizacji poprzez

33 Tamze, s. 136 i powotana tam literatura.
34 A Jezusek, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4.11 2014 r. (SK 55/13), ,Przeglad Sadowy”, z.11-12,
Warszawa 2015, s. 201.
% Tamze, s. 203-204.
% J. Kulesza, Glosa..., s. 136.
3" Wyrok TK z 4 listopada..., cz. Ill, pkt 8.4.2.
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badanie konstytucyjnosci ograniczen w sferze prawa do prywatnosci. Ujawnit si¢ roéwniez
podkreslany wczesniej dyskursywny charakter tak samej zasady proporcjonalnosci, jak i teorii
kolizji. Klauzule generalne z art. 31 ust. 3, majg charakter ocenny i w kwestii wazenia wymagaja
odwotania si¢ do plaszczyzny zaré6wno prawnej, jak 1 faktycznej, co moze wywotywaé
kontrowersje. Niezaleznie od materialnych wnioskéw 1 skutkow komentowanego orzeczenia,
niewatpliwie pozytywnie nalezy oceni¢ samo stosowanie przez Trybunal Konstytucyjny zasady
proporcjonalnosci oraz podkreslanie jej istotno$ci przy ocenie zasadno$ci stanowienia
1 utrzymywania przepisOw penalnych. Przed doktryng stoi wyzwanie biezgcego komentowania,
czesto krytycznego, poczynan tak prawodawcow, jak 1 organow odpowiedzialnych za weryfikacje

oraz stosowanie prawa, by wywrze¢ pozytywny wptyw i systematycznie podnosi¢ jako$¢ prawa.
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Zasada proporcjonalnosci a kryminalizacja. Rozwazania o teorii i praktyce na
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Zainteresowania naukowe: prawno karne, proces karny
Streszczenie

Artykul opisuje jak doktryna postrzega i jaka rol¢ postuluje dla zasady proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 w modelowym ujeciu procesu ustawodawczego majacego na celu kryminalizowaé
i penalizowa¢ czyny (Cychosz), a takze prezentuje jak wyglada sprawdzanie konstytucyjnosci
kryminalizacji na podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wyroku z dnia 4 listopada 2014 roku o sygnaturze SK 55/13 dotyczacego
zasadnos$ci kryminalizacji marihuany. Podej$cie to umozliwia w sposéb kompleksowy,
a jednoczes$nie zwiezlty zaprezentowanie glgbokosci relacji pomiedzy prawem konstytucyjnym

a prawem karnym.
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Principle of proportionality and criminalization. Remarks on theory and
practice based on Contitutional Triubnal's judgment SK 55/13

Gniewomir Wycichowski-Kuchta
Summary

Acrticle presents views on the role of principle of proportionality placed in article 31 par. 3 of Polsih
Constitution in ideal type of the legislative process which inteds to criminalize types of acts and to
describe how judical revew of contitutional legitimacy of criminalization look like. Article is based
on analysis of case-law of Polsich Constitutional Tribunal, with particular emphasis on judgment
from 4th of November 2014 sign. SK 55/13, which refers to valdity of marijuana criminalization.
This approach is very useful and shows how deep relations between crimnal and constitutional law

are.
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