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Postepowanie W przedmiocie wydania europejskiego nakazu
ochrony w polskim procesie karnym

Kamila Kraszewska

Wprowadzenie

Europejski nakaz ochrony, dalej: ENO, jest uniwersalnym instrumentem ochrony
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym o charakterze transgranicznym, wprowadzonym przez
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
europejskiego nakazu ochrony?, zwang dalej: Dyrektywa. Zadaniem ENO jest wypelnienie luki
w ochronie pokrzywdzonego poprzez rozszerzenie jego ochrony przed czynem zabronionym osoby
stwarzajacej zagrozenie na inne panstwa, ktore przyjely ten akt normatywny, przy pomocy juz
dostepnych $rodkow i narzgdzi ochrony na danym terytorium, bez konieczno$ci wprowadzania
nowych. W zwiagzku z tym w panstwie wydajacym moga by¢ wykonywane inne $rodki ochrony
orzeczone wobec osoby stwarzajacej zagrozenie niz W panstwie wykonujacym. W tym ostatnim,
zadaniem wlasciwych organow jest zastosowanie $srodkéw ochrony jak najbardziej zblizonych
swoim charakterem do tych pierwotnych, poniewaz wielce prawdopodobne jest, ze zardGwno organ
wilasciwy w sprawie, jak idany $rodek moga nie by¢ takie same w kilku porzadkach prawnych.

Zatem podkresli¢ nalezy, ze duzg zaleta unormowan unijnych w tym zakresie jest ich elastycznosé.

Unormowania dotyczace europejskiego nakazu ochrony zostaty wprowadzone ustawg z dnia
28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka?. Ustawa ta wprowadzita
do polskiego kodeksu postepowania karnego®, zwanego dalej k.p.k., dwa rozdziaty: rozdzial 66j
zatytulowany ,,Wystagpienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
europejskiego nakazu ochrony” oraz rozdzial 66k o tytule ,,Wystapienie panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej o wykonanie europejskiego nakazu ochrony”. Celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie problematyki dotyczacej pierwszego z nich, mianowicie analiza post¢powania
w sprawie wydania europejskiego nakazu ochrony na gruncie polskiego procesu karnego oraz ocena

przedmiotowego zagadnienia, glownie W Oparciu o jego poroOwnanie Z unormowaniami Dyrektywy.

Postepowanie w przedmiocie wydania europejskiego nakazu ochrony

Wydanie europejskiego nakazu ochrony na gruncie prawa polskiego nastepuje na podstawie

art. 611w §1 k.p.k. Przepis ten normuje cztery przestanki wydania ENO:

1Dz. U.UEL.z2011r. nr 338, str. 2.

2Dz. U.z 2015, poz. 21.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.
14



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 4/2018

nalozenie na osobg¢ stwarzajaca zagrozenie odpowiedniego zakazu,
koniecznos$¢ ochrony pokrzywdzonego (koniecznos$¢ ochrony praw pokrzywdzonego),

pobyt lub zamiar pobytu pokrzywdzonego w panstwie wykonania nakazu,

M W o

whniosek pokrzywdzonego.

Pierwsza z nich jest natozenie okreslonego zakazu na osobg¢ stwarzajacag zagrozenie. Zakazy
te, wwyzej wskazanym przepisie, okreslone sa jako: ,polegajace na powstrzymaniu si¢ od
przebywania w okreslonych s§rodowiskach lub miejscach lub kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, lub zblizania si¢ do okreslonych os6b”. Mozna przyjac, ze powyzsze srodki ochrony sg
odzwierciedleniem warunkoéw z art. 5 przedmiotowej Dyrektywy. Jednakze zastanawiajagcym jest
fakt, okre$lenia przez ustawodawce tych s$rodkéw jako srodkéw zapobiegawczych, srodkow
karnych lub obowigzkow zwigzanych
z poddaniem sprawcy probie. Poprzez taki zabieg legislacyjny nie zostata przewidziana ewentualna
zmiana katalogu mozliwych do orzeczenia $rodkow lub  obowigzkéw. Istnieje
prawdopodobienstwo, ze W przysziosci takie zakazy beda mogly by¢ orzekane na réznych, czy tez
innych, podstawach prawnych iza kazdym razem konieczna bedzie zmiana art. 611w §1 k.p.k.
Problem ten zostat zauwazony jeszcze przed wejsciem nowelizacji wprowadzajacej procedurg ENO
w2015 r.* Kwestie takiej budowy tej przestanki mozna rozwigzaé poprzez enumeratywne
wyliczenie zakazéw wskazanych W obecnym brzmieniu art. 611w §1 k.p.k. lub art. 5 Dyrektywy,
bez odwotywania si¢ do konkretnych $§rodkéw karnych, $rodkéw zapobiegawczych, czy tez
obowigzkow zwiazanych z poddaniem sprawcy probie. Mozna stwierdzi¢, za E. Bienkowska, ze
W obecnym ksztalcie ta przestanka moze godzi¢ W zasade rownoéci wobec prawa®. Ponadto przepis
ten wskazuje, ze dany srodek lub obowigzek musi by¢ orzeczony lub wykonywany. Zatem mozemy
mie¢ do czynienia Z r6zng faza postgpowania karnego. Bez wzgledu na etap danego procesu
orzeczenie lub juz wykonywanie jednego z przedmiotowych zakazow implikuje mozliwosé
ubiegania si¢ o europejski nakaz ochrony. Podkresli¢ nalezy, ze w takim przypadku osoba
stwarzajaca zagrozenie moze by¢ zarowno podejrzanym, oskarzonym lub skazanym, pomimo ze
ustawodawca uzywa pojecia: sprawca. Obywatelstwo sprawcy, jak i ofiary przestgpstwa, jest bez

znaczenia — oboje mogg by¢ obywatelami polskimi, jak i cudzoziemcami®.

Kolejng przestanka wydania europejskiego nakazu ochrony jest konieczno$¢ ochrony praw
pokrzywdzonego, ktora to zostata przedstawiona w art. 611w §1 k.p.k. jako warunek niezbedny.
Oczywiscie bezzasadnym jest kwestionowanie tej przestanki, gdyz to wlasnie ochrona

pokrzywdzonego przed czynem zabronionym osoby stwarzajacej zagrozenie jest podstawowym

4 Zob. E. Bienkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowych projektow nowelizacji prawa karneQo,
,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11-12, s. 84.
5 E. Bienkowska, Ochrona ofiar przestepstw w sytuacjach transgranicznych — regulacje polskie na tle wymogow prawa
unijnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 5, s. 13.
6 Por. A. Sakowicz [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2015, s. 1485.
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celem uregulowan unijnych’, jak iwprowadzenia ENO do porzadkéw prawnych pafstw
czlonkowskich. Jednakze brzmieniu tej przestanki mozna postawi¢ jeden zarzut. Mianowicie
wydanie ENO na tej podstawie jest mozliwe tylko dla pokrzywdzonego. Przepisy milcza, jezeli
chodzi o zapewnienie ochrony osobie bliskiej wzgledem glownej osoby podlegajacej ochronie,

a takiej osobie na podstawie Dyrektywy ochrona powinna byé zapewniona®.

Trzecig przestanka wydania ENO jest pobyt lub zamiar pobytu W panstwie wykonania,
okreslony w art. 611w §1 k.p.k. jako przebywanie lub o§wiadczenie o zamiarze przebywania. O ile
faktyczne przebywanie w danym panstwie stanowi dostateczne uprawdopodobnienie tego faktu,
A. Sakowicz wskazuje, ze W przypadku zamiaru przebywania, o$wiadczenie pokrzywdzonego o
takim zamiarze moze by¢ ztozone ustnie do protokotu lub w formie pisemnej®, zatem moze to

nastapi¢ np.: we wniosku o wydanie ENO.

Ostatnig przestanka niezbedna do ubiegania si¢ o ENO jest zlozenie wniosku przez
pokrzywdzonego. Wniosek ten winien spelnia¢ wymogi formalne wskazane w art. 119 §1 k.p.k.,
a wigc zawiera¢: oznaczenie organu, do ktorego jest kierowany; oznaczenie sprawy, ktorej dotyczy;
wskazanie wnioskodawcy ijego danych; tre§¢ wniosku iewentualnych o$wiadczen, w miare
potrzeby
z uzasadnieniem; dat¢ 1podpis wnioskodawcy. Osoby maloletnie oraz ubezwlasnowolnione
catkowicie lub czesciowo® mogg ztozyé taki wniosek poprzez swojego opiekuna prawnego, np.:
przedstawiciela ustawowego. Przez wzglad na mozliwo$¢ orzeczenia wskazanych zakazow na
réznym etapie postgpowania: przygotowawczego, jurysdykcyjnego, czy tez wykonawczego,
wlasciwym organem do wniesienia przedmiotowego wniosku jest organ orzekajacy dany zakaz,
a wigc: prokurator prowadzacy lub nadzorujacy dane postepowanie przygotowawcze; lub sad, przed
ktorym toczy si¢ dane postgpowanie sagdowe; lub sad, ktory wydal wyrok w pierwszej instancji (gdy

trwa postepowanie wykonawcze)*.

ENO wydaje wlasciwy organ w drodze postanowienia, co wynika wprost z art. 611wc k.p.k.
W tym przepisie ustawodawca okresla te czynno$¢ jako: wystgpienie o wykonanie danego srodka
lub obowigzku do innego organu panstwa cztonkowskiego. Takie ujecie nie zastuguje na aprobate,

przez wzglad na jego literalne brzmienie i znaczenie. Zgodnie z regulacjami Dyrektywy, wlasciwy

7 Zob. np.: pkt 9 Preambuty Dyrektywy, w ktorym wskazane, ze szczegdlnym celem $rodkow ochrony jest ,,ochrona
danej osoby przed czynem zabronionym innej osoby, mogacym w jakikolwiek sposob zagrozi¢ jej zyciu lub
nietykalnosci fizycznej, psychicznej czy seksualnej”, art. 1 Dyrektywy, w ktorym wskazane jest nalezy chroni¢ ofiarg
przestepstwa przed czynami noszacymi znamiona przestepstwa, poprzez Srodki ochrony przed czynami mogacymi
,,zagrozi¢ jej zyciu, nietykalno$ci fizycznej lub psychicznej, godnosci, wolno$ci osobistej lub nietykalnosci seksualne;j”.
8 Zob. np.: pkt 11 Preambuty Dyrektywy, w ktorym podkreslona jest ochrona ofiar lub potencjalnych ofiar przestepstw,
pkt 12 Preambuly Dyrektywy, w ktérym wskazane jest, ze mozliwe jest wydanie ENO osobie bliskiej
pokrzywdzonemu, jesli wobec takiej osoby rowniez zostal wydany $rodek ochrony,
9 Tamze, s.1486.
10 Por. art. 52 §2 kpk Z tej samej procedury powinny majg mozliwo$¢ skorzystaé osoby nieporadne i
niepelnosprawne, zgodnie z art. 52 §3 k.p.k.
11 Zob.: Tamze, s. 1486.
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organ panstwa wydajacego moze (po spetieniu okreslonych przestanek) wyda¢ europejski nakaz
ochrony wobec danego uprawnionego (lub odmowi¢ jego wydania), anastgpnie wystapi¢ do
wlasciwego organu panstwa wykonujacego, W ktérym uprawniony do ENO przebywa lub ma
zamiar przebywaé, o uznanie danego ENO — poprzez jego przekazanie'? (wlasciwemu organowi
W pafistwie wykonujacym) dowolng metoda pozwalajaca zachowaé pisemny $lad™®. O ile
fakultatywno$¢ wydania ENO jest podkreslona oraz obwarowana przestankami, jak i1 wskazana jest
forma zgody lub odmowy wydania ENO, o tyle nie powinno si¢ mowi¢ tutaj o wystgpieniu o
wykonanie ENO, ale o przekazaniu ENO, rozumianemu jako: wystgpienie o jego uznanie**.
Sformutowanie wystgpienie o wydanie ENO poza art. 611w §1 k.p.k. wystepuje rowniez w tytule
omawianego rozdziatu kodeksu, co wskazuje na celowe uzycie takiego okre$lenia przez
ustawodawce polskiego. Prawdopodobnie jest to podyktowane tym, ze panstwo wydajace ma
przede wszystkim kompetencje do wydania ENO, a panstwo wykonujace docelowo posiada przede
wszystkim kompetencje do wykonania ENO. Na pomini¢cie przez polskiego ustawodawce etapu
uznania dokumentu wskazuje tez brzmienie art. 611wg k.p.k., w ktorym zawarte sa przestanki
odmowy wykonania ENO przez wlasciwy polski organ — wtym ukltadzie procesowym —
prokuratora. Przestanki zawarte w art. 611wg k.p.k. na plaszczyznie Dyrektywy sa przestankami
odmowy uznania ENO, a nie odmowy wykonania ENO. Wydaje si¢, ze ustawodawca polski celowo
pomingt etap uznania ENO. Po pierwsze, W postepowaniu W przedmiocie wydania ENO zamiast
uzycia zwrotu wystgpienie o uznanie jest uzyty zwrot wystgpienie o wykonanie. PO drugie,
w procedurze (nie bedacej przedmiotem niniejszego artykutu) w zakresie wykonania ENO na
terytorium Polski przepisy k.p.k. nie zawierajg etapéw uznania ENO i nastepnie wykonania ENO.
Polski ustawodawca w tym zakresie nie tylko nie implementowal do wewnetrznego porzadku
prawnego przestanek uznania powyzszego dokumentu, ale niejako inkorporowat przestanki

odmowy uznania tegoz dokumentu jako przestanki odmowy jego wykonania. Taki zabieg

12 Zgodnie z art. 611w §5 k.p.k. przekazanie odpisu ENO moze nastapi¢ poprzez uzycie ,,urzadzen stuzacych do
automatycznego przesytania danych, w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie autentycznosci tych dokumentéw”. Nie ma
tutaj zastosowania art. 613 k.p.k., w ktoérym takze jest bezposrednie wykluczenie tamtejszej procedury w procedurze
przekazania ENO panstwu wydajacemu. W §5 jest takze mowa o tym, ze na zadanie wilasciwego organu panstwa
wykonujacego polski wilasciwy organ przekazuje odpis orzeczenia oraz oryginat ENO. Szczegdétowe wytyczne
dotyczace przekazania ENO do panstwa wykonujacego wraz z wytycznymi dotyczacymi pomocy ustalenia wlasciwego
organu w panstwie wykonujacym sg wskazane w art. 8 Dyrektywy.
13 Por. art. 9 i art. 11 Dyrektywy, dotyczace procedury uznania oraz kompetencji panstwa wykonujacego oraz art.
8 Dyrektywy dotyczacy trybu przekazania.
14 Por. E. Bienkowska, Uprawnienia..., dz. cyt., s. 84-85. W polskiej doktrynie takze, np.: J. Barcik wskazuje na
trojetapowos¢ postepowania w przedmiocie ENO, z nastgpujgcymi fazami: na wniosek uprawnionego do ochrony
panstwo wydajace wydaje ENO, wniosek jest przekazany do panstwa wykonujacego w celu jego uznania (lub odmowy
uznania), po uznaniu ENO panstwo wykonujgce przyjmuje wszelkie niezbedne i adekwatne $rodki ochrony wobec
uprawnionego;
J. Barcik, Europejski nakaz ochrony z perspektywy adwokata, ,,Palestra” 2016, nr 5, s. 6. Niezrozumialym zatem jest
fakt, takiego zabiegu legislacyjnego, jaki zostal przedstawiony w brzmieniu obecnie obowiazujacych przepisow.
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legislacyjny nalezy oceni¢ jako niezrozumiaty. Niestety nie jest znana jego podstawa, chociazby

przez wzglad na brak informacji w Uzasadnieniu do Projektu®.

Europejski nakaz ochrony

Europejski nakaz ochrony zostaje wydany na podstawie postanowienia na posiedzeniu®
wlasciwego organu - sadu lub prokuratura — w przedmiocie wydania ENO. W tym przypadku, jak
I w przypadku wydania postanowienia o odmowie wydania ENO, zgodnie z art. 611wc k.p.k.
zazalenie nie przystuguje!’. Powyzsze zdaje sic byé réwniez rozwiazaniem kontrowersyjnym.
Dyrektywa w art. 6 w ust. 4 wskazuje na prawo osoby stwarzajacej zagrozenie do zaskarzenia®
danego $rodka ochrony, jezeli prawo to nie przystugiwato jej podczas procedury prowadzacej do
orzeczenia tego srodka;
a ponadto w ust. 7 wskazuje, ze w przypadku odrzucenia wniosku o ENO pokrzywdzony winien
by¢ poinformowany o mozliwych $rodkach odwotawczych dostgpnych w danym kraju. Zatem
niezrozumiatym wydaje si¢ niedostgpno$¢ jakiegokolwiek zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie wydania ENO na gruncie prawa polskiego, zwlaszcza na tle wskazanego art. 6
Dyrektywy. Powyzsze implikuje sytuacje braku rownosci stron W postgpowaniu, przez wzglad na
fakt, ze pokrzywdzony
w przypadku odmowy wydania ENO moze ewentualnie ubiega¢ si¢ o wydanie ENO sktadajac
kolejny wniosek, natomiast osobie stwarzajacej zagrozenie W przypadku postanowienia o wydaniu

ENO nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy.

Wyzej wskazane, nie sg jedynymi watpliwosciami co do tre$ci przepisOw rozdzialu 66j
k.p.k. W unormowaniu calej procedury wydania ENO brak jest jakichkolwiek wytycznych
dotyczacych stosownej ochrony danych osobowych pokrzywdzonego'®. Jedynie we wzorze
europejskiego nakazu ochrony, o ktorym bedzie mowa dalej, widnieje wzmianka o koniecznosci
zachowania nalezytej poufnosci co do danych w nim zawartych. Ustawowe zapewnienie gwarancji

ochrony tego typu danych jest niezbedne w obliczu ryzyka wtornej wiktymizacji pokrzywdzonego.

15 Uzasadnienie do Projektu ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka, s. 45, dostgpne na stronie
internetowej Rzadowego Centrum Legislacji: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/209345/katalog/209353#209353,
26.01.2018 r.
16 A. Sakowicz ponadto wskazuje, ze wlasciwy organ podejmujac decyzj¢ w przedmiocie wydania ENO wydaje
postanowienie z uzasadnieniem, a o tre§ci postanowienia ,,powinny zosta¢ powiadomione strony, pelnomocnicy oraz
obronca, jesli nie brali udziatu w posiedzeniu”; A. Sakowicz, Komentarz..., dz. cyt., s. 1486.
17 W Uzasadnieniu do Projektu ustawy ustawodawca argumentuje ten fakt tym, ze odpowiada to pozostalym
»implementacjom z zakresu wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych”, Uzasadnienie do Projektu, s. 45.
18 Na podstawie art. 611wf §1 k.p.k. na postanowienie prokuratora w przedmiocie wykonania ENO zazalenie
przystuguje.
19 Por. pkt 22 Preambuty do Dyrektywy. Konieczno$¢ ochrony danych osobowych pokrzywdzonego, jeszcze przed
wejsciem w zycie nowelizacji k.p.k. z 2015 r., podkreslata E. Bienkowska w: E. Bienkowska, Europejskie standardy
ochrony prywatnoséci ofiar przestgpstw, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 9, s. 13-15; Podobnie: E. Bienkowska,
Europejski nakaz ochrony — istota i znaczenie, ,,Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego”
2012, nr 124, s. 163-164.
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Niewystarczajagcym wydaje si¢ by¢ jedynie pouczenie o zachowaniu nalezytej poufno$ci w samym
dokumencie ENO. Stosowna ochrona prywatno$ci ofiary przestepstwa winna by¢ dochowana na
kazdym etapie postgpowania. Ponadto zauwazalny jest brak obligatoryjnego informowania
pokrzywdzonego o jego prawie do wnioskowania o ENO (w przypadku spetnienia wskazanych
wczesniej przestanek). Art. 6 ust. 5 Dyrektywy bezposrednio (uzycie formy czasownika:
powiadamia) normuje konieczno$¢ informowania pokrzywdzonego, przez wlasciwy organ, o takim
prawie; a nawet wskazuje na doradzenie uprawnionemu skorzystania z takiego prawa jeszcze przed
wyjazdem poza terytorium panstwa wydajgcego. We wzorze pouczenia o uprawnieniach
i obowigzkach  pokrzywdzonego W postepowaniu karnym, stanowigcym zalgcznik do
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci®® znajduje sie pkt 18, traktujacy o mozliwosci
wykonywania danego zakazu (zblizania si¢ lub kontaktowania si¢), na wniosek pokrzywdzonego
takze W innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej na podstawie ENO. Jednak okreslenie
zakazu wobec osoby stwarzajacej zagrozenie W tym wzorze wydaje si¢ by¢ zbyt skroétowe, a po
drugie, przez wzglad na okolicznos$ci przekazania takiego pouczenia pokrzywdzonemu — niejako
przedwczesne?!. Stad tez koniecznym jest postulowanie zapewnienia odpowiedniego informowania
pokrzywdzonych o takiej mozliwo$ci, poprzez ustanowienie przepisu statuujagcego stosowny
obowigzek poinformowania uprawnionego. Pozostajac przy watpliwosciach wobec brzmienia
przepisow rozdziatu 66j k.p.k., nalezy takze podkresli¢ konieczno$¢ unormowania termindéw
postepowania W przedmiocie wydania ENO. Brak jakichkolwiek uregulowan w tym zakresie
wydaje si¢ by¢ bltedem juz na gruncie samej Dyrektywy. Bowiem Dyrektywa normujac
postepowanie W przedmiocie wydania, przekazania, uznania iwykonania ENO positkuje si¢
pojeciami: bezzwlocznie (por. art. 6 ust 3, art. 8 ust. 3, art. 9 ust. 4, art. 13 ust. 4 i ust. 5, art. 14 ust.
2 iust. 3 Dyrektywy) lub bez zbednej zwloki (por. art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 2 lit. a Dyrektywy).
Takie okreslenie czasowe prawdopodobnie podyktowane jest elastyczno$cig procedury na gruncie
unijnym, ktora docelowo miata by¢ implementowana do porzadkow krajowych. W konsekwencji,
zwlaszcza na podstawie art. 15 Dyrektywy i pkt. 13 Preambuty do Dyrektywy, mozna zalozy¢, ze
krajowe organy beda w trybie pilnym procedowa¢ w przedmiocie ENO, nadajac tym sprawom
priorytetowy charakter; albo panstwa cztonkowskie w swoich regulacjach nakresla ramy czasowe.
Jednakze na gruncie polskim brak jest jakiegokolwiek wskazania owych ram czasowych, takze

tych, ktore mogly zosta¢ zaczerpnigte bezposrednio z Dyrektywy, np.: bez zbednej zwioki.

Wracajac do rozwazan dotyczacych europejskiego nakazu ochrony nalezy wskaza¢, ze jego
tre$¢ zostata podana w art. 611w §3 k.p.k., przy jednoczesnej delegacji ustawowej dla Ministra
Sprawiedliwo$ci W sprawie okreslenia wzoru europejskiego nakazu ochrony w §5 tego przepisu.

Z analizy powyzszego paragrafu, jak i tresci przedmiotowego rozporzadzenia, mozna wyprowadzié

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia
o uprawnieniach i obowiazkach pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, Dz. U. z 2016 r. poz. 514.
21 Por. E. Bienkowska, Ochrona..., dz. cyt., s.14.
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jeden wniosek: art. 7 Dyrektywy enumeratywnie wskazuje elementy obowigzkowe tresci ENO, jak
i jednoznacznie wskazuje form¢ ENO — formularz — stanowigcy zalacznik nr 1 do Dyrektywy, co
Z reszta jest niezbedne przez wzglad na uniwersalno$¢ tego dokumentu i konieczng jednolitosé
wszystkich ENO, podczas gdy na gruncie polskiej ustawy we wskazanym §3 jest jedynie
unormowanie wskazujace, ze ENO powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace jego wykonanie
Z jednoczesng delegacja W §5 do ustanowienia jego wzoru. Wobec powyzszego rodzi si¢ pytanie,
czy koniecznym byl zabieg delegowania ustalenia wzoru ENO? Ot6z z analizy zardwno wzoru
z zalgcznika Dyrektywy, jak iwzoru z zalgcznika rozporzadzenia mozna doj$¢ do konstatacji, ze
poza kilkoma niewielkimi r6znicami (zmianami), nie majagcymi merytorycznego wptywu na tres¢
dokumentu, oba wzory sg takie same. Trudno takze nie zgodzi¢ si¢ z E. Bienkowska, ktora

wskazuje, ze Minister Sprawiedliwosci ,,nie jest bowiem W 0géle wladny W tej materii”?2,

Ostatnim zagadnieniem, jakie powinno by¢ poruszone analizujac postgpowanie
W przedmiocie wydania ENO jest wskazanie, ze zgodnie z art. 611w §1 k.p.k., takze w zwigzku
z art. 17 Dyrektywy, europejski nakaz ochrony winien by¢ przettumaczony na jezyk urzedowy
panstwa wykonujacego, albo inny jezyk wskazany przez to panstwo oraz wskazanie, ze zgodnie
z art. 611w §2 k.p.k., whasciwy organ w razie potrzeby kieruje ENO do wigcej niz jednego panstwa
wykonujacego. Jest to zZwigzane
z wiasciwoscia ENO, ktéra polega na tym, ze dokument ten jest przekazywany w §lad za
pokrzywdzonym. Pokrzywdzony, przez wzglad np.: na wyjazdy stuzbowe, moze poruszaé si¢ po
terytoriach réznych panstw, a wydanie ENO w jego przypadku skutkuje przekazaniem dokumentu

do uznania i wykonania w tych kilku panstwach.

Skutki wydania europejskiego nakazu ochrony

Wydanie europejskiego nakazu ochrony wiaze ze sobg cztery nastepujace skutki. Po
pierwsze, przekazanie ENO do panstwa wykonujacego pociaga za sobg koniecznos$¢ reakcji
panstwa wykonujacego, jaka jest przede wszystkim wszczecie procedury uznania ENO przez
wlasciwe organy tego panstwa. Po drugie, wydanie ENO w panstwie wydajacym, a nastepnie

23 wobec o0soby

przekazanie do uznania panstwu wykonujacemu nie wstrzymuje wykonywania
stwarzajacej zagrozenie — podejrzanego, oskarzonego lub skazanego — Srodka lub obowigzku,
Z ktérym wigze si¢ rdwniez orzeczony stosowny zakaz, na podstawie ktorego tez zostat wydany
ENO. Powyzsze nie stanowi takze podstawy do zawieszenia lub umorzenia postepowania

wykonawczego, nawet jeshi pokrzywdzony

22 E. Bienkowska, Uprawnienia..., dz. cyt., s. 83.
23 A. Sakowicz stusznie wskazuje na sytuacje, w ktorych dochodzi do ustania wykonywania danego $rodka, czy tez
jego zawieszenia, na podstawie przepisoOw rozdzialow 66¢ i 66h k.p.k.; zob. A. Sakowicz, Komentarz..., dz. cyt., s.
1488.
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w danym momencie przebywa za granica. Po trzecie, skutkiem wydania ENO jest powstaty,
zgodnie

z art. 611wb §1 k.p.k., po stronie panstwa wydajacego obowigzek zawiadomienia panstwa
wykonujacego o kazdorazowym przedtuzeniu, kazdorazowej zmianie i kazdorazowym uchyleniu
podstaw do wydania europejskiego nakazu ochrony w postaci zastosowanego na podstawie prawa
krajowego (tutaj polskiego) $rodka ochrony — stosownego zakazu®*. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze europejski nakaz ochrony mozna okresli¢ jako dokument ze wskazanym terminem,
poniewaz funkcjonuje na podstawie zakazu, ktory réwniez moze by¢ orzeczony na okreslony czas.
Stad tez kazdorazowe uchylenie danego $rodka ochrony skutkuje uchyleniem europejskiego nakazu
ochrony (zgodnie z art. 611wb §1 k.p.k. i art. 13 ust. 6 Dyrektywy) i koniecznoscig powiadomienia
0 tym fakcie — wlasciwy organ panstwa wykonujacego. Zatem uchylenie lub ponowne orzeczenie
pierwotnego zakazu w panstwie wydajgcym implikuje takze konieczno$¢ ponownego ubiegania si¢
0 wydanie ENO. Ostatnim skutkiem jest (w przypadku uznania i nastgpnie wykonania ENO przez
panstwo wykonujace, poprzez orzeczenie adekwatnych $rodkow ochrony na jego terytorium tego
panstwa) rozszerzenie ochrony pokrzywdzonego, nie tylko przed potencjalnym czynem o
znamionach przestgpstwa, ale takze wtorng wiktymizacja; bez wszczynania dodatkowego

postgpowania przeciwko osobie stwarzajacej zagrozenie.

Wdrozenie Dyrektywy 2011/99/UE

Cho¢ celem artykutu, jaki zostal wyznaczony, winna by¢ analiza postgpowania o wydanie
ENO na gruncie polskiego procesu karnego, nie moze pozosta¢ przemilczany fakt wydania Projektu
Sprawozdania z wdrozenia dyrektywy 2011/99/UE w sprawie europejskiego nakazu ochrony?®,
zwanego dalej: Projektem Sprawozdania, traktujacy o skutkach implementacji Dyrektywy. W tym
dokumencie wskazano, ze do wrzesnia 2017 r. wydano tylko siedem europejskich nakazéw ochrony
w catej Unii Europejskiej, co jest wynikiem nieproporcjonalnym w stosunku do oszacowanej liczby
uprawnionych. Ponadto wskazano, ze istnieje duzo niedoskonatosci, jezeli chodzi o system
informowania i uswiadamiania pokrzywdzonych o mozliwosci ubiegania si¢ o taka ochrone,
a wigkszo§¢ panstw nie ustanowita Zadnych unormowan dotyczacych osdb o szczegodlnych
potrzebach, wtym nie zorganizowata specjalnych szkolen dotyczacych europejskiego nakazu

ochrony. Kwestig, ktorg nalezy tutaj wskaza¢ odnosnie przedmiotowej analizy jest fakt, ze panstwa

24 Zob. szerzej: Tamze, s. 1489-1490; Uzasadnienie do Projektu, s. 44.

25 Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw wewnetrznych, Komisja Praw Kobiet i
Rownouprawnienia, Sprawozdawczynie: Soraya Post i Teresa Jiménez-Becerril Bario, Projekt Sprawozdania w sprawie
sprawozdania

z wdrozenia dyrektywy 2011/99/UE w sprawie europejskiego nakazu ochrony z dnia 13.11.2017 r., 2016/2329(INI),
dostepny na stronie internetowej Parlamentu Europejskiego:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=COMPARL &mode=XML &language=EN&reference=PE613.377
, 26.02.2018.
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implementujagc Dyrektywe bardzo roznie podeszly do zagadnienia pilnosci I niezwloczno$ci
procedowania
w przedmiocie ENO. Podkreslenia wymaga, ze koordynacja w tym zakresie jest niezwykle istotna

przez wzglad na skutecznos¢ tego dokumentu.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze czg¢$¢ Projektu Sprawozdania stanowi Projekt Rezolucji
Parlamentu Europejskiego w sprawie sprawozdania z wdrozenia dyrektywy 2011/99/UE w sprawie
europejskiego nakazu ochrony. Przez wzglad na zagadnienia poruszane W niniejszym artykule,
stusznym wydaje si¢ takze przytoczenie kilku postanowien projektu tejze Rezolucji: po pierwsze,
w pkt. 3 powtdrnie zauwazono niewielkg liczbe wydanych ENO; po drugie, w pkt. 5 przypomina
si¢
0 priorytetowym traktowaniu spraw dot. ENO; po trzecie, w pkt. 11 i 13 powtornie podkresla si¢
obowigzek informacyjny wlasciwych organow wobec pokrzywdzonego o mozliwosci ubiegania si¢
o ENO, zwlaszcza w kontekscie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci i pomocy prawnej; po
czwarte, w pkt. 14 i 15 podkresla si¢ koniecznos¢ ttumaczenia dokumentoéw, przy ich jednoczesnej
bezptatnosci dla pokrzywdzonych ipo piagte, wskazuje si¢ na konieczno$¢ wyznaczenia
konkretnych ikrotkich okresow na wydanie ENO. Powyzsze, potwierdza niedoskonatosci
implementacji Dyrektywy, nie tylko na gruncie prawa polskiego. W zwigzku z tym, nalezy
postulowac, aby polski ustawodawca rowniez zastosowal odpowiednie zmiany W przepisach
dotyczacych europejskiego nakazu ochrony, co skutkowaloby skuteczng i efektywng ochrong ofiar

przestgpstw — co tez jest ich podstawowym prawem.

Podsumowanie

Europejski nakaz ochrony jest uniwersalnym instrumentem, majgcym na celu wzmocnienie
ochrony pokrzywdzonego, zwlaszcza o aspekt transgraniczny. Unormowanie go na gruncie
unijnym, jak iimplementowanie do porzadkow prawnych panstw cztonkowskich powinno si¢
doskonale wpisywa¢ w dziatania na rzecz ofiar przestepstw. Jednakze jak si¢ okazuje, procedura
wydania ENO, pomimo swojej kompleksowosci na plaszczyznie Dyrektywy, nie uchronita si¢ od
niedoskonato$ci, zwlaszcza przy wdrozeniu jej do polskiego porzadku prawnego. Z powyzszych
rozwazan nalezatoby wyprowadzi¢ kilka postulatow, z ktdrych pierwszym winien by¢ postulat
koniecznosci wprowadzenia ram czasowych procedowania W sprawie ENO. Wskazane byloby
takze wprowadzenie samodzielnego katalogu $rodkéw ochrony — zakazéw wobec osoby
stwarzajacej zagrozenie, ktore stanowilyby podstawe do ubiegania si¢ o ENO, zamiast obecnego
ksztattu tejze przestanki. Prawdopodobnie utatwitoby to takze orzeczenie stosownych s§rodkéw
ochrony, w przypadku wykonania europejskiego nakazu ochrony przekazanego do uznania
w Polsce. Ponadto wskazane bytoby wprowadzenie ustawowej gwarancji ochrony danych
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pokrzywdzonego oraz wprowadzenie ustawowej gwarancji dostgpu do informacji o mozliwosci
skorzystania z ENO. Ostateczng konkluzja, bedaca wynikiem analizy przedmiotowego zagadnienia
zarowno na plaszczyznie unormowan polskich, jak i unijnych oraz analizy Projektu Sprawozdania,
jest to, ze procedura W przedmiocie wydania ENO wcigz wymaga udoskonalania i wypracowania
wspolnej praktyki wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Pierwszym krokiem na

pewno bedzie podjecie, wyzej wskazanej, projektowanej Rezolucji Parlamentu Europejskiego.
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Postepowanie w przedmiocie wydania europejskiego nakazu ochrony w polskim procesie

karnym
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Streszczenie

Europejski nakaz ochrony (ENO) jest uniwersalnym instrumentem o charakterze transgranicznym,
chronigcym pokrzywdzonego przed wtorng wiktymizacja poza terytorium panstwa, W ktoérym
orzeczone lub wykonywane sg pierwotne $rodki ochrony. Jego wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego nastapito poprzez implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony. Celem artykutu
jest analiza postgpowania W przedmiocie wydania europejskiego nakazu ochrony w polskim
postepowaniu karnym, przy jednoczesnym jego odniesieniu do regulacji Dyrektywy 2011/99/UE.
Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, Ze niezbedne jest udoskonalenie nie tylko
przepiséw polskiego kodeksu postepowania karnego, ale takze dzialan koordynacyjnych wszystkich

panstw czlonkowskich Unii Europejskie;.

Stowa kluczowe

implementacja, polskie postgpowanie karne, europejski nakaz ochrony
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Proceeding leading to issuing European Protection Order in polish penal

proceeding code

Kamila Kraszewska

Summary

The European protection order (EPO) is a universal cross-border document, that protects the victim
form secondary victimization — outside the territory of the country, where the original protection
measures are adapted. Its incorporation to the Polish legal system took place through the
implementation of Directive 2011/99/UE of the European Parliament and of the Council of 13
December 2011 on the European protection order. These article analyses the issuance proceeding of
the European order in Polish criminal procedure, with reference to the regulation of Directive
2011/99/UE. The reflections lead to the conclusion that it is necessary to improve not only the
regulations of the Polish Code of Criminal Procedure, but also the coordination activities of all

European Union Member States.

Keywords

implementation, polish criminal procedure, European protection order

25



