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Komunikacja zwykla, pospieszna, przyspieszona i ekspresowa na
gruncie przepisow o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego

Adrian Misiejko

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéow $rodkami
publicznego transportu zbiorowego?® reguluje — zgodnie ztytulem - kwestie uprawnien do
ulgowych przejazdéow Srodkami publicznego transportu zbiorowego W regularnych przewozach
osob, wykonywanych przez uprawnionych przewoznikow kolejowych i autobusowych. Jej
przepisow nie stosuje sic do komunikacji miejskiej?’. U.u.u.p. nie definiuje ani pojecia ,,regularnego
przewozu oso6b”, ani nie okresla zasad nadawania uprawnien niezbednych do uzyskania statusu
przewoznika kolejowego lub autobusowego. Kwestie te regulowane sg przede wszystkim na mocy
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie drogowym?®, ustawy o transporcie

kolejowym?® oraz ustawy o transporcie drogowym?®.

U.u.u.p. okresla kilkadziesigt ulg przy przejazdach $rodkami publicznego transportu
zbiorowego oraz okresla krag osob, ktore moga z nich korzysta¢. Niektére z nich obowigzuja
zarowno przy przejazdach kolejowych idrogowych, inne — tylko w jednej ztych kategorii.
Jednakze, ustawodawca nie poprzestaje na okresleniu rodzaju $rodka transportu, ktorym mogg by¢
wykonywane ulgowe przejazdy, ale rowniez dookresla je szczegotowo. Czyni to za pomoca

nastepujacych  termindéw: komunikacja ,zwykla”, ,pospieszna”, ,przySpieszona” oraz

26 Dz. U. 2 2012 r. poz. 1138 ze zm, dalej jako u.u.u.p.

27 U.u.u.p., art. 1.

28 Dz. U. z 2017 r. poz. 2136, dalej jako u.p.t.z. Ustawa reguluje ramowo wykonywanie publicznego transportu
zbiorowego, w szczegdlnosci za$ okresla zasady organizacji i funkcjonowania regularnego przewozu oséb w
publicznym transporcie zbiorowym realizowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz w strefie
transgranicznej, w transporcie drogowym, kolejowym, innym szynowym, linowym, linowo-terenowym, morskim oraz
w zegludze srodladowe;.

Ustawa wprowadza rozroznienie na podmioty wykonujace przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej
(operatorzy) oraz na zasadach komercyjnych (przewoznicy), jednak do 31 grudnia 2017 r. u.p.t.z. obowigzuje w
ograniczonym zakresie (o czym dalej). W obowigzujacym stanie prawnym, na mocy u.p.t.z. art. 87 ust. 1, uprawnienia
do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego w transporcie drogowym i kolejowym odbywa
si¢ na mocy przepisow ,,dotychczasowych”, tj. sprzed wejscia u.p.t.z. w zycie. Dzigki temu np. przewoznicy drogowi
mogg wcigz zawiera¢ umowy o doplaty do przewozow, w ktérych obowiazuja tzw. ulgi. Docelowo, od 1 stycznia 2018
r., OWe uprawnienia maja obowigzywacé jedynie w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej. Jednakze, na
moment opracowywania niniejszego tekstu Sejm uchwalit tzw. ustawe okotobudzetowa, ktora — w przypadku wejécia w
zycie — wydluzy przedmiotowy termin do 1 stycznia 2019 r. Zob. rowniez A. Misiejko, Realizacja zadan zwigzanych z
lokalnym transportu zbiorowego przez gmine — wybrane zagadnienia [w:] K. Ziemski, A. Misiejko, Organizacja
publicznego transportu zbiorowego przez jednostki samorzgdu terytorialnego ze szczegolnym uwzglednieniem
prawnych aspektow wspotdziatania, Poznan 2016, https://repozytorium.amu.edu.pl.

29 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1727 ze zm.).
30 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1907 ze zm.).
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»ekspresowa”. Jednakze, na gruncie u.u.u.p. nie zamieszczono ich definicji. Brak ich réwniez

W u.p.t.z., u.t.k. u.t.d. czy w Prawie przewozowym?®!,

Ustalenie zakresu obowigzywania ulg przewidzianych przez u.u.u.p. nie jest sprawg blaha.
Swiadcza o tym wydatki czynione na ten cel z budzetu panstwa, szacowane w 2016 r. na ponad
miliard ztotych®. Zasadne jest zatem przeprowadzenie analizy poje¢ komunikacji ,,zwyklej”,
,pospiesznej”, ,,przyspieszonej” oraz ,.ekspresowej”*3. W niniejszym opracowaniu zagadnienie to
bedzie omoéwione wylacznie w odniesieniu do transportu drogowego, ktorego regulacja jest istotnie

odregbna od regulacji transportu kolejowego.

2. Wykladnia dokonywana przez niektorych przedstawicieli administracji rzadowej

W tym kontek$cie warto przywota¢ wypowiedzi przedstawicieli administracji rzadowe;j,
Majac na uwadze iz moga by¢ one zrédtem pomocniczym dla organéw dokonujacych wyktadni
operatywnej®*. Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej stwierdzit, iz: ,,Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
w sprawie rozktadow jazdy w§ 2 ust. 1 wprowadza definicje poszczegdlnych rodzajow
komunikacji w regularnym przewozie 0sob transportem drogowym, wykonywanym W ramach
publicznego transportu zbiorowego (zwyklej, przyS$pieszonej, pospiesznej | ekspresowej).
Wprowadzenie definicji rodzajow komunikacji W transporcie drogowym, wynikalo z potrzeby
precyzyjnego rozroznienia poszczegdlnych rodzajow komunikacji, ktére do dnia wejscia zycie
omawianych przepisow nie byly zdefiniowane, aktorych rozréznienie ma znaczenie przede
wszystkim dla zakresu obowigzujacych w danym rodzaju komunikacji ulg ustawowych oraz
przekazywanych z budzetu panstwa doptat do przewozoéw pasazerskich z tytutu stosowania przez

przewoznikéw tych ulg (w komunikacji ekspresowej ulgi nie sa stosowane)”*°. Nalezy wskazag, iz

31 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 915 ze zm.).
32 Por. odpowiedz na interpelacje nr 8029 w sprawie biletow ulgowych na pociagi i autobusy dalekobiezne dla
niepetnosprawnych, studentow oraz uczacych si¢ dzieci,
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=8029, 1.10.2018. Podano w niej, iz miedzy 2013 a
2016 r. koszty ponoszone przez budzet panstwa tytutem uwzgledniania uprawnien do ulgowych przejazdow wzrosty od
1,063 do 1,135 mld zt. Nalezy przy tym zastrzec, iz uprawnienia okre§lone w u.u.u.p. nie majg zastosowania do
komunikacji miejskiej (w tej ostatniej ulgi obowiazuja lub moga obowigzywac na podstawie odrgbnych przepisow).
33 W tym celu wykorzystana zostaly przede wszystkim metody jezykowe i systemowe w ramach koncepcji
derywacyjnej (zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2017), z wykorzystaniem
uwag poczynionych w kontekscie wyktadni przepisow prawa administracyjnego przez W. Jakimowicza w publikacji
Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2006. Do przeprowadzenia analizy, procz aktow prawnych, uzyte
zostalo rowniez piSmiennictwo prawnicze, orzecznictwo sadoéw administracyjnych oraz urzgdowe wypowiedzi
przedstawicieli administracji rzagdowej (pomocniczo).
34 Powotywanie si¢ przez organy administracji publicznej (czy nawet sady administracyjne) na odpowiedzi na
interpelacje wyrazane przez sekretarzy i podsekretarzy stanu nie jest niespotykane. Por. w najnowszym orzecznictwie
wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. III SA/Gd 422/17, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA, www.orzeczenia.nsa.gov.pl); postanowienie NSA z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. |
OW 142/17, CBOSA; wyrok NSA z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. | OSK 2996/15, CBOSA.
35 Odpowiedz na interpelacj¢ nr 30816 w sprawie nowelizacji przepisu rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkltadow jazdy, dotyczacego definicji
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kontekstem tej wypowiedzi byla co prawda interpelacja odnoszaca si¢ do przebiegu linii
miedzynarodowej®, lecz w dalszej czesci odpowiedzi podsekretarz stanu wskazat, Ze: ,,Rowniez
przedstawiciele organizacji zrzeszajacej przewoznikow drogowych nie kwestionowali zasadno$ci
precyzyjnego zdefiniowania przedmiotowych poje¢. Wskazywano W szczegdlnosci na koniecznos¢
ograniczenia uznaniowosci W okres$laniu charakteru linii komunikacyjnej. Podnoszono, iz kazda
Z definicji rodzajow komunikacji powinna jasno i precyzyjnie definiowa¢ charakter wykonywanych
przewozow, by¢ wzajemnie <<wykluczajaca si¢>>, tzn. umozliwia¢ jednoznaczne okreslenie
charakteru wykonywanej komunikacji zarowno przez przedsiebiorce, jak rowniez organ wydajacy
zezwolenie. Zgodnie ze stanowiskiem strony samorzadowej, zdefiniowanie rodzajow komunikacji
miato pozwoli¢ unikna¢ dowolno$ci | watpliwosci W tym zakresie oraz co jest wazne, W zakresie

stosowania ulg ustawowych bezposrednio odnoszacych si¢ do charakteru linii komunikacyjnej”.

Podobne stwierdzenia znalazly si¢ takze w innych odpowiedziach na wystapienia
parlamentarzystow®’. W jednej znich wskazano W szczegolnosci, iz definicje rodzajow
komunikacji planowano zamie$ci¢ m.in. W nieuchwalonym projekcie ustawy — Przepisy

wprowadzajace ustawe o publicznym transporcie zbiorowym®®,

W § 2 ust. 1 pkt 1-4 obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy®® stwierdzono, iz

ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) komunikacji zwyktej — nalezy przez to rozumie¢ regularny przewdz osob wykonywany
w ramach publicznego transportu zbiorowego drogowego, w ktorym $rodki transportu zatrzymuja
sie¢ we wszystkich miejscowosciach usytuowanych na linii komunikacyjnej, ktérej dtugos¢ nie
przekracza 150 km;

2) komunikacji przyspieszonej — nalezy przez to rozumie¢ regularny przewoz oséb wykonywany
w ramach publicznego transportu zbiorowego drogowego, w ktorym $rodki transportu zatrzymuja
si¢ we wszystkich lub w niektorych miejscowosciach usytuowanych na linii komunikacyjnej, ktorej

dhugos¢ nie przekracza 200 km;

poszczegdlnych rodzajow komunikacji,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=56B5AB88&view=null, 6.09.2017 r..
36 Interpelacja dotyczyta przejazdow relacji Warszawa — Wilno — Warszawa z ominigciem Suwatk, por. Interpelacja nr
30816 do ministra infrastruktury i rozwoju sprawie nowelizacji przepisu rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkltadow jazdy, dotyczacego definicji
poszczegdlnych rodzajow komunikacji, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=199E8FB5,
6.09.2017r.
37 Zob. odpowiedz sekretarza stanu na o$wiadczenie z dnia 16 maja 2013 r. skierowane do ministra transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej w sprawie zmiany regulacji prawnych w sprawie rozkladéw jazdy,
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/szewinski/33010.pdf,
5.09.2017 r. oraz odpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na
interpelacje nr 17677 w sprawie zapisu z rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladéw jazdy dotyczacego definicji poszczegodlnych rodzajéw komunikacii,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xspkey=3DAAC5DS, 5.09.2017 r.
38 Por. przywotana odpowiedz z dnia 16 maja 2013 r.
39 Dz. U. 22012 r. poz. 451 ze zm.
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3) komunikacji pospiesznej — nalezy przez to rozumie¢ regularny przewo6z osoéb wykonywany
w ramach publicznego transportu zbiorowego drogowego, w ktorym $rodki transportu zatrzymuja
si¢ W niektorych miejscowosciach usytuowanych na linii komunikacyjnej, ktorej diugosé
przekracza 200 km;

4) komunikacji ekspresowej — nalezy przez to rozumieé regularny przewoz oséb wykonywany
w ramach publicznego

a) poczatkowej i koncowej albo

b) poczatkowej i koncowej oraz co najmniej jednym mie$cie wojewodzkim usytuowanym na linii

komunikacyjnej;

Z przywotanych wypowiedzi wynika, iz za dopuszczalne uznano zdefiniowanie pojec
uzytych wu.u.u.p. za pomocg rozporzadzenia W sprawie rozkltadow jazdy. Zasadne jest zatem
dokonanie analizy upowaznienia ustawowego do wydania tego aktu wykonawczego oraz zakresu

spraw unormowanych w jego obecnie obowigzujacej wersji.

3. Dopuszczalno$¢ definiowania poje¢ ustawowych W rozporzadzeniu a upowaznienie do jego
wydania

Zgodnie z § 146 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow W sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”*® wskazuje sie, iz W ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie definicje

danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia

danego okreslenia.

Jak juz wskazano, omawiane pojecia sg nieostre, a wazko$¢ materii (wydatkowanie srodkoéw
publicznych) uzasadnia ograniczenie nieostrosci. Trudno jednoczesnie wymagacé, by powszechnie
znane byly réznice migdzy np. komunikacjg przyspieszong i pospieszng. Sformutowanie definicji

jest zatem w swietle ZTP uzasadnione.

Ustalono, iz definicje komunikacji zwyklej, pospiesznej, przyspieszonej i ekspresowej nie
zostaly okreslone w zadnej z ustaw normujacych wykonywanie regularnego przewozu osob, za$
W opinii przynajmniej niektorych przedstawicieli administracji rzagdowej dokonano tego w drodze
rozporzadzenia W sprawie rozkladéw jazdy. Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, iz § 149 ZTP

stanowi, iz W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie

40 Dz. U. z 2016 r. poz. 283.
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formuluje si¢ definicji ustalajacych znaczenie okreslen ustawowych; W szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenie okreslen zawartych w ustawie

upowazniajace;.

Rozporzadzenie W sprawie rozktadéow jazdy zostalo wydane na art. 34 ust. 2 Prawa
przewozowego. Art. 34 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz przewoznik wykonujacy regularne przewozy
0s6b W transporcie drogowym jest obowigzany zglasza¢ na pismie wlasciwemu organizatorowi
zmiany dotyczace rozktadu jazdy, nie pdzniej niz w terminie 30 dni przed dniem aktualizacji
rozktadow jazdy w okreslonych terminach. Natomiast sam przepis upowazniajacy wskazuje, iz
minister wlasciwy do spraw transportu (w porozumieniu Z ministrem wiasciwym do spraw zeglugi

sroédladowej) okresla w drodze rozporzadzenia:

1) tryb zatwierdzania rozktadow jazdy,

2) tres¢ rozktadow jazdy,

3) sposob i terminy oglaszania oraz aktualizacji rozktadow jazdy,

4) warunki ponoszenia kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadow
jazdy oraz podawaniem rozkladéw jazdy do publicznej wiadomosci

— majac na uwadze zrdznicowanie wysokosci kosztow przewoznikdw W zaleznosci od ich udziatu
w przewozach, atakze zréznicowanie rodzajow srodkoéw transportowych wykorzystywanych

w publicznym transporcie zbiorowym.

Z omawianego art. 34 ust. 2 Prawa przewozowego wynika wyraznie, iz delegacja ustawowa
obejmuje jedynie zagadnienia zwigzane Z rozktadami jazdy inie odnosi si¢ wprost do kwestii

uprawnien do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Cho¢ w pismiennictwie wskazywano na watpliwosci zwigzane Z zakresem obowigzywania
ZTP, to jednak wskazuje si¢, iz niektére zawarte W tym rozporzadzeniu normy stanowig
powtdrzenie norm wynikajacych z Konstytucji RP*. W tym kontekscie komentatorzy wskazuja, iz
to z Konstytucji RP (a konkretnie z hierarchicznej budowy systemu Zrodet prawa) wyptywa zasada

niedopuszczalnosci modyfikacji tresci aktow wyzszego rzedu przez akty rzedu nizszego™?.

Nie ma zatem watpliwosci, iz upowaznienie zawarte W art. 34 ust. 2 Prawa przewozowe nie
przewiduje definiowania pojg¢ zawartych w u.u.u.p., a w konsekwencji z przepiséw rozporzadzenia

o rozkladach jazdy nie wynikaja wigzace definicje komunikacji zwyklej, pospiesznej,

41 Por. np. dyskusje rozwinieta na tamach czasopisma Panstwo i Prawo: S. Wojtczak, Zasady techniki
prawodawczej — luka w prawie?, ,,PiP 2005, nr 1; S. Wronkowska, Zasady techniki prawodawczej, czy rzeczywiscie
luka w prawie?, ,,PiP 20057, nr 2; G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej (Uwagi polemiczne), ,, PiP 20057, nr
4; S. Wojtczak, Zasady techniki prawodawczej — kilka uwag dodatkowych, ,,PiP 2005, nr 10. Zob. réwniez M. Bogusz,
Problem charakteru prawnego zasad techniki prawodawczej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, nr 24.

42 M. Kokoszczynski, Komentarz do § 149 zal. rozporzqdzenia w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” [w:]
T. Bakowski i in., Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, \Warszawa 2003, System Informacji
Prawnej Lex; Komentarz do § 149 zal. rozporzgdzenia w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” [w:] G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, SIP Lex.
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przyspieszonej 1 ekspresowej w zakresie przepisow dotyczacych uprawnien do ulgowych
przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego (nie wiaza saddéw powszechnych
i administracyjnych ze wzgledu na ich zwigzanie jedynic ustawg; ponadto — jak si¢ wydaje —
w odniesieniu do stosowania przepisow o doptatach tytutem stosowania ulg ustawowych definicje
te nie wigzg réwniez organé6w administracji publicznej ze wzgledu na fakt, iz rozporzadzenie
w sprawie rozktadow jazdy, zgodnie Z jego § 2 ust. 1, definiuje omawiane pojecia wyltacznie na
swoim wlasnym gruncie®®). Nalezy zatem stwierdzié¢, iz przywolane wcze$niej wypowiedzi

niektorych przedstawicieli administracji rzgdowej sg przynajmniej niesciste.

Powstaje zatem kolejne pytanie, czy wobec zagrozen utozsamiania definicji zawartych
W rozporzadzeniu W sprawie rozktadow jazdy z przepisami u.u.u.p. wogoéle dopuszczalne jest
definiowanie termindéw ustawowych jedynie na potrzeby samego rozporzadzenia? Wydaje sig, iz
odpowiedz powinna by¢ negatywna. Taki wniosek wynika bowiem z analizy § 149 ZTP, ktory to
przepis wyraza generalny zakaz definiowania wyrazen ustawowych bez upowaznienia, bez wzgledu
na zasieg tejze definicji (tj. bez wzgledu na to, czy ograniczona zostala wytacznie do aktu
wykonawczego, czy tez miataby na celu zdefiniowanie wyrazen uzywanych roéwniez przez inne

ustawy, niz ta, ktora byta podstawa wydania aktu wykonawczego).

Jednakze ustalenie, iz omawiane rozporzadzenie nie moze W sposob wigzacy konstruowaé
przedmiotowych definicji w sposéb wigzacych na gruncie u.u.u.p., nie rozwigzuje problemu
ustalenia znaczenia termindéw: komunikacja zwykla, komunikacja przy$pieszona, komunikacja
pospieszna oraz komunikacja ekspresowa. Co wigcej — wydaje si¢, iz brak jest przestanek
normatywnych, ktore umozliwiatyby klarowne przyblizenie znaczenia tych sformutowan w toku
wyktadni. Powstaje pytanie, czy zatem czy organy administracji lub sagdy administracyjne mogag
stosowa¢ odpowiednio przepisOw rozporzadzenia dla ,,zasypania” powyzszej luki? Odpowiedz
pozytywna umozliwiataby utrzymanie pewnego poziomu bezpieczenstwa prawnego, jednak niesie
powazne ryzyko. W przyszlosci organy wladzy wykonawczej moglyby czesciej stanowi¢ przepisy
wykonawcze w zakresie przekraczajacym upowaznienie ustawowe liczac, iz 1tak — z braku
odpowiednich przepisow ustawowych — rozporzadzenia te beda wykorzystywane przez organy
stanowigce prawo na zasadzie swoiste] ,,analogii”. Bylaby to forma omijania konstytucyjnej
hierarchii zrodet prawa. OdpowiedZ negatywna pozwala na uniknigcie powyzszych zagrozen, lecz
skutkowataby ograniczeniem pewnos$ci prawa W zakresie wydatkowania srodkow publicznych oraz

uprawnien pewnych kategorii osob fizycznych.

43 Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sg¢dziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. W konsekwencji sady ,,samodzielnie moga odmawia¢ zastosowania przepisu
rozporzadzenia, w stosunku do ktorego stwierdzaja niezgodno$¢ z norma ustawowa”’, por. wyrok NSA z dnia 11
kwietnia 2017 r., sygn. I OSK 1904/15, CBOSA. Gwarancja ta nie dotyczy organéw administracji publiczne;j.
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Wydaje si¢, iz odpowiedZ na powyzsze pytanie wykracza poza dostgpne narzg¢dzia
metodologiczne. Prowadzi to do wniosku, iz W obowigzujacym systemie wyplacania doptat za
stosowanie ulg ustawowych ustawodawca powinien zdecydowac¢ si¢ na ustawowe uregulowanie
definicji uzywanych rodzajow komunikacji, wykluczajac mozliwos¢ ich posredniego (i watpliwego
Zz punktu widzenia hierarchicznego ukladu zrodet prawa) wustalania za pomoca aktow

wykonawczych wydanych bez odpowiedniej podstawy.

Do tego czasu mozna natomiast stwierdzi¢, iz organy isady administracyjne nie s3
obowigzane do stosowania definicji komunikacji zwyklej, przy$pieszonej, pospiesznej

i ekspresowej przyjetych na gruncie rozporzadzenia W sprawie rozktadow jazdy.
4. Podsumowanie

Definicje komunikacji zwyklej, pospiesznej, przyspieszonej i ekspresowej zawartych
W rozporzadzeniu W sprawie rozktadéw jazdy nie mogg by¢ uznane za wigzace na gruncie u.u.u.p.,
a w konsekwencji — za wigzace dla wyktadni przepisow o obowigzywaniu ulg ustawowych czy
doptat za ich stosowanie. Za dopuszczalne moze by¢ jedynie positkowe stosowanie tych definicji
przez organy administracji rzadowej oraz sady — nie jest to jednak jednoznaczne ze wzgledu na

sprzeczne z Konstytucjg i ustawg zapisy owego rozporzadzenia.

Wydaje si¢ zatem, iz istnieje pilna konieczno$¢ wprowadzenia do systemu prawnego
definicji omawianych poje¢ — ito na gruncie ustawy (wprost lub poprzez ustanowienia
odpowiedniego upowaznienia do wydania aktu wykonawczego). Uzasadnione jest to brakiem
jednoznaczno$ci tych termindéw oraz znaczeniem dla prawidlowego ustalenia praw pewnych

kategorii obywateli, a w konsekwencji - prawidlowego wydatkowania srodkoéw publicznych.
Nalezy stwierdzi¢, iz cho¢ organy panstwa dostrzegly potrzebe doregulowania

przedmiotowe] materii, to wybraly S$ciezke  co najmniej watpliwg (o ile nie wprost

niedopuszczalng), ktora zamiast skutecznie rozwigza¢ pojawiajacy si¢ problem, generuje kolejne

komplikacje.
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Komunikacja zwykla, pospieszna, przyspieszona i ekspresowa na gruncie
przepisow o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego
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Prawnych w Poznaniu.
Streszczenie

Ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdéow srodkami publicznego transportu zbiorowego nie
definiuje poj¢¢ kluczowych dla ustalenia zakresu obowigzywania tzw. ulg ustawowych — a wigc
komunikacji ,,zwyklej”, ,,pospiesznej”, ,,przyspieszonej” i ,ekspresowej”. Skutkiem tego jest
odwolywanie si¢ W orzecznictwie do rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadéw jazdy, ktore wyjasnia te
terminy na potrzeby regulowanych w nim kwestii. Jednakze, 6w akt wykonawczy zostat wydany na
podstawie innej ustawy (Prawo przewozowe), apowotana w nim delegacja nie przewiduje
definiowania przedmiotowych poje¢. Rodzi to watpliwosci W zakresie dopuszczalnosci
odpowiedniego stosowania przepisoOw rozporzadzenia do wykladni ustawy o uprawnieniach do

ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego.
Stowa kluczowe

ustawa - Prawo przewozowe, prawo transportowe, rozklady jazdy
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Terms: komunikacja "zwykla", "pospieszna", '"przySpieszona' and "ekspresowa' on the

basis on regulations of titles to reduced payments for public transport

Adrian Misiejko

Summary

Ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego
(Entitlement to Reduced Mass Public Transport Travels Act) does not define definitions that are key
to determination scope of entitlement - komunikacja ,,zwykla”, ,,pospieszna”, ,,przy$pieszona”
i ,,ekspresowa”.As a result, public administration and judicary are referring to the rozporzadzenie
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie
rozktadow jazdy (Regulation of Minister of Transport, Construction and Maritime Economy of 10
April 2012 of Transport Timetables) which act regulates that phrases on its own ground. However,
this executive act was issued on the basis of another (than ERMPTT Act) law — ustawa - Prawo
przewozowe (Transport Law Act), and the delegation appointed in it does not envisage defining that
phrases. This raises doubts as to the admissibility of the relevant application of the provisions of the
Regulation to the interpretation of the ERMPTT Act.
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Transport Law Act, transport law, transport timetables
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