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Rola bieglych psychiatrow | problemy zwigzane z ich
opiniowaniem w postgpowaniu karnym

Roksana Wszolek

Artykut skupia si¢ na przegladzie roli bieglych psychiatrow, jaka pelniag w procesie karnym.
Jest ona niebagatelna, na co ustawodawca wielokrotnie zwraca uwage poprzez szczegdlne regulacje
dotyczace tej kategorii bieglych. Autorka pokrotce przedstawi wyzwania zwigzane z opiniowaniem,
ktore stoja przed nimi. W artykule poruszone zostang najbardziej problematyczne kwestie
dotyczace powolywania isamego juz orzekania przez bieglych psychiatréw, jakie zaistnialy
w praktyce. Impulsem do analizy przedmiotowego problemu byty przede wszystkim wyniki badan®
przeprowadzonych przez biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej réwniez: RPO), ktore

wskazaly na liczne mankamenty tej instytucji.

. Rola bieglych psychiatréow w postepowaniu karnym

)% nie okresla

Przepis art. 202 Kodeksu postepowania karnego (dalej rowniez: k.p.k.
okolicznosci, kiedy konieczne jest zasiegnigcie opinii bieglych psychiatrow. W doktrynie
i orzecznictwie podkresla si¢, iz musi to by¢ inna podstawa niz z art. 193 k.p.k., jednak po
wystgpieniu przestanki nakazujacej ich powotanie, spelniony jest warunek, ze zaistniata
okolicznos¢ wymaga wiadomosci specjalnych. Za przyczyne powotania bieglych psychiatrow
uznaje si¢ uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego. Watpliwosci te odnoszg si¢
do dwoch ptaszczyzn: wylaczenia lub ograniczenia W stopniu znacznym mozliwo$ci rozpoznania
znaczenia czynu lub kontrolowania swojego zachowaniem w momencie czynu oraz druga -
mozliwos¢ udziatu w postgpowaniu lub samodzielnej obrony. Watpliwos¢ musi by¢ uzasadniona,
czyli taka, ktora znajduje odzwierciedlenie W rzeczywistosci. Co wigcej, W razie istnienia podstaw
przyjecia niepoczytalnosci biegli musza wskazaé, czy wystepuja przestanki umieszczenia

oskarzonego W zaktadzie zamknietym z art. 93b Kodeksu karnego (dalej rowniez: k.k.%)%.

Postanowienie o powolaniu biegtych psychiatréw wydaje sad, aw postgpowaniu
przygotowawczym — prokurator. Tylko te podmioty z literalnego brzmienia przepisu maja te

kompetencje. Kolejnym rygorem zwigzanym z powotaniem tych biegtych jest wymog powotania co

% J. Nowakowska, Wprowadzenie, [w:] E. Dawidziuk (red.), M. Mazur (red.), Osoby z niepetnosprawnosciq
intelektualng lub psychiczng osadzone w jednostkach penitencjarnych, Warszawa 2017.
9Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555.
%Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553.
9B, Augustyniak, M. Kurowski, K. Eichstaedt, D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 756-757.
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najmniej dwoch bieglych psychiatrow w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego. Biegli
ci ponadto musza mie¢ specjalizacj¢ psychiatryczng minimum drugiego stopnia, tzw. lekarze danej
specjalnosci. Przepis nie okresla wprost, lecz jest to precyzowane W doktrynie, iz biegli wydaja
wspdlng opini¢, nie zas kazdy wlasng, odrebng. Dodatkowym wymogiem, obok klasycznych
przyczyn wylaczenia, jest zakaz opiniowania przez bieglych psychiatrow, ktorzy pozostaja
w zwigzku matzenskim lub winnym stosunku, ktéry moglby wywota¢ watpliwos¢ co do ich
samodzielnos$ci. Biegli lekarze psychiatrzy uprawnieni sg do szczegdlnej inicjatywy dowodowej —
na ich wniosek organ ma powotaé (jest zwigzany tym wnioskiem) bieglego innej specjalnosci np.

psychologa'®.

Powolywani w procesie biegli sa zazwyczaj osobami wpisanymi na list¢ biegltych,
prowadzong przez prezesa sadu okregowego. Osoby takie uznawane sg za bardziej fachowe, niz
osoby spoza listy, ktore nie zostaly zweryfikowane w dziedzinie, w ktorej majg opiniowaé. Nie
oznacza to jednak, ze sad nie moze powotac na bieglego osoby spoza listy, gdyz zastosowanie ma tu
ogoblne kryterium, iz bieglym moze by¢ kazdy, kto posiada kwalifikacje i wiadomosci w danej

dziedzinie®®?!,

Warto przypomnie¢ art. 196 k.p.k., ktory wskazuje katalog okolicznosci bedacych
przyczynami wylaczenia bieglego i zastgpienia go innym. Zgodnie Z nim nie mogg by¢ biegltymi
osoby powotane w sprawie w charakterze $wiadkow oraz osoby, ktore byly naocznymi §wiadkami
czynu, ani takie, co do ktérych ujawnig si¢ powody oslabiajace zaufanie do ich wiedzy lub
bezstronnos$ci albo inne wazne powody. Podstawowym obowiazkiem biegtego jest stawienie si¢
i zZlozenie opinii, gwarancja jego wykonania jest mozliwo$¢ zastosowania kar porzadkowych.
Biegly przestuchiwany jest jak $§wiadek idotyczy go rowniez obowigzek skladania prawdziwej
opinii, przed rozpoczeciem przestuchania bieglego uprzedza si¢ go o odpowiedzialno$ci karnej za
ztozenie fatszywej opinii. Orzecznictwo wskazuje na odpowiedzialno$¢ karng biegltego tylko co do

poswiadczenia faktow, nie za$ samych ocen?®?,

Juz w tym miejscu wida¢, ze ustawodawca podkresla, iz biegli psychiatrzy wywierajag wazng
rolg W postepowaniu karnym. Ustawodawca natozyl bowiem wiekszy wymodg na bieglych,
zajmujacych si¢ opiniowaniem o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, niz ma to miejsce
Z jakimikolwiek innymi bieglymi W procesie. Niewatpliwie jest to uregulowanie stuszne
I zaslugujace na aprobate, gdyz wskazanie na wylgczong lub ograniczong poczytalno$é
oskarzonego, ma znacznie wigksze konsekwencje dla procesu niz uznanie jakiegokolwiek innego

dowodu.

10K, Klamer, Ekspertyza psychiatryczna jako dowéd w postepowaniu karnym, (w:) P. Czarnecki, M. Czerwwinska
(red.), Katalog dowodéw w postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 270-272 i lit. tam cyt..
WIT, Gardocka, D. Jagietto, Zagadnienie dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 75-76.
102), Piotrowska, Pozycja i rola bieglego sqdowego w $wietle oczekiwan organu procesowego, ,,Archiwum Medycyny
Sadowej i Kryminologii”, t. LVII, 2007, s. 197.
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Powotanie bieglych psychiatrow powinno nastapi¢ zawsze, gdy tylko sad (prokurator)
nabierze watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Powotanie nastepuje tylko
droga postanowienia. Wymodg tej formy czynno$ci procesowe] prawdopodobnie ma miejsce
z dwoch powodow: zeby o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych decydowat sad, anie tylko
przewodniczacy skladu oraz dlatego, iz postanowienie to jest wazng wskazowka dla bieglych co do
tresci oczekiwanej od nich opinii. Gdyby organ posiadajac tego typu watpliwosci, nie powotat
biegltych psychiatréw, stanowitoby to naruszenie prawa do obrony oskarzonego, ato stanowi
bezwzgledna przyczyne odwotawcza. Nie ma znaczenia, skad sad (prokurator) powzial informacije,
ktore wywotaty jego watpliwosci, moga one pochodzi¢ z dokumentéw np. potwierdzajacych, ze
oskarzony leczyl si¢ psychiatrycznie, z o§wiadczen ztozonych przez oskarzonego czy tez ze

zwyklej obserwacji zachowan oskarzonego na przestuchaniu, rozprawie czy posiedzeniul®,

W judykaturze wskazuje si¢ na cel opinii psychiatrycznej jako wszechstronnej
I kompleksowej analizy osobowosci oskarzonego, ktory popetnit czyn o niezrozumiatych motywach
dziatania oraz pelnego wyjasnienia przyczyny odmiennos$ci W jego zachowaniu. Opinia ma
stanowi¢ charakterystyke sylwetki oskarzonego oraz podawac ogdlne wytyczne postgpowania
leczniczo-wychowawczego. To biegli tez decyduja o umieszczeniu oskarzonego W zamknigtym
zakladzie psychiatrycznym na obserwacje, jezeli nie bedzie mozliwe wydanie opinii po badaniu
ambulatoryjnym. Opinia bieglych psychiatrow jest dowodem w sprawie i podlega ona swobodnej
ocenie przez organ procesowy (zgodnie z art. 7 k.p.k.). Organ analizuje poprawnos¢ rozumowania
i logike¢ wnioskowania bieglych, a wydajac orzeczenie uzasadnia, dlaczego opart si¢ (lub nie) na
dowodzie zich opinii. W orzecznictwie wskazuje si¢ na wymog zupetnosci (kompletnosci
i doktadnosci) oraz komunikatywnosci (zrozumiatosci, jasno$ci) opinii, co uznaje si¢ za jej

rzetelno$¢ i wszechstronno$ét®,

Jak stusznie wskazuje D. Jagietto, zaniechanie powotania bieglego, a nastgpnie powotanie
si¢ W motywach wyroku na ,specjalistyczne opinie”, pochodzace tylko zwiedzy organu
procesowego, aktéore nie moga by¢ uznane za powszechnie znane, jest obrazg przepisow
postepowania karnego, gdyz sad nie moze W wyroku powotywac si¢ na okoliczno$ci nieujawnione

W toku przewodu sadowego'®.

Na wniosek biegtych psychiatrow, jak wskazano wyzej, organ procesowy powotuje biegtych
innych specjalnosci np. psychologa. W literaturze odnalez¢ mozna dwa stanowiska odnoszace si¢
do kompetencji psychiatrow i psychologéw W opiniowaniu sgdowym. Jak wskazuje J. K. Gierowski

pierwsze stanowisko zaktada podzial kompetencyjny obu tych specjalno$ci, podczas gdy drugie

103p, Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 204-205.
14A. M. Tecza, Wplyw opinii bieglych psychiatréw dotyczqcej poczytalnosci oskarionego na tok postepowania
karnego, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, t. LXXXI, 2009, s. 28-30.
105T, Gardocka, D. Jagietto, op.cit., s. 74.
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stawia na ich wspdlprace przy opiniowaniu. Model pierwszy zaktada odrgbne ekspertyzy
psychologiczng i psychiatryczng. Zwolennicy tej metody wskazujg na: ,,zachowanie Swoistej
czystosci metodologicznej”, Korzystanie zinnych =zatozen metodologicznych iinnej siatki
pojeciowej. Jednak dowdd z tej opinii ma zobrazowac stan psychiczny sprawcy - cho¢ ujmowany
z r6znych punktow widzenia. Drugie stanowisko postuluje za wspdlpraca biegtych psychologow
I psychiatrow W diagnozowaniu stanu psychicznego oskarzonych. W tej kategorii wyroznia si¢
rézne szczegdlne modele zwigzane z dominujagcym statusem jednej z grup, jednak podstawowym
zalozeniem kazdego jest wspoOtistnienie opinii zarowno psychiatrycznej jak i psychologicznej obok
siebie. J. K. Gierowski stusznie pochwala stanowisko drugie jako petiejsze i dajace szerszy poglad

na stan zdrowia psychicznego osoby badanej*°®.

Podobnie do problemu odnosi si¢ S. Lados, ktory wskazuje, ze: ,, interdyscyplinarny wymiar
psychiatrii jest dzis europejskim standardem, a W przypadku diagnozy klinicznej udzial psychologa
— obok lekarza psychiatry i lekarzy innych specjalnosci — wydaje si¢ by¢ naturalng konsekwencjg
holistycznego (catosciowego) podejscia do problematyki leczenia”. Oraz podkresla, iz przedmiotem
badan obu tych zawodow jest ludzka psychika, cho¢ analizowana z dwoch réznych punktow
widzenia, ametody badan stosowane W psychologii czg¢sto sa nicodzowne do postawienia
prawidtowej diagnozy. Psychologia, wedlug niego, W skrécie zajmuje si¢ prawidlowosciami

funkcjonowania cztowieka, a psychiatria aspektami chorobowymi, patologicznymi®?’.

W opinii autorki réwniez zdecydowanie bardziej stuszny jest poglad drugi, psychologowie
powinni wspotpracowacé z psychiatrami w celu opiniowania, gdyz wtedy mozliwe jest ukazanie
petnego obrazu osobowos$ci sprawcy z réznych (ale réwnowaznych) perspektyw. Réznorodnosé
metod tych dwu specjalistéw moze wplywacé tylko pozytywnie na opiniowanie, gdyz rzuca¢ moze

nowe §wiatlo na pewne, czgsto szalenie skomplikowane kwestie.

Il.  Problemy zwiazane zZ opiniowaniem bieglych psychiatréow

Jednym z wymienionych obszaréw badan, ktorymi zajmuja si¢ biegli psychiatrzy jest
okreslenie, czy sprawca byt poczytalny w chwili popetienia czynu. Niepoczytalno$¢ wylacza wing,
ktora jest obligatoryjnym skfadnikiem przestgpstwa, zatem sprawca niepoczytalny nie popelnia
przestgpstwa, mimo popetnienia czynu. Nie wszczyna si¢ wobec niego postgpowania karnego,
a wszczete umarza, na co wskazuje art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.. Domniemuje si¢, ze kazdy sprawca jest
poczytalny, czyli nie wykazuje zaburzen psychicznych, rozréznia dobro od zta, wie jakie

zachowania s3 przez prawo zakazane i potrafi si¢ do tych zakazéw zastosowaé. Art. 31 k.k.

18], K. Gierowski, Psychiatria sgdowa w Polsce — aktualny stan i perspektywy, ,Palestra®, nr 7-8, 2003,
http://palestra.pl/old/index.php?go=artykul &id=1045, 26 grudnia 2017 r.
W7S. ¥Y.ado$, Pozycja prawna oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi, Warszawa 2013, s. 113-115.
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wymienia trzy przyczyny niepoczytalnosci. Pierwsza z nich jest uposledzenie umystowe (dawniej
okreslane jako niedorozwdj umystowy), ktére polega na: ,, obnizeniu ogolnej sprawnosci
intelektualnej oraz na istnieniu znaczgcych trudnosci W zakresie uczenia sie | adaptacji spotecznej”.
Do okreslenie uposledzenia umystowego stosuje si¢ testy pomiaru inteligencji | W zaleznosci od
ilorazu inteligencji (IQ) rozrdznia si¢ lekka, umiarkowang, znaczng i glgboka niepetnosprawnosé
intelektualng. Druga przyczyng sa choroby psychiczne, ktére maja charakter post¢pujacy, nie
powoduja tak jak uposledzenie umyslowe ogdlnego zaburzenia funkcjonowania cztowieka, ale
zaburzajg jego poszczegdlne aspekty np. myslenie, spostrzeganie. Do najbardziej znanych chorob
psychicznych naleza: schizofrenia, paranoja, cyklofrenia czyli psychoza dwubiegunowa
maniakalno-depresyjna itp. Choroba psychiczna powoduje utrate zdolnosci realnej oceny
rzeczywistosci. Trzecia przyczyna wymieniong przez kk. sg inne zakldcenia czynnosci
psychicznych (grupa najtrudniejsza do jednoznacznego zdefiniowania), ktore mogg mie¢ zarowno
charakter patologiczny np. zapalenie opon mozgowych, jak i niepatologiczny np. ostabienie

zwiazane Z menopauza lub tez silne wzburzenie (afekt)!%,

Zgodnie z art. 93g k.k. sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym wobec
sprawcy, co do ktorego umorzono postgpowanie o czyn zabroniony popetniony W stanie
niepoczytalno$ci, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on ponownie czyn
zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwo$ci W zwiazku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym. Podobnie sytuacja wyglada ze skazanymi za przestgpstwa popelnione W stanie
ograniczonej poczytalnosci i przestgpstwa przeciwko zyciu 1 wolnosci seksualnej, popetnione
w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych, co do ktorych sad orzekajac kar¢ pozbawienia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia, orzeka pobyt W zakladzie psychiatrycznym, jesli zachodzi

ww. wysokie prawdopodobienstwo ponownego przestepstwa.

Analogicznie na niemozno$¢ wykonywania kary bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci
wskazuje Kodeks karny wykonawczy'® w art. 150. W przypadku choroby psychicznej lub innej
cigzkiej choroby sad penitencjarny orzeka przerwe W wykonywaniu tej kary. Schorzenie ma by¢
takie, ze nie da si¢ go leczy¢ w zaktadzie karnym. Jesli przeszkoda jest dlugotrwala, zarzadza si¢
nawet zawieszenie wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Niewatpliwie instytucja ta jest
realizacjg zadan wynikajacych z zasad polityki penitencjarnej, ktore bazuja na humanitarnym

wykonywaniu Kkary, praworzadnosci i racjonalnosci karania®'®,

Jednak pomimo prawnego uregulowania tej kwestii, ze wobec 0s6b chorych psychicznie nie
wykonuje si¢ kary pozbawienia wolnosci, praktyka bywa nieidealna. Na problem uwage zwrdcit

Rzecznik Praw Obywatelskich, ktorego biuro przeprowadzito badania os6b z zaburzeniami natury

18R, A. Stefaniski (red.) i inni, Kodeks karny, komentarz, Warszawa 2017, s. 289-290.

109Ystawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1997 nr 90 poz. 557.

HOT, Szymanowski, J. Migdat, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna, Warszawa 2014, s. 392-393.
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psychicznej w jednostkach penitencjarnych. Badania zostaly przeprowadzone na 69 osadzonych
z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym, 42 osadzonych z niepelnosprawnoscia

psychiczna lub intelektualng oraz 11 osadzonych, ktérzy wnioskowali do RPO w tej kwestiit!!,

Juz w tym momencie pojawia si¢ pytanie, czy osoby z zaburzeniami psychicznymi powinny
odbywa¢ kar¢ pozbawienia wolnosci? Jesli zaburzenia te pojawily si¢ w trakcie odbywania kary, to
chwilowe przebywanie skazanych w zaktadach penitencjarnych jest nieuniknione. Ale czy mozliwe
jest, zeby takie problemy pojawily si¢ dopiero W trakcie odbywania kary az u 122 oséb? RPO —
w wyniku badan aktowych postepowan karnych zakwestionowat 31 rozstrzygnie¢, czyli 40%
analizowanych spraw - wnidst kasacje, wnioskowal o wznowienie postepowania. Przyczynami
byty: niezapewnienie obrony obligatoryjnej, naruszenie prawa do obrony poprzez zignorowanie
informacji o stanie zdrowia oskarzonego, co powinno bylo wywota¢ watpliwosci co do
poczytalno$ci oskarzonego. Widaé, ze ma tu miejsce pewien ,,zgrzyt prawny”’, w demokratycznym
panstwie prawnym, gdzie warto$cig nadrzedng jest godno$¢ cztowieka, nie powinno mie¢ miejsca
osadzanie i przebywanie w wigzieniach oso6b chorych psychicznie. Skoro jednak problem taki

istnieje w praktyce, nalezy zastanowi¢ si¢ nad ewentualnymi mozliwo$ciami jego rozwigzania.

I11.  Podsumowanie i postulaty de lege ferenda

Jak wskazaty badania RPO pierwszy problem tkwi W ignorowaniu przez ograny procesowe
informacji, ktoére powinny byly wywola¢ u nich uzasadniong watpliwos¢ w kwestii stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego ibyé przyczyna powotania bieglych psychiatrow do zbadania
oskarzonego. Problem ten wydaje si¢ abstrakcyjny, w koncu s¢dziowie wedlug opinii spotecznej
powinni by¢ nienaganni i perfekcyjni w pelnieniu funkcji niezawistego i bezstronnego arbitra.
Jednak nie mozna koncentrowac si¢ tylko na se¢dziach, zwroci¢ nalezy takze uwage na organy
postepowania przygotowawczego. To bowiem one jako pierwsze maja bezposrednig stycznos¢
z oskarzonym. Policja (prokurator) w tym wypadku jest pierwszym organem, ktdry przestuchuje
podejrzanego oraz zbiera inne dowody, zatem ma realnie najwigkszg szans¢ na pozyskanie
informacji, ktére mogltyby sktoni¢ do powziecia watpliwosci co do stanu psychicznego
podejrzanego. Zwroci¢ uwage nalezy na fakt, iz nie w kazdym procesie karnym oskarzony obecny
jest na rozprawie, aco za tym idzie sad ma z nim osobisty kontakt. Przyktadem moze by¢ tu
wniosek prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych
Z oskarzonym kar albo zwykle niestawiennictwo na rozprawe, gdy obecnos$¢ oskarzonego nie jest
obowigzkowa. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad jaka$ mozliwoscig rozwigzania tego powaznego defektu

procesowego, W ktorym to ograniczane jest prawo do obrony oskarzonego. Jest to zagadnienie

1113, Nowakowska, Wprowadzenie, [w:] E. Dawidziuk (red.), M. Mazur (red.), Osoby z niepetnosprawnosciq

intelektualng lub psychiczng osadzone w jednostkach penitencjarnych, Warszawa 2017, s. 11.
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niezwykle trudne, gdyz wymaga przede wszystkim zmiany nastawienia samych organdéw
procesowych do prowadzonych przez nich spraw, atego nie da si¢ uregulowa¢ aktami prawnymi.
Mozna by jednak rozwazy¢ wprowadzenie jaki$ bardziej dotkliwych sankcji dyscyplinarnych za te
konkretne btgdy W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Gdyby sedziowie zwigzani byli
konieczno$cig powotania bieglych psychiatréw pod rygorem =zagrazajacych dotkliwych kar
dyscyplinarnych, by¢ moze czesciej realizowaliby ten obowiazek. To samo tyczy si¢ prokuratorow,
a przede wszystkim policji, zdaniem autorki powinno si¢ wprowadzi¢ surowa odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarng za ignorowanie informacji, ktére moglyby wskazywaé na zaburzenia psychiczne

podejrzanego (oskarzonego).

Po drugie, pomimo wprowadzenia wymogu wydania opinii psychiatrycznej przez dwoch
bieglych psychiatrow (a nie jednego jak to jest z pozostatymi specjalistami), jak wida¢, instytucja ta
wcigz nie jest bezbledna. Pojawia sie¢ wigc pytanie, jak mozna by rozwigza¢ problem wadliwego
opiniowania psychiatrycznego, zeby uniknaé¢ kolejnych sytuacji skazywania i 0sadzania
w wigzieniach oséb z zaburzeniami natury psychicznej. By¢ moze slusznym byloby zwigkszenie
jeszcze liczby bieglych  psychiatrow lub nawet wprowadzenie instytucji  statych
wyspecjalizowanych komisji psychiatrycznych na miejsce dwoch biegltych psychiatrow, moze
takich specjalistow w komisji powinno by¢ trzech lub nawet czterech. Ponadto, by¢ moze wymog
figurowania na liscie bieglych sagdowych powinien by¢ absolutnie przestrzegany, zeby opiniowac
mogli tylko i wyltacznie ,,sprawdzeni” biegli. Byloby to niewatpliwie kolejng restrykcja zwigzang
Z opiniowaniem psychiatrycznym, ale problem jest powazny, zatem tylko odwazne metody moga

by¢ skuteczne.

Idealnym uktadem bytoby, aby proponowana komisja sktadata si¢ z bieglych psychiatrow
oraz psychologow. Podobny postulat wysuwat juz J. Konecki, ktory to za stuszne uwaza, ze zespot
opiniujacych biegtych zawsze powinien sktada¢ si¢ z co najmniej dwoch bieglych psychiatrow
i psychologal!?. Analogicznie tez wypowiadat sic W przedmiotowej kwestii S. Lado$!®. Jak zostato
wyze] wskazane, autorka réwniez jest zwolenniczkag wspolnego opiniowania o stanie zdrowia
psychicznego przez obie te kategorie bieglych, gdyz zapewnia to szerszy obraz problemow psychiki
oskarzonego. Biegli wchodzacy w sktad komisji mieliby mozliwo$¢ dyskutowania i analizowania
wynikow badan oskarzonego z réznych perspektyw. Istnienie takich statych komisji z duzym
prawdopodobienstwem ujednolicitoby opiniowanie, ponadto, jej czlonkowie byliby znacznie
bardziej doswiadczeni, skoro wykonywaliby te funkcje stale. Wydaje si¢, ze komisja taka moglaby
by¢ obarczona mniejszym ryzykiem btedow W opiniowaniu przez wzajemng wewnetrzng kontrole
jej cztonkow. Propozycja ta by¢ moze bylaby trudna do zrealizowania, niemniej jednak warto

zastanowic sig, czy tak doniosty problem nie wymaga odwaznej reakcji.

112, Konecki, Niepoczytalny sprawca czynu zabronionego w postepowaniu karnym, Warszawa 2015, s. 125.
138, ¥.ados, op. cit., s. 114,
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By¢ moze racjonalnym réwniez byloby wyposazenie takich komisji W mozliwos¢
kontrolowania proceséw karnych poprzez uprawnienie ich do wystgpowania z wigzacymi dla sadu
wnioskami o wydanie postanowienia o powotanie komisji do wydania opinii W sprawie. Ich status
moglby by¢ porownywalny do organizacji spotecznych, ktore posiadajg pewne uprawnhienia
W procesie karnym. Przykladowo mozna by zezwoli¢ takim komisjom na udzial w poszczegdlnych
stadiach postepowania karnego, dzigki czemu ci profesjonalisci mieliby szanse¢ zauwazyé pewne
defekty zdrowia psychicznego, ktorych organy nie dostrzegaja. Pomyst cho¢ $miaty, by¢ moze
wplynalby pozytywnie na postepowanie karne i zlikwidowal lub chociaz zmniejszyt problem

zwigzany Z niepowolywaniem bieglych psychiatrow.

Reasumujac, biegli psychiatrzy odgrywaja w procesie karnym ogromnag role, to od ich opinii
zalezy uznanie winy sprawcy, a co za tym idzie fakt popelnienia przestepstwa. To oni tez wskazuja,
czy oskarzony ze wzgledu na swoje zdrowie psychiczne jest W stanie bra¢ udzial w postepowaniu,
a takze czy mozna wykonywac¢ wobec niego bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci. Instytucja ta
jednak obarczona jest ryzykiem btedu na wielu ptaszczyznach, zatem warto probowaé¢ wprowadzié

W niej jakie$ zmiany.
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Streszczenie

Impulsem do analizy problemu poruszanego w artykule byt raport Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacy 0s6b pozbawionych wolnosci wykazujacych problemy natury psychicznej. By poszukac
genezy problemu, autorka przyjrzata si¢ instytucji biegtych psychiatrow w procesie karnym. Tekst
zatem skupia si¢ na analizie roli jaka w procesie karnym pelnig biegli psychiatrzy, celu ich
powotywania, restrykcji, jakie ustawodawca naktada na t¢ kategori¢ specjalistow oraz probleméw
zwigzanych z ich opiniowaniem. Poruszone zostaly kwestie uchylania si¢ przez organy procesowe
od powotywania ich, mimo obowigzku; blgdnego opiniowania przez samych bieglych oraz
marginalizacji udzialu bieglych psychologéw w analizie zdrowia psychicznego oskarzonego.
Autorka zwraca uwage na ogrom problemu oraz przedstawia swoje propozycje rozwigzania go
poprzez podniesienie postulatéw de lege ferenda oraz wyraza aprobate wobec pewnych

sugerowanych juz w literaturze rozwigzan.
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The role of psychiatrists’ experts in criminal procedure and problems related to

their opinions

Roksana Wszolek

Summary

The main reason to analize the problem of the role of psychiatrists in criminal procedure was the
Ombudsman’s raport about people who are mentaly ill and who were sentenced to prison. The
author is looking for the reason of this problem, so checking the way of appointment psychiatrists,
what they do, how and why. It is showed what way they are appointed and how much rigorous it is.
It is discussed, that the institution is not perfect at all, there are essential mistakes of expert opinions
and using they. Furthermore, the role of psychologists is so limited. The author points out the large
problem of this kind of specialists and propose her point of view to find a solution of it.
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