Pawel Sancewicy

Rozstrzygniecia w postegpowaniach o uzyskanie dofinansowania od
Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badan i
Rozwoju w swietle ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. O zmianie ustawy o

zasadach finansowania nauki oraz niektorych innych ustaw’

Wprowadzenie?

Z dniem 1 pazdziernika 2018 r. weszta w zycie nowa ustawa kompleksowo regulujaca
zagadnienia funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, mianowicie ustawa z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668, dalej: Prawo 0
nauce)®. Rownoczesnie zostata uchylona ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki* (dalej: ZFNU)®. Sprawy zwigzane z finansowaniem nauki zostaty uregulowane w Dziale
X111 Prawa 0 nauce (art. 365-425). Srodki finansowe na szkolnictwo wyzsze i nauke przeznacza sie
na m. in. na zadania finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (dalej: NCBiR®), w
tym badania naukowe 1 prace rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (art. 365
pkt 11 Prawa 0 nauce) oraz zadania finansowane przez Narodowe Centrum Nauki (dalej: NCN’) —
art. 365 pkt 12 Prawa o nauce. Zgodnie z nowa ustawg Prawo o nauce, NCBiR dzialajace na
podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 1. poz. 1249, dalej: NCBiRU) oraz NCN, dzialajace na podstawie ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 947, dalej: NCNU)
zostaly zakwalifikowane jako podmioty, ktore dziataja na rzecz systemu szkolnictwa wyzszego 1

nauki (art. 7 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa 0 nauce).

Jak stanowi art. 37 NCBiRU, w konkursach na wykonanie projektéw moga bra¢ udziat

rozne podmioty, m. in. uczelnie i instytuty badawcze (art. 37 ust. 1 pkt 1 NCBiRU w zwiazku z art.

! Niniejszy artykul powstal w ramach stypendium ufundowanego przez fundacje Fritz Thysssen Stiftung, w ramach
postepowania o sygn. 40.18.0.011RE na pobyt badawczy w Kommunalwissenschaftliches Institut (KWI) der
Universitdt Potsdam.

2 Artykut oparty jest na wcze$niejszych, czeSciowo juz opublikowanych rozwazaniach autora i jest ich rozwinieciem
oraz kontynuacja.

3 Por. art. 1 i 350 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669, dalej: Przepisy wprowadzajace).

4 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 87.

5 Por. art. 169 pkt 4 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

6 NCBIR jest agencja wykonawczg w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, powotang do realizacji zadan z
zakresu polityki naukowej panstwa (art. 1 ust. 2 NCBiRU). Polityka naukowa panstwa jest okre$lana przez Rade
Ministrow i jest dokumentem strategicznym wskazujacym priorytety w zakresie funkcjonowania systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki (art. 6 ust. 1 1 2 Prawa o nauce).

" NCN jest agencja wykonawczag w rozumieniu przepisow o finansach publicznych, powotang do wspierania
dziatalnosci naukowej w zakresie badan podstawowych (por. art. 1 ust. 2 NCNU).



7 Prawa 0 nauce), centra naukowo-przemystowe (art. 37 ust. 1 pkt 4 NCBIRU), biblioteki naukowe
(art. 37 ust. 1 pkt 6 NCBiRU), a takze przedsiebiorcy®. Nalezy przy tym pamigta¢, ze wsparcie
finansowe moze byé pomoca publiczna®. Podobnie, w konkursach na realizacje projektu
badawczego przez NCN mogg bra¢ udziat uczelnie 1 instytuty badawcze (art. 27 ust. 1 pkt 1 NCNU
w zwigzku z art. 7 Prawa o nauce), centra naukowo-przemystowe (art. 27 ust. 1 pkt 3 NCNU),
biblioteki naukowe (art. 27 ust. 1 pkt 5 NCNU), a takze przedsiebiorcy™®.

Srodki finansowe przyznawane sg na podstawie decyzji wydawanej zgodnie z przepisami
NCNU oraz NCBiRU, natomiast przekazywane'! sa wykonawcy projektu przy zastosowaniu

prawnej formy umowy?*2,

W doktrynie prawa publicznego®® oraz w judykaturze przedmiotem watpliwosci stata sie
kwestia, czy powyzej wskazana decyzja, wydawana na podstawie NCBiRU i NCNU stanowi
decyzje administracyjng w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego’*. W kontekscie
kontroli sprawowanej przez sady administracyjne, istotne jest okreSlenie, jaka prawng forme
dziatanial® administracji stanowi powyzej wskazana ,.decyzja w sprawie przyznania $rodkow

finansowych”. Pomimo istnienia w tym zakresie licznych prac!®, w tym opublikowanych przez

8 Posiadajgcy status centrum badawczo-rozwojowego (art. 37 ust. 1 pkt 7 NCBiRU) oraz przedsigbiorcy prowadzacy
badania naukowe w innej formie organizacyjnej niz formy okreslone w art. 37 ust. 1 pkt 1-8 NCBiRU (art. 37 ust. 1 pkt
10 NCBIiRU).

° Pisalem o tym szerzej w: Decyzja administracyjna jako przedmiot kontroli sqdu administracyjnego w postepowaniu o
uzyskanie dofinansowania od Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badarn i Rozwoju, [w:] K.
Kokocinska (red.), Kontrola dzialar administracji publicznej w sferze gospodarki, s. 236 i nast. Por. art. 107 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE z 30 marca 2010 r., C 83, s. 47; Dz. U. 2004,
nr 90, poz. 864/2 ze zm.) oraz Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewne¢trznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26
czerwca 2014 r., s. 1).

10 posiadajacy status centrum badawczo-rozwojowego (art. 27 ust. 1 pkt 6 NCNU) oraz przedsiebiorcy prowadzacy
badania naukowe w innej formie organizacyjnej niz formy okreslone w art. 27 ust. 1 pkt 1-7 NCNU (art. 27 ust. 1 pkt 9
NCNU).

W art. 41 ust. 2 pkt 2) NCBiRU wskazano, ze w umowie okresla si¢ wysoko$¢ $rodkow finansowych i tryb ich
przekazywania przez NCBIR, za$ w art. 34 ust. 2 pkt 2) NCNU jest mowa o wysokos¢ $rodkéw finansowych
przyznanych na realizacj¢ projektu badawczego i trybie ich przekazania przez NCN.

12p. Sancewicz, Decyzja administracyjna jako przedmiot kontroli sqdu administracyjnego..., dz. cyt., s. 236.

13 Por. A. Jakubowski, Decyzje W przedmiocie grantéw naukowych, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” nr 5, Warszawa 2015, s. 77-93; M. Kaminski, Glgbokos¢ weryfikacji sgdowoadministracyjnej w
sprawach o przyznanie Srodkow finansowych na realizacje naukowych projektow badawczych Ilub badawczo-
rozwojowych, [w:] J. P. Tarno (red.), A. Szot (red.), P. Pokorny (red.), Specyfika postepowar administracyjnych w
sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 65-83; B. Binkowska-Artowicz, Sgdowa kontrola
indywidualnych aktow administracyjnych wydawanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowe
Centrum Nauki, ,,Monitor Prawniczy”, nr 1, Warszawa 2017, s. 38-45; R. Suwaj, Postgpowanie administracyjne w
sprawach przyznawania Srodkow publicznych na realizacje projektow naukowych przez Narodowe Centrum Nauki, [W:]
J. P. Tarno (red.), A. Szot (red.), P. Pokorny (red.), Specyfika postgpowar administracyjnych w sprawach z zakresu
szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 55-64.

14 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z
pézn. zm., dalej: ,k.p.a.”).

15> Wedtug definicji sformutowanej przez J. Staroéciaka prawna forma dziatania administracji to okre$lony prawem typ
czynnosci podmiotu administracji publicznej; J. Staro$ciak, Prawne formy dzialania administracji, Warszawa 1957, s.
9-11; J. Starosciak, Prawne formy dziafania administracji, [w:] T. Rabska (red.), J. Letowski (red.), System prawa
administracyjnego, t. III, red., Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 40.

16 pPor. A. Jakubowski, Decyzje W przedmiocie grantéw..., dz. cyt., s. 77-93 oraz B. Bifikowska-Artowicz, Sgdowa
kontrola indywidualnych aktow..., dz. cyt., s. 38-45.
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autoral’ istnieje potrzeba poglebienia niniejszych rozwazan, szczegdélnie w kontekécie zmian
wprowadzona ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach finansowanie nauki oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1556, dalej: Nowelizacja)'® a takze Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na gruncie poprzedniego stanu
prawnego nie udato si¢ przesadzié, czy decyzja wydawana przez odpowiednio Dyrektora NCN lub
Dyrektora NCBiR stanowita decyzj¢ administracyjng, czy tez inng prawng forma dziatania

administracji'®.

Procedura udzielania wsparcia finansowego przez Narodowe Centrum Badan i

Rozwoju oraz Narodowe Centrum Nauki

Zgodnie z art. 40 NCBIiRU, rozstrzygnigcia w sprawie przyznania srodkow finansowych na
wykonanie projektow?’, w tym promesy finansowania sa podejmowane przez Dyrektora w drodze
decyzji, na podstawie listy rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wnioskéw?!. Podobnie
w przypadku NCN, zgodnie z art. 33 NCNU, rozstrzygnigcia w sprawie przyznania $rodkow
finansowych na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze konkursow, sa podejmowane
przez Dyrektora w drodze decyzji w terminie 6 miesiecy od uptywu terminu sktadania wnioskoéw?2,
Zaréwno w postepowaniu przed NCBiR?%, jak i w postepowaniu przed NCN?* wnioskodawcy
przyshuguje odwotanie do Komisji Odwotawczej Rady?®. Z kolei na rozstrzygnigcia wydane w
postepowaniu odwolawczym przystuguje skarga do sadu administracyjnego (art. 40 ust. 5 NCBiRU
oraz art. 33 ust. 5 NCNU)%.

7P, Sancewicz, Decyzja administracyjna jako przedmiot kontroli sqdu administracyjnego..., dz. cyt., s. 235-250.

18 Nowelizacja weszta w zycie 5 wrzesnia 2017 r. (por. art. 7). Wprawdzie ZFNU nie obowigzuje juz w polskim
systemie prawnym, to jednak zmienione Nowelizacja przepisy NCBiRU oraz NCNU w wigkszo$ci zachowaty moc
obowiazujaca.

19 p. Sancewicz, Decyzja administracyjna jako przedmiot kontroli sgdu administracyjnego..., dz. cyt., s. 249-250.

20 Projekt to przedsigwzigcie realizowane w ramach strategicznego programu badafh naukowych i prac rozwojowych
albo innych zadan NCBIR, o ktérych mowa w art. 29 NCBiRU i art. 30 ust. 1 i 2 NCBiRU, o okre$lonej wartosci
finansowej, prowadzone w ustalonych ramach czasowych, na podstawie umowy o wykonanie i finansowanie w cato$ci
lub w czgéci dziatan nim objetych, zawieranej migdzy wykonawcg projektu a NCBIR (art. 2 pkt 1 NCBiRU).

2l Zmiana wprowadzona Nowelizacja (art. 2 pkt 3).

22 Przepis w brzemieniu ustalonym Przepisami wprowadzajacymi.

23 Art. 40 NCBiRU 2. W przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen formalnych wnioskodawcy
przystuguje odwotanie do komisji odwotawczej Rady, a w przypadku konkurséw dotyczacych projektow w zakresie
badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa — do Komitetu Sterujacego, w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji Dyrektora. 3. Komisja odwotawcza Rady lub Komitet Sterujacy rozstrzyga
w sprawie odwotania nie pdézniej niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia odwolania.

24 Art. 33 NCNU 2. W przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen formalnych wnioskodawcy
przyshuguje odwotanie do Komisji Odwotawczej Rady w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji Dyrektora. 3.
Komisja Odwotawcza Rady rozstrzyga w sprawie odwotania nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia
odwotania.

%5 Zgodnie z art. 18 NCNU, do zadan Rady NCN nalezy powotanie Komisji Odwotawczej ztozonej z cztonkéw Rady
NCN w celu rozpatrywania odwotan od decyzji Dyrektora NCN. Na temat Komisji Odwotawczej w NCBIR, a takze
statusu prawnego obu komisji odwotawczych zob. P. Sancewicz, Decyzja administracyjna jako przedmiot kontroli sqdu
administracyjnego..., dz. cyt., s. 238 i nast.

% Jakkolwiek procedura odwolawcza od wydawanych decyzji w obu ustawach zostala uregulowana w sposéb
szczegoblny (swoisty), to w przypadku skargi do sadu administracyjnego kontrola sgdowa wydanych przez Dyrektora
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Tak jak wspomniano powyzej, w poprzednim stanie prawnym istotne watpliwosci budzito,
czy opisane powyzej rozstrzygnigcie odpowiednio Dyrektora NCBiR lub Dyrektora NCNU stanowi
decyzje administracyjna, czy tez jaka$ inna prawna forme dzialania administracji®’. Sady
administracyjne wydaly wiele orzeczen dotyczacych charakteru prawnego decyzji o udzieleniu
pomocy publicznej przez Dyrektora NCN oraz Dyrektora NCBiR?®. Jakkolwiek NCNU i NCBiRU
obowiazuja od niedawna (od 2010 r.), to istnieje w tym zakresie pewien dorobek orzecznictwa?®.
Jego analiza wskazuje, iz w judykaturze powstal na ten temat spér. Naczelny Sad Administracyjny
w licznych orzeczeniach stangt na stanowisku, ze rozstrzygniecie Dyrektora NCBIiR stanowi
decyzje administracyjng w rozumieniu przepisow k.p.a., w szczegolnosci, dlatego, ze ,,wydanie
decyzji” jest pojeciem typowym dla k.p.a., a takze, ze racjonalny ustawodawca nie wylaczyt
zastosowania przepisow k.p.a.3%. Wydawane byly rowniez orzeczenia prezentujace przeciwny
poglad®. Wiasciwy w pierwszej instancji Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie opark
swoje stanowisko na ustanowieniu przez NCBiRU wraz z aktami wykonawczymi szczegdlnych
zasad postepowania w przypadku ubiegania si¢ o dofinansowanie projektow, ktore to zasady roznia
sie od postepowania uregulowanego w k.p.a.32. Podobna argumentacje przyjat tenze sad w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2013 r.*3, z dnia 3 lipca 2014 r.%*, z dnia 17 wrze$nia 2014 r.%, z dnia 21
listopada 2014 r.%, z dnia 15 wrzesnia 2015 1.%7, z dnia 16 listopada 2015 r.%8, z dnia 22 grudnia
2015 r.%°, z dnia 13 stycznia 2016 %0 oraz z dnia 13 wrzeénia 2016 r.*.

Na podstawie NCNU rzadziej wszczynano sprawy przez sadami administracyjnymi*?.

Jedynie NSA w orzeczeniu z dnia 5 listopada 2014 r.*® wskazal, ze w przypadku postepowania

NCBIiR oraz Dyrektora NCN decyzji bedzie odbywata si¢ na zasadach ogdlnych przewidzianych w ustawie z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 z pdzn.
zm.). Por. P. Sancewicz, Decyzja administracyjna jako przedmiot kontroli sqdu administracyjnego..., dz. cyt., s. 238 i
nast. Ponadto, szerzej na temat kontroli sadu administracyjnego zob. M. Kaminski, Giebokos¢ weryfikacji
sqdowoadministracyjnej..., dz. cyt., s. 65 i nast.

27 Por. P. Sancewicz, Decyzja administracyjna jako przedmiot kontroli sqdu administracyjnego..., dz. cyt., s. 236 i nast.
28 Por. tamze, s. 243.

2 Tamze.

30 Wyrok z dnia 27 sierpnia 2014 r., CBOSA, sygn. Il GSK 1075/13, orzeczenie prawomocne. Wydany wyrok NSA
dotyczy kontroli wyroku WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2013 r., CBOSA, sygn. V SA/Wa 868/12. Wyrok z dnia 30
czerwca 2016 r., CBOSA, sygn. Il GSK 479/15, orzeczenie prawomocne; wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., CBOSA,
sygn. 1l GSK 402/15, orzeczenie prawomocne.

31 Wyrok z dnia 23 wrzeénia 2015 r., CBOSA, sygn. V SA/Wa 1298/14, orzeczenie prawomocne; Podobng
argumentacje przyjat WSA w Warszawie w orzeczeniu z 18 marca 2015 r., CBOSA, sygn. V SA/Wa 2430/14, wyrok z
15 stycznia 2015 r., CBOSA , sygn. V SA/Wa 1883/14, orzeczenie prawomocne.

32 por. P. Sancewicz, Decyzja administracyjna jako przedmiot kontroli sqdu administracyjnego..., dz. cyt., s. 245-247.
33 CBOSA, sygn. V SA/Wa 282/13, orzeczenie prawomocne.

34 CBOSA, sygn. V SA/Wa 612/14, orzeczenie prawomocne.

35 CBOSA, sygn. V SA/Wa 540/14, orzeczenie prawomocne.

3 CBOSA, sygn. V SA/Wa 1319/14, orzeczenie prawomocne.

37 CBOSA, sygn. V SA/Wa 2143/15, orzeczenie prawomocne.

38 CBOSA, sygn. V SA/Wa 2679/15, orzeczenie prawomocne.

39 CBOSA, sygn. V SA/Wa 2503/15, orzeczenie prawomocne.

40 CBOSA, sygn. V SA/Wa 2798/15, orzeczenie prawomocne.

41 CBOSA, sygn. V SA/Wa 1730/16, orzeczenie prawomocne.

42 P, Sancewicz, Decyzja administracyjna jako przedmiot kontroli sqdu administracyjnego..., dz. cyt., s. 243.

43 CBOSA, sygn. | OSK 1831/14, orzeczenie prawomocne.
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przed NCN przepisy kpa nie zostaly wylaczone, za§ WSA w Krakowie wskazal w wyroku z 5

grudnia 2016 r. na konieczno$¢ stosowania kpa w tych sprawach®.

Wydanie decyzji w sprawie przyznania srodkéw finansowych nie konczy postepowania w
sprawie®®. W nastepnym etapie konieczne jest zawarcie umowy, odpowiednio z Dyrektorem NCBiR
(art. 41 NCBiRU*) lub z Dyrektorem NCN (art. 34 NCNU*"). W NCNU jest mowa 0 umowie 0

realizacji i finansowaniu projektu, za§ w NCBiRU o umowie o wykonanie i finansowanie projektu.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 NCNU, projekt badawczy to przedsigwziecia majace na celu

wykonanie w ustalonym okresie badan podstawowych o tematyce okreslonej przez wnioskodawce,

realizowane na podstawie umowy o realizacj¢ i1 finansowanie projektu. Z kolei, na podstawie art. 2

pkt 1 NCBIRU, projekt to przedsiewzigcie realizowane w ramach strategicznego programu badan
naukowych i prac rozwojowych albo innych zadan NCBiR, o ktorych mowa w art. 29 NCBiRU
(pobudzanie inwestowania przez przedsigbiorcow w dziatalno$§¢ naukowsg) i1 art. 30 ust. 1 1 2
NCBIiRU (inne zadania NCBIR m. in. inicjowanie i realizacja programow obejmujacych
finansowanie badan naukowych lub prac rozwojowych oraz dzialan przygotowujacych do
wdrozenia wyniki badan naukowych lub prac rozwojowych), o okre§lonej wartosci finansowej,
prowadzone w ustalonych ramach czasowych, na podstawie umowy o wykonanie i finansowanie w
calosci lub w cze¢$ci dziatan nim objetych, zawieranej migdzy wykonawca projektu a NCBIR (art. 2
pkt 1 NCBiRU). Projekty do dofinansowania wybiera si¢ w drodze konkursow, ktorych rezultat
znajduje odzwierciedlenie na liScie rankingowej (art. 38 ust. 2 i art. 40 ust. 1 NCBiRU oraz art. 24

NCNU). Lista rankingowa stanowi podstawe do wydania decyzji, a nastepnie zawarcia umowy“®.

4 CBOSA, sygn. 11 SA/Kr 904/16, orzeczenie prawomocne.

4 Por. P. Sancewicz, Decyzja administracyjna jako przedmiot kontroli sqdu administracyjnego..., dz. cyt., s. 238.

46 Por. art. 41 NCBiRU 1. Dyrektor NCBiRU zawiera z wykonawcg projektu, wybranym w drodze konkursu, umowe o
wykonanie i finansowanie projektu. 2. W umowie okresla si¢ w szczegolnosci: 1) zakres tematyczny projektu, termin i
warunki jego wykonania; 2) wysoko$¢ srodkow finansowych i tryb ich przekazywania przez Centrum; 3) sposob i tryb
sprawowania przez NCBIiR nadzoru nad wykonaniem projektu; 4) sposdb finansowego rozliczenia projektu; 5) sposéb i
zakres koncowej oceny merytorycznej projektu; 6) sposéb i warunki udostgpniania i rozpowszechniania efektow
wykonanych projektow, z uwzglednieniem przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; 7) warunki rozwigzania
umowy. 3. Umowa moze roéwniez okre$la¢: 1) zakres praw stron wynikajacych z przyznania praw autorskich i
pokrewnych oraz praw wiasnosci przemystowej; 2) sposob i koszty sprawowania ochrony praw; 3) sposoby i warunki
rozporzadzania prawami oraz ich wykorzystania dla celéw komercyjnych i do dalszych badan; 4) wielko$ci udziatow i
korzysci wynikajacych z komercjalizacji efektow projektow finansowanych przez NCBiR. [Brzmienie przepisow
ustalone Nowelizacja].

47 Art. 34. Dyrektor zawiera z podmiotem, w ktorym projekt badawczy ma by¢ realizowany, i z kierownikiem projektu
badawczego umowe o realizacj¢ i finansowanie tego projektu. 2. W umowie okres$la si¢ w szczeg6lnosci: 1) zakres
tematyczny projektu badawczego, termin i warunki jego realizacji; 2) wysokos¢ srodkow finansowych przyznanych na
realizacj¢ projektu badawczego i tryb ich przekazania przez NCN; 3) sposob zagospodarowania, po zakonczeniu
realizacji projektu badawczego, zakupionej lub wytworzonej aparatury naukowo-badawczej; 4) wymierne i
spodziewane efekty realizacji projektu badawczego, w tym zobowigzanie wykonawcy do ewaluacji i publikacji
wynikéw badan w wydawnictwie o zasiggu miedzynarodowym; 5) sposob i tryb wykonywania przez NCN nadzoru nad
realizacjg projektu badawczego; 6) sposéb finansowego rozliczenia projektu badawczego; 7) sposéb i zakres koncowe;j
oceny merytorycznej projektu badawczego; 8) warunki rozwigzania umowy. [Brzmienie przepisOw ustalone
Nowelizacja].

48 P, Sancewicz, Decyzja administracyjna jako przedmiot kontroli sqdu administracyjnego..., dz. cyt., s. 239.
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Uogolniajac, nalezy przyjaé, ze umowa zawierana przez Dyrektora NCN oraz Dyrektora
NCBIiR dotyczy wykonania, wzglednie realizacji projektu, za§ po stronie NCN oraz NCBiR

finansowania tych dziatan*®.

Zakres stosowania kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniach

przed Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowym Centrum Nauki

Jakkolwiek nie wynika to wprost z uzasadnienia do Nowelizacji*®°, to ustawodawca podjat
starania zmierzajace do rozstrzygniecia zarysowanego powyzej sporu. W wyniku zmian NCBiRU
oraz NCNU wprowadzonych Nowelizacja ustawodawca zdeterminowat zakres stosowania k.p.a. w
postepowaniach prowadzonych przed NCN oraz NCBiR. Czeg$ciowo wychodzac naprzeciw
postulatom doktryny®! ustawodawca zadecydowal, ze do postepowan w sprawach przyznania
srodkéw finansowych na wykonanie projektow>? oraz postepowan w sprawie przyznania srodkoéw
finansowych na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze konkurséw® nalezy: 1)

stosowac przepisy k.p.a.; 2) niniejsze przepisy proceduralne

stosowa¢ odpowiednio®®; 3) wylaczyé zastosowanie licznych Do postepowania przed

® Biorac pod uwage, w szczegdlnosci NCBiR i NCN nalezy
odpowiednio stosowa¢é
przepisy k.p.a., lecz przepisy
decyzje wydawane przez Dyrektora NCN oraz NCBIR tej procedury zostaty w
znacznej czesci wytqczone

przepiséw k.p.a.®

powyzsze wylaczenia ze stosowania k.p.a., uznanie, ze

stanowig decyzje administracyjne wydaje si¢

nieuzasadnione®. Ustawodawca w zakresie wylaczen nie
wskazal wprawdzie art. 1%7 oraz art. 104 k.p.a.%® ale w uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej

wprost rozstrzygnal, ze nie przewiduje wydawania przez Dyrektora NCBIR i NCN decyzji

49 Tamze, s. 240.

% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw. Druk
sejmowy nr 1598 — uzasadnienie, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1598, 05.11.2018, s. 1 i nast.

51 M. Szydto, Opinia prawna o projektach ustaw: o Narodowym Centrum Nauki (druk sejmowy nr 1588), o instytucjach
badawczych (druk sejmowy nr 1629), o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (druk sejmowy nr 1636) oraz o
zasadach finansowania nauki (druk sejmowy nr 1637),
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1637, 05.11.2018, Warszawa 2009, s. 17.

52 Art. 40 ust. 4 NCBiRU [Brzmienie przepiséw ustalone Nowelizacja].

53 Art. 33 ust. 4 NCNU [Brzmienie przepisow ustalone Nowelizacja].

% Biorgc pod uwage odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a. oznacza to niezbedng ich adaptacje, ewentualnie zmiang
niektorych jej elementow do zasadniczych celow i form postgpowania, w ktorym maja by¢ zastosowane (M. Kojto,
Wybrane problemy sqdowej kontroli redystrybucji srodkow unijnych, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego”, nr 3, Warszawa 2010, s. 50 i nast.).

% Art. 10 (zasada czynnego udziatu stron w postgpowaniu), art. 13 (zasada polubownego rozstrzygania kwestii
spornych), art. 14 (zasada pisemnosci), art. 28 (definicja strony), art. 31 (uczestnictwo w postepowaniu na prawach
strony), art. 56 (zwrot kosztow stawiennictwa), art. 61 § 4 (zawiadamianie wszystkich stron postgpowania), art. 63
(forma, elementy i sposOb wniesienia podania), art. 64 (pozostawienie podania bez rozpatrzenia), art. 75-103 (Rozdziat
4 — dowody; Rozdzial 5 — rozprawa; Rozdziat 5a — Mediacja, Rozdzial 6 — Zawieszenie postepowania), art. 107
(elementy decyzji administracyjnej, w tym uzasadnienie), art. 114—122 (ugoda) oraz art. 123 (wydawanie postanowien).
% Na gruncie poprzedniego stanu prawnego por. R. Suwaj, Postepowanie administracyjne w sprawach przyznawania
srodkow..., dz. cyt., s. 55-64.

57 Definicja sprawy administracyjne;j.
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administracyjnych w rozumieniu przepiséw k.p.a.>°.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, Ze
rozstrzygniecia Dyrektora NCBiR i Dyrektora NCN majg znamiona wtadczo$ci®, sg indywidualne,
konkretne, wydane na podstawie norm prawa administracyjnego, a takze jego wydanie stuzy
realizacji dzialan organu administracji publicznej w sensie funkcjonalnym®:. W konsekwencji,
mozna i nalezy zaklasyfikowa¢ je jako indywidualne akty administracyjne® w systemie®® prawnych

form dziatania administracji®. Dla celow dalszej analizy taka klasyfikacja zostanie przyjeta.

Warto w tym miejscu wskazac, ze B. Popowska analizujac postepowania w zakresie pomocy
publicznej, rozwazata, czy wybodr beneficjenta poprzedzajacy zawarcie umowy o udzielenie
pomocy publicznej to dziatanie wladcze w formie decyzji administracyjnej, czy czynnos¢ faktyczna
administracji, a moze czynno$¢ bezposrednio zwigzana z zawarciem umowy, a wi¢c majaca ten sam
charakter prawny co umowa®. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w wypadku pomocy
udzielanej przez NCN oraz NCBiR zawarcie umowy poprzedza czynno$¢ o charakterze
publicznoprawnym, tj. wydanie rozstrzygniecia o charakterze indywidualnego aktu
administracyjnego®®. Takie rozwigzanie mogloby doprowadzié, do zwickszenia poziomu ochrony
prawnej podmiotu wnioskujacego o wsparcie finansowe, gdyby nie fakt, ze ustawodawca wytaczyt
duza cz¢s$¢ przepiséOw k.p.a zawierajacych gwarancje procesowe dla uczestnikow postepowan przed

NCBIR oraz NCN.

Nalezy doda¢, ze M. Szydlo opiniujac ustawe na etapie prac sejmowych, wskazywat na

koniecznos¢ wyraznego przesadzenia, ze decyzje podejmowane na podstawie art. 40 NCBiRU oraz

%8 Zakonczenie postepowania administracyjnego w drodze wydania decyzji administracyjnej.

% Rzagdowy projekt... — uzasadnienie, dz. cyt., s. 6.

80 K. Ziemski stwierdzit, ze akt administracyjny jest aktem wydawanym w sferze zewnetrznej dziatania administracji w
celu wywotania bezposredniego skutku prawnego w sferze prawa publicznego, z ktorym nierozerwalnie zwigzane jest
pojecie wladczosci, skladajace si¢ z trzech elementdw: jednostronnosci dziatania podmiotu administrujacego,
domniemania jego prawidtowos$ci oraz dopuszczalnosci stosowania przymusu (Por. K. Ziemski, Indywidualny akt
administracyjny jako forma prawna dziatania administracji, Poznan 2005, s. 469-470).

61 Organ administracji w znaczeniu funkcjonalnym to pojecie sformulowane przez W. Dawidowicza, ktory przez taki
organ rozumial jednostke organizacyjna wykonujaca, nawet incydentalnie zadania administracji panstwowej — por. W.
Dawidowicz, Nauka prawa administracyjnego. Zarys wyktadu, t. |, Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1965, s. 23-28
oraz 149-161, podaje za W. Chro$cielewski, Akt administracyjny generalny, £.6dz 1994, s. 92-93.

62 Akt administracyjny jako czynno$¢ prawna stanowi zmierzajgce do wywotania bezposrednich skutkéw prawnych
wiadcze, kierowane na zewnatrz administracji o§wiadczenie woli kompetentnego podmiotu wykonujacego zadania z
zakresu administracji publicznej, wyrazajace rozstrzygnigcie co do konsekwencji prawnych, a wiec konsekwencji
normy badz norm generalnych, dla zindywidualizowanego, tak od strony podmiotowej jak i przedmiotowej stanu
faktycznego, dotyczace indywidualnie wskazanych podmiotow, wyznaczajac im zachowania w konkretnie okreslonych
sytuacjach, w sposob bezposredni wywolujac zamierzony skutek prawny i w ten sposob zatatwiajac sprawe (Por. K.
Ziemski, dz. cyt., Indywidualny akt administracyjny..., s. 516).

8 A. Wiktorowska, Kierunki zmian w teorii prawnych form dziatania administracji [w:] J. Zimmermanna (red.),
Koncepcja systemu prawa administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postgpowania
Administracyjnego, Zakopane 24-27 wrzesnia 2006 r., Warszawa 2007, s. 359-384; R. Hauser (red.), Z. Niewiadomski
(red.), A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego, Tom V, Prawne formy dziatania administracji, \Warszawa
2013, s. 359-384.

6 B. Binkowska-Artowicz, Sgdowa kontrola indywidualnych aktéw..., dz. cyt., s. 38, 45.

8 B. Popowska, Decyzja i umowa jako formy dziatania podmiotéow administracji gospodarczej; konkurencja,
wspotwystepowanie czy alternatywa?, [w:] B. Popowska (red.), K. Kokocinska (red.), Instrumenty i formy prawne
dziatania administracji gospodarczej, Poznan 2009, s. 95.

8 Por. P. Sancewicz, Decyzja administracyjna jako przedmiot kontroli sqdu administracyjnego..., dz. cyt., s. 241 i nast.
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art. 33 NCNU stanowia decyzje administracyjne w rozumieniu k.p.a%’. Ustawodawca, jakkolwiek
przychylit si¢ do postulatu odno$nie uregulowania tej kwestii, jednakze w sposdb zupehie inny, niz
zyczylby sobie autor opinii w toku prac sejmowych — praktycznie catkowicie wytaczajac przepisy
k.p.a. w tym zakresie. A przeciez jak wskazuje B. Popowska stosowanie k.p.a. zapewnia wysoki

standard ochrony z jakiej korzystaja adresaci decyzji ®&.

Poprzez analize wybranych fragmentéw uzasadnienia do Nowelizacji mozna podjac¢ probe
zrekonstruowania zamiaru ustawodawcy. Jednakze, podj¢ta analiza ma charakter fragmentaryczny i
w zadnym wypadku autor nie pretenduje do kompleksowego przenalizowania catosci uzasadnienia

do Nowelizacji.

Ustawodawca, uzasadniajagc wylaczenia stosowania przepisow k.p.a., powolal si¢ na
specyfike postepowan konkursowych prowadzonych przez NCN i NCBiR, wskazujac, ze nie ma
mozliwos$ci podejmowania przez wnioskodawcow dodatkowych czynnosci czy sktadania
dodatkowych wnioskéw dowodowych poza tymi wynikajacymi z ustawy, warunkéw konkursu oraz
regulaminu przyznawania $rodkow finansowych®. Sktadane wnioski poddawane s3 merytorycznej
ocenie przez ekspertdw i1 na tej podstawie przygotowywane sa listy rankingowe przedstawiane
Dyrektorowi NCN lub Dyrektorowi NCBiR™®. Nalezy szczegélnie podkresli¢ ekspercki charakter

oceny merytorycznej wnioskow 'L,

Nalezy zaznaczy¢, ze Dyrektor NCN oraz Dyrektor NCBiR jest zwigzany przedtozong mu
listg rankingowa, na podstawie ktorej wydaje decyzje o przyznaniu $rodkoéw finansowych lub o
odmowie przyznania takich $rodkéw’2. Dyrektor NCN lub Dyrektor NCBiR nie decyduje
merytorycznie o projekcie przedlozonym przez wnioskodawce lub ustalania pozycji takiego

projektu na liscie rankingowej .

Ponadto, ustawodawca prawidlowo uzasadnia, ze w tej konstelacji nie wystepuje
postepowanie dowodowe w rozumieniu k.p.a.”. Tryb oceny wnioskéw z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia rownego traktowania wszystkich wnioskodawcow posiada usystematyzowana
strukture’®. Dokumenty sktadane przez wnioskodawcow podlegaja ocenie zaréwno formalnej, jak i

merytorycznej, co wedlug ustawodawcy oznacza, ze w postepowaniu konkursowym nie moga

87 (...) skoro projektodawca w tak juz szerokim zakresie stara sie chroni¢ interesy podmiotow uczestniczgcych w
konkursie oraz ubiegajqcych si¢ o zawarcie z Centrum umowy o wykonanie i realizacje projektu, to logiczne byloby
wyrazne nadanie tym decyzjom charakteru decyzji administracyjnych w rozumieniu k.p.a. - z opinii M. Szydto (Opinia
prawna..., dz. cyt., s. 17 i nast.).

88 B. Popowska, Decyzja i umowa..., dz. cyt., s. 106.

8 Por. Rzadowy projekt... — uzasadnienie, dz. cyt., s., 5.

0 Por. tamze.

"L Eksperci lub zespoly ekspertow oceniaja wnioski zlozone w konkursie i na tej podstawie przygotowujg liste
rankingowg pozytywnie zaopiniowanych wnioskow (z uwzglednieniem puli srodkéw finansowych przewidzianych w
danym konkursie) (Por. Rzgdowy projekt... — uzasadnienie, dz. cyt., s. 5).

2 Rzadowy projekt... — uzasadnienie, dz. cyt., s. 6.

 Tamze.

4 Tamze.

> Tamze, s. 10.
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obowigzywac¢ przepisy dotyczace postgpowania dowodowego, na czele z art. 75 k.p.a., w mys$l
ktérego jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a

nie jest sprzeczne z prawem’®,

Ustawodawca postanowit podkresli¢, ze w NCNU i NCBiRU przewidziany jest diametralnie
inny system odwotawczy niz ten ustanowiony na podstawie k.p.a., nie ma mowy o zawieszeniu czy
wznowieniu postepowania’’. W §wietle uwag poczynionych w literaturze, takie twierdzenie jest jak
najbardziej uzasadnione i miato ono racje bytu, takze na gruncie poprzedniego stanu prawnego’®.

Kontrowersyjne jest natomiast twierdzenie, ze konieczno$¢ stosowania k.p.a.

spowodowataby nieréwno$¢ traktowania wnioskodawcow’®

. Wedlug ustawodawcy premiowataby
to wnioski, ktére nie s3 wlasciwie sporzadzone, zawierajg btedy i niescistosci®. W takim wypadku
wnioskodawca musiatby zosta¢ wezwany do jego uzupelnienia, tym samym uzyskujac premi¢ w
postaci lepszego dopracowania swojego wniosku®. Budzi watpliwoéci, czy zapewnienie
odpowiednich gwarancji procesowych wnioskodawcom sprzeciwia si¢ zasadzie rownosci®?. Nalezy
raczej stwierdzi¢, ze procedura ustanowiona w k.p.a. sprzyja realizacji konstytucyjnych praw
obywateli, w tym zasadzie réwnosci. W innym przypadku, racjonalny ustawodawca powinien

rozwazy¢ takie uksztattowanie procedury administracyjnej, aby realizacj¢ tej zasady zapewnic.

Przewidziane w ustawie 0 NCN i ustawie o NCBIR tryby konkursowe i procedury oceny
wnioskoOw wylaczaja mozliwos¢ skorzystania przez wnioskodawcow z uprawnienia przewidzianego
w art. 10 k.p.a., poniewaz zapewnienie kazdemu wnioskodawcy czynnego udzialu w kazdym
stadium  postgpowania  konkursowego, spowodowalaby naruszenie zasady ekonomii

postepowania®,

Ponadto, ustawodawca stangt na stanowisku, ze podjecie w uzasadnieniach decyzji, ktore
zapadaja w toku postepowan w sprawie przyznania srodkow finansowych na wykonanie projektow,
proby wyjasnienia rozbiezno$ci migdzy ocenami merytorycznymi (ktore to rozbieznosci wystepuja,
co do zasady, w przypadku kazdego ztozonego wniosku) wypacza de facto ideg¢ trybu
konkursowego oraz oceny eksperckiej®*. Ustawodawca jednak nie wyjasnit daleko idacego
twierdzenia, ze zamieszczenie wyczerpujacego uzasadnienia moze narusza¢ wskazane powyzej,

blizej nieokreslone ,,idee”. W odniesieniu do wylaczenia mozliwosci przeprowadzenia rozprawy

76 Por. tamze.

" Tamze, s. 6.

8 P, Sancewicz, Decyzja administracyjna jako przedmiot kontroli sqdu administracyjnego..., dz. cyt., s. 239.

8 Por. Rzadowy projekt... — uzasadnienie, dz. cyt., s. 6-7.

8 Por. tamze.

81 Por. tamze. Ustawodawca przywoluje tu wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2016 r. sygn. V SA/Wa
1730/16.

8 Por. art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z
pézn. zm.) oraz art. 8 § 1 k.p.a.

8 Por. Rzadowy projekt... — uzasadnienie, dz. cyt., s. 6-7.

8 Por. tamze, s. 8-9.
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administracyjnej na wniosek strony, ustawodawca stangt na stanowisku, ze wytaczenie to wynika ze

$cisle okreslonego sposobu oceny wniosku®®.

Biorgc pod uwage powyzej zaprezentowane fragmenty uzasadnienia do Nowelizacji,
usprawiedliwione jest twierdzenie, ze ustawodawca zmierza do modelu, w ktérym w jak
najmniejszym zakresie stosuje si¢ przepisy k.p.a. w postgpowaniach prowadzonych przed NCBiR
oraz NCN, majac przy tym na celu stworzenie innych, swoistych procedur. Jeszcze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, trafnie zdiagnozowal ten stan rzeczy M. Kaminski, klasyfikujac
postepowania o udzielenie wsparcia finansowego od NCBIiR oraz NCN jako procedury trzeciej
generacji, ktore pojawily si¢ niezaleznie od administracyjnych procedur jurysdykcyjnych oraz
regulacyjnych®. Wedtug M. Kaminskiego, tego rodzaju procedury, nazywane administracyjnymi
procedurami hybrydalnymi lub autonomicznymi wzglgdem ogo6lnych uregulowan w zakresie
postgpowania administracyjnego 1 sadowoadministracyjnego, mozna uzna¢ za szczegllne

procedury realizacji polityki panstwa w okreslonej dziedzinie®’.

Jak zauwazaja Z. Kmieciak i M. Kaminski, celem tego rodzaju procedur, w przeciwienstwie
do tradycyjnych procedur jurysdykcyjnych, nie jest prosta konkretyzacja tresci materialnoprawne;j
normy wzgledem indywidualnego podmiotu, lecz dokonanie optymalnego i ,,najlepszego z
mozliwych”, z punktu widzenia polityki naukowej panstwa — wyboru projektow badawczych do

dofinansowania®.

Podsumowanie

Ustawodawca, po dlugim okresie niepewnosci prawnej, bioragc pod uwage narastajace
watpliwosci w orzecznictwie, rozstrzygnal o zakresie stosowania k.p.a. w postgpowaniach o
uzyskanie dofinansowania przed NCN i NCBiR. Jakkolwiek do powyzej wskazanych postepowan
nalezy stosowa¢ k.p.a., to znaczna czg$¢ przepisOw tejze procedury zostala wylaczona ze

stosowania.

Powyzsze wpltywa bezposrednio na charakter prawny rozstrzygni¢cia wydawanego przez
Dyrektora NCBIiR oraz Dyrektora NCN. Wydaje si¢, ze przepisy wprowadzone Nowelizacja
ostatecznie przesadzaja, ze rozstrzygnigcia takie nie majg charakteru decyzji administracyjnych w

rozumieniu k.p.a. Tym niemniej, nadal mozna kwalifikowa¢ takie akty jako indywidualne akty

8 Por. tamze.

8 M. Kaminski, Glebokos¢ weryfikacji..., dz. cyt., s. 75.

8 M. Kaminski, Glebokos¢ weryfikacji..., dz. cyt., s. 75. Cyt. Za M. Kaminski cytuje tez Z. Kmieciak, Idea procedur
administracyjnych trzeciej generacji (na przykiadzie postepowania w sprawach dofinansowania projektow w ramach
programow operacyjnych), ,,Panstwo i Prawo”, nr 5, Warszawa 2015, s. 8 i nast.

8 M. Kaminski, Glebokos¢ weryfikacji..., dz. cyt.,, s. 75; Z. Kmieciak, Idea procedur administracyjnych trzeciej
generacji..., dz. cyt., s. 12 i nast.
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administracyjne, poniewaz posiadaja pewne znamiona wtadczosci, sa jednostronne, indywidualne i

konkretne.

Nowelizacja nie zmienifa jednak istoty postepowan prowadzonych przed NCBiR oraz NCN
— nadal sg one dwuetapowe 1 nadal zawarcie umowy jest poprzedzone czynno$cig z zakresu
administracji publicznej (w tym przypadku indywidualnym aktem administracyjnym). W przypadku
odmowy udzielenia §wiadczenia, wnioskodawca niewatpliwie jest w lepszej sytuacji prawnej, niz
gdyby mialby z Dyrektorem NCBiR lub Dyrektorem NCBiR zawiera¢ wylacznie umowe
cywilnoprawng. Istotne jest, ze w przypadku odmowy udzielenia $wiadczenia przy zawieraniu
umowy cywilnoprawnej wnioskodawcy nie przysluguje zaden $rodek zaskarzenia — podmiot
administracji publicznej, w ramach swojej samodzielnoéci, rozstrzyga o zawarciu umowy®.
Wreszcie, podobnie jak w poprzednim stanie prawnym na rozstrzygni¢cie wydane w postepowaniu

odwotawczym od decyzji przystuguje wnioskodawcy skarga

do sadu administracyjnego, co polepsza jego sytuacje Procedury

90 administracyjne trzeciej
prawng™". ..
generacji

Na koniec, nalezy dodaé, ze znowelizowane
brzemiennie przepisOw normujacych postgpowania przed NCBiR oraz NCN, wskazuje, ze
ustawodawca zmierza coraz konsekwentniej do stosowania w tym zakresie modelu procedur
administracyjnych trzeciej generacji, co opisali Z. Kmieciak i M. Kaminski. Procedury trzeciej
generacji nie koncentrujg si¢ na realizacji zindywidualizowanego interesu prawnego, lecz majg na

celu jak najbardziej efektywne zrealizowanie polityki panstwa w okre§lonym obszarze.

8 Por. P. Sancewicz, Decyzja administracyjna jako przedmiot kontroli sqdu administracyjnego..., dz. cyt., s. 262-263.
% Por. tamze.
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Rozstrzygniecia w postgpowaniach o uzyskanie dofinansowania od Narodowego Centrum Nauki i
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w swietle ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy

o zasadach finansowania nauki oraz niektorych innych ustaw

Pawel Sancewicz

O autorze

Pawet Sancewicz jest doktorem nauk prawnych i doradca podatkowym. Realizuje projekt badawczy
w Katedrze Prawa Publicznego i Komunalwissenschaftliches Institut na Uniwersytecie w
Poczdamie w ramach stypendium Fritz Thyssen Stiftung. Obronit prace doktorska dotyczaca

prawnych form wspierania dziatalno$ci innowacyjne;.

Streszczenie

W nowelizacji z dnia 25 lipca 2017 r., ustawodawca, biorgc pod uwage narastajace watpliwosci w
orzecznictwie, rozstrzygnat o zakresie stosowania k.p.a. w postgpowaniach o uzyskanie
dofinansowania przed Narodowym Centrum Badan i Rozwoju 1 Narodowym Centrum Nauki.
Ustawodawca, po dlugim okresie niepewnosci przesadzit, ze do powyzej wskazanych postgpowan
nalezy stosowaé k.p.a., z tymze znaczna czg$¢ przepiséw tejze procedury zostala wylaczona ze

stosowania.

Powyzsze wptywa bezposrednio na charakter prawny rozstrzygniecia wydawanego przez Dyrektora
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Dyrektora Narodowego Centrum Nauki. Przepisy
wprowadzone ustawa nowelizacyjng ostatecznie przesadzaja, Ze rozstrzygnig¢cia takie nie maja
charakteru decyzji administracyjnych w rozumieniu k.p.a. Tym niemniej, nadal mozna
kwalifikowaé takie akty jako indywidualne akty administracyjne, poniewaz posiadajg pewne
znamiona wtadczos$ci, sg jednostronne, indywidualne i1 konkretne. Nowelizacja nie zmienita jednak
istoty postepowan prowadzonych przed Narodowym Centrum Badan i Rozwoju i Narodowym
Centrum Nauki — nadal sa one dwuetapowe i nadal zawarcie umowy jest poprzedzone czynno$cia z

zakresu administracji publicznej (w tym przypadku indywidualnym aktem administracyjnym).

Znowelizowane brzmienie przepisOw normujgcych postepowania przed Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju i Narodowym Centrum Nauki, wskazuje¢, ze ustawodawca zmierza coraz
konsekwentniej do stosowania w tym zakresie modelu procedur administracyjnych trzeciej

generacji. Procedury trzeciej generacji nie koncentrujg si¢ na realizacji zindywidualizowanego
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interesu prawnego, lecz maja na celu jak najbardziej efektywne wykonywanie polityki panstwa w

okreslonym obszarze.

Stowa kluczowe

Narodowe Centrum Badan i1 Rozwoju, Narodowe Centrum Nauki, kodeks postepowania

administracyjnego, decyzja administracyjna, akt administracyjny
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Development in the light of the Act of 20 July 2017 amending the Act on the principles of

financing science and other acts

Pawel Sancewicz

Summary

Decisions in proceedings for obtaining grants from the National Science Center and the National
Center for Research and In the amendment of 25 July 2017, the legislator, taking into account the
growing doubts in the case law, decided on the scope of application of the administrative
proceedings code in the proceedings for obtaining grants from the National Center for Research and
Development and the National Science Center. The legislator, after a long period of uncertainty,
decided that to the above-mentioned proceedings administrative proceedings code should apply,

with the significant part of the provisions of this procedure being excluded.

The abovementioned rule has a direct impact on the legal nature of the decision issued by the
Director of the National Center for Research and Development and the Director of the National
Science Center. The provisions introduced by the Amending Act ultimately determine that such
decisions do not have the character of administrative decisions within the meaning of administrative
proceedings code. Nevertheless, such acts can still be qualified as individual administrative acts,
because they have certain hallmarks of authority, they are unilateral, individual and specific. The
amendment did not change the essence of proceedings conducted before the National Center for
Research and Development and the National Science Center - they are still two-staged and the
conclusion of the contract is preceded by an act of public administration activity (in this case, an

individual administrative act).

Revised provisions regulating proceedings before the National Center for Research and

Development and the National Science

Key words

National Center for Research and Development, National Science Center, code of administrative

procedure, administrative decision, administrative act
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