Daria Jezierska

SPOEECZENSTWO WYBORU CZY WYBOR SPOEECZENSTWA?
TEORETYCZNO-HISTORYCZNA ANALIZA KATEGORII WYBORU NA
TLE EWOLUCJI STRUKTUR SPOLECZNYCH.

Wybor jest nieodlacznym elementem zycia. We wspolczesne] rzeczywistosci spoteczno-
kulturowej nikt nie ma watpliwosci, ze decyzje towarzyszg nam na kazdym kroku. Zaczynaja si¢ od
kwestii — pozornie tylko — prozaicznych ,,w co si¢ ubrac¢?”, a koncza na tych znaczacych, majacych
wymiar egzystencjalny, jak ,.kim by¢?”. Nie bez przyczyny 0 ponowoczesnym cztowieku Ulrich
Beck mowi homo optionis, a Zygmunt Bauman, by podkresli¢ nieunikniono$¢ wyborow w zyciu
ponowoczesnych jednostek, przywotuje kategoric homo eligens — czlowieka wybierajgcego.
Wybierajagcego stale, bez przerwy. Czy W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze wspolczesne
spoleczenstwo jest spoleczenstwem wyboru? Jesli tak, jak do tego doszto? Artykut ten jest proba
odpowiedzi na jedno i drugie pytanie. Rozwdj i przeksztalcenia kategorii wyboru na przestrzeni lat
wigze nierozerwalnie ze zmianami struktur spotecznych. Sa one zwigzane z jednej strony
z narodzinami kultury indywidualizmu — rosngcym upodmiotowieniem jednostki, z drugiej zas ze
zmianami w formach i funkcjonowaniu wspolnot.

Nie bytoby wspotczesnie rozumianych wybordéw bez uznania jednostki jako podstawowej kategorii
spotecznej. Fakt, Ze poprzez podejmowanie decyzji, dokonujemy autodefinicji, jest dla
wspolczesnego cztowieka bardzo zrozumialy. Nie zawsze tak bytol. Jednoczesnie nie oznacza to, ze
rozwijajacy si¢ indywidualizm wyklucza lub zubaza istnienie wspolnot. Moze by¢ wrecz
przeciwnie. W ponizszym artykule staram si¢ wigc wykaza¢, jak na przestrzeni lat wybory
przejmowaty coraz wigcej obszarow ludzkiej egzystencji az do dzisiejszego jej zdominowania, stale
uczestniczac W ksztattowaniu relacji migdzy jednostka a wspdlnota. Zakresle kontekst historyczny,
uzupetniajac spoteczno-kulturowy punkt widzenia o psychologiczng analizg perspektywy jednostki.
Bede tez szuka¢ odpowiedzi na pytania: Czym obecnie jest dla nas wybor? Jaka jest jego
wspotczesna rola? Jakie wyzwania | konsekwencje wigzg si¢ z petlniong przez niego funkcja? Na
koniec zbior¢ wnioski, ktére pozwola nakresli¢ kondycje wyborow ponowoczesnych oraz

zaprognozowac potencjalne przyszle skutki ich oddzialywania na struktury spoteczne.

1 Zob. fragment: , Pierwszy wybor. Poczatki indywidualizmu”.
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Historia i spoteczno-kulturowy kontekst wyboru

Moim zdaniem wyr6zni¢ mozna trzy etapy, W ramach ktorych jednostkowy wybor zyskiwat
coraz wigksze znaczenie W spoteczenstwach kultury Zachodu. Nazwatam je roboczo: Pierwszy
wybor, wiele (do) wyboru i re-wyboér. Jak wspomniatam, przyczyn powiekszajacego si¢ wplywu
wyboru na zycie jednostki nalezy szukaé¢ U poczatkdw epoki mowoczesno$ci? — w narodzinach
indywidualizmu (Pierwszy wybor). Bo jak powiedzial Scott Lash: ,,Motorem zmiany spoteczne;j

”3 Dalej nalezy przyjrzeé sie temu, jak wysoko rozwiniety kapitalizm,

jest indywidualizacja
konsumpcja oraz umocnienie panstwa narodowego zwickszyly jednostkowe pole decyzyjne
(Wiele [do] wyboru). Na koncu zdiagnozujemy wybory ponowoczesne uksztalttowane przez

wptywy globalizacji — rozdrobnione, refleksyjne i iteracyjne (Re-wybor).

Pierwszy wybor. Poczatki indywidualizmu

Zeby zrozumieé, jakie zmiany zaszty w wieku XIX — czasie rodzacej sic nowoczesnoéci
I indywidualizmu, musimy najpierw przeanalizowaé sytuacje spoteczenstw przednowoczesnych.
Ogolne charakterystyki ich funkcjonowania przedstawiajg si¢ nastepujaco: ,,Dominujaca rola religii
W wyznaczaniu reprezentacji zbiorowych, dominujacy udzial rolnictwa W ramach porzadku
ekonomicznego, wtadza krola/wodza w ramach porzadku politycznego, niskie tempo zmian,
podporzadkowywanie jednostkowych dziatan przekazywanym z pokolenia na pokolenie wzorom
postepowania™. Z perspektywy niniejszej pracy najbardziej interesuje nas element ostatni.
Pokazuje on, ze W spoteczenstwach przednowoczesnych jednostka byla uzalezniona od wspdlnoty.
Doktadnie od wspdlnoty tradycyjnej, opartej na wigzach krwi lub sasiedztwie oraz — ujmujac
kwestie W jezyku nauk spotecznych — podzielanym wspoélnie przez czlonkéw grupy znaczeniu.
Mowigc 0 wspoOlnotach  tradycyjnych  wyszczegdlniamy  gléwnie: rodziny (najczgsciej
wielopokoleniowe), wspdlnoty lokalne (stany spoteczne, dwory, cechy), a takze kosciot (parafie).
Jak juz wspomniane zostato wyzej, charakteryzowaly si¢ one gotowymi wzorcami, m.in.: wartosci,
celow, zachowan czy rdl narzucanych swoim czlonkom. Poprzez tradycje, obyczaje, rytualy
przekazywaty jednostkom schematy, zgodnie z ktérymi miaty one zy¢. |tak praca polegala na
podziale zadan, ktére dana jednostka otrzymywala ,,z urodzenia”. Zostawata do nich ,,powotana”
i wychowana. Czas wolny takze byl zdeterminowany i spedzany W gronie wlasnej wspolnoty, tej
samej zreszta zZ ktorg si¢ pracowato. ,,We wczesniejszych, blizszych sobie spotecznosciach

najwazniejszym czynnikiem W kontrolowaniu indywidualnych zachowan jest stala obecno$¢

2 Mowige 0 epoce nowoczesnosci mam na mysli okres od okoto poczatku XIX w. do lat 70-tych XX w..

3 S. Lash, Refleksyjnosé ijej sobowtdry: struktura, estetyka, wspélnota, [w]: U. Beck, A. Giddens, S. Lash. (red.),
Modernizacja refleksyjna, Warszawa 2009, s. 150.

4 M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi spotecznych. Zarys teorii zmiany spotecznej, \Warszawa 2004, s.
224,

Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia 2/2019 23



innych, $wiadomos$¢ bycia zwigzanym na cate zycie z innymi i takze bezposredni strach przed
innymi. Indywidualna osoba nie ma ani okazji, ani potrzeby, ani zdolnos$ci bycia samotng. Jednostki
prawie nie majg sposobnosci, checi ani umiejetnosci podejmowania samodzielnych decyzji czy
nawet pomyslenia czegokolwiek bez statego odniesienia do grupy (...) Oznacza to tylko tyle, ze —
odwolujac sie do naszego okreslenia — my$la i dzialaja oni z punktu widzenia <my>"°. Na potrzeby
naszych rozwazan, mozna wi¢c zalozyé, cho¢ oczywiscie W bardzo duzym uproszczeniu, ze
jednostka przednowoczesna nie myslata za wiele 0 samej sobie. Nie zastanawiala si¢ nad wilasng
przysztoscig, nie planowata jej w sposéb $§wiadomy. Nie musiata, a nawet nie bardzo mogta to
robi¢. Wszelkie za$ nieprzewidywane (nie)powodzenia, jakie mogty jej si¢ W zyciu zdarzy¢, nie
zalezaly od jej decyzji®.

Wszystko zmienito si¢ w XIX wieku wraz z rozwojem przemystu i tym samym rozrostem
aglomeracji miejskich. Industrializacja i urbanizacja, bedace wyznacznikami epoki nowoczesnosci,
stoja za narodzinami indywidualizmu’. Jednostki, ktére — najczesciej za praca — przeprowadzaly sie
ze wsi do miast, porzucaly porzadek, dotad strukturyzujacy ich zycie. To symboliczny moment
wyrwania si¢ jednostek z tradycyjnych wiezéw, uniezaleznienia od krepujacych ruchy wspdlnot
przednowoczesnych. To poczatek zmian, w ramach ktorych jednostka musiata coraz bardziej liczy¢
na siebie. Oczywiscie, nie nastgpito to od razu, a ucieczka z jednych struktur doprowadzita w koncu
do popadnigcia W nastepne (jednak nowe struktury, czego dowodzg ponizej, daty jednostce wigksza
przestrzen do samookreslania)®. Wracajac do stopniowego usamodzielniania czy odseparowywania
jednostki od wspolnot, mozemy stwierdzi¢, ze postepujaca urbanizacja ostabiata miedzyludzkie
wigzy. Przyczyniala si¢ do atomizacji spoteczenstwa. W miescie ludzie byli dla siebie anonimowi
i tworzyli bardziej bezosobowe relacje. Doszto do rozerwania wigzOw sgsiedzkich i nawet
najmniejsza komorka spoteczna — rodzina, z czasem stracita swoje ,,wplywy”. Przestala petnic
dominujaca role W tworzeniu szerokich migdzyludzkich relacji czy decydowaniu o losach jednostki.
Byl to efekt oddzielenia pracy od domu — dwoch dotad nierozerwalnych obszardéw, ktory
doprowadzit do wydluzenia czasu spedzanego przez cztonkoéw rodziny poza wspdlnym
gospodarstwem. ,,Mozna powiedzie¢, ze Oile wsystemie pracy nakladczej rodzina byla
przedsiebiorstwem, 0 tyle pozniej przedsicbiorstwo stawalo sie rozszerzong <rodzing>"°.
Pierwowzorem takiego przedsigbiorstwa byta oczywiscie fabryka. Ludzie wigzali Z nig cate swoje

zycie. To kolejne potwierdzenie rozerwania tradycyjnych wigzéw wspolnotowych. Jak jednak

> N. Elias, Spoteczernistwo jednostek, Warszawa 2008, s. 152-153.

6 Tamze, s. 156.

" Doktadnie indywidualizmu jako$ciowego (w przeciwienstwie do iloSciowego, ktory jest spuscizng rewolucji
francuskiej, a jego postulatami bylo zapewnienie jak najwigkszej ilosci ludzi prawa do rownosci i wolnoéci). Por. G.
Simmel, Socjologia, Warszawa 2005, s. 61.

8 Por. F. Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie, Warszawa 2008.

® M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany... , dz.cyt., s. 247.
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wspomniatam, W ich miejsce zaczgly powstawa¢ nowe struktury ito czgsto wynikajace wilasnie
Z podzialu pracy. Nazywamy je wspolnotami kategorialnymi. W przeciwienstwie do wspolnot
tradycyjnych opartych na podzielanym przez wszystkich jej cztonkow znaczeniu, te opieraty sie —
tylko i wytagcznie — na wspolnym interesie (lub wspdlnych zainteresowaniach pod warunkiem
posiadania tego samego statusu spotecznego). W kontekscie pracy powstaty zwigzki zawodowe (juz
w 1830 r. utworzono w Wielkiej Brytanii Krajowy Zwiazek Zwiazkow Zawodowych'®), a poza
praca stowarzyszenia, towarzystwa naukowe, fundacje itd. O przynaleznosci do nich jednostka
mogta juz decydowa¢ sama. Nowe wspdlnoty prowadzity wiec nie tylko do wigkszej dyferencjacji
jednostek, dajac im szans¢ na jaka$ forme¢ samookre$lenia, ale takze do wzrostu $wiadomosci
dzielacych ich réznic. W fabryce, dochodzito nawet do zréznicowania jednostek w ramach tej samej
grupy interesu. Praca w przedsigbiorstwie wraz z rozwojem przemystu polegata na wykonywaniu
coraz bardziej wyspecjalizowanych, zroéznicowanych zadan. Wyrwanie z tradycyjnych wigzéw
spotecznych | zréznicowanie, dokonane za pomoca industrializacji i urbanizacji, lezag u podstaw
indywidualizmu®!. Jednostka miata teraz mozliwo$¢ okreslania si¢ W nowych, dotad niedostepnych
wymiarach. Nie tylko przez wybdr miejsca zamieszkania, pracy czy malzonka, ale takze
W kwestiach przynalezenia do danych grup intereséw czy zainteresowan. Oczywiscie mozna zadac
sobie pytanie, jak duzy i na ile realny byt ten wybor'2, biorac pod uwage choéby sztywne klasowe
podzialy? Sytuacja pewnie inaczej ksztattowata si¢ W poczatkowej fazie industrializmu, a inaczej
wraz zjego rozwojem. Inaczej w USA (gdzie dominowat ideat self-made mana'?, mobilnoéé
spoteczna byta wigksza, cho¢ jednocze$nie czarnoskorym odmawiano mozliwosci przystapienia do
zwigzkow zawodowych), inaczej W Europie. Mozna jednak przypuszczaé, ze z czasem rosty
w gltowach jednostek wyobrazenia 0 szansach na zmian¢ swojego losu, mozliwosciach wptyniecia
na niego poprzez okreslone wybory np. dotyczace walki 0swoje prawa. ,,W szerszych,
scentralizowanych i zurbanizowanych spoteczenstwach / panstwach jednostka jest 0 wiele bardziej
zdana na siebie. Wzrasta mobilnos$¢ ludzi w sensie przestrzennym i spotecznym. Rozluznia si¢ ich
zwigzek — niegdy$ nieunikniony przez cale zycie — z rodzing, krewnymi, spolecznoscig lokalng
i innymi tego typu grupami. W mniejszym stopniu musza juz dostosowywaé swoje zachowanie,
cele i ideaty do zycia takich grup czy automatycznie utozsamiac si¢ z nimi. W mniejszym stopniu
zaleza od nich, jesli idzie o fizyczna ochrong, $rodki utrzymania, zatrudnienie, ochrong
odziedziczonej lub nabytej wlasnosci czy tez pomoc, rade i wspotudziat w decyzjach”*. Do tej pory

wykazatam, ze wybor wigzatl si¢ Zzrosngcg dyferencjacjag jednostek, zmiang trybu zycia,

10 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zwiazki-zawodowe;4002486.html, 19.02.2019.

11 Por. G. Simmel, Socjologia, Warszawa, 2005, s. 49-63.

12 O indywidualizmie kontrolowanym ,pierwszej nowoczesno$ci” pisze Z. Bokszanski, Indywidualizm, a zmiana
spoteczna, Warszawa 2007, s. 34-48.

13 Por. R. Salecl, Tyrania wyboru, Warszawa 2013, s. 31-35.

14 N. Elias, Spoteczenstwo..., dz.cyt., s. 144,
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przeksztalceniem spotecznych struktur. Warto jednak zauwazy¢, ze podejmowaniu decyzji sprzyjaja
nie tylko dynamicznie zmieniajace si¢ warunki. Jak wspomniatam, praca w danej fabryce czy firmie
(jak w pdzniejszych, bardziej nam znanych fazach nowoczesnoséci) byta czesto decyzja podjety
przez jednostk¢ na cale zycie. Wtym sensie wigzala si¢ wiec z poczuciem stabilnosci iz
przewidywalno$cia. O ich wyzwalajacej mocy M. Marody i A. Giza-Poleszczuk piszg tak: ,,Dzigki
rutynie zycia spolecznego, mozna zaplanowac¢ swoja indywidualng biografic — wiadomo mniej
wigcej, jaka droge przejdzie si¢ W zyciu, gdyz mimo obowigzywania zasad merytokratycznych,
wystepuje silne dziedziczenie pozycji spolecznych, wiadomo Ww jakim tempie bedzie si¢
awansowac, gdyz obowigzuje zasada starszenstwa, wiadomo tez co begdzie si¢ robi¢ na emeryturze,
gdyz mozna z wyprzedzeniem wyliczy¢ jej wysoko$é”?®. Planowanie wtasnej biografii wymaga za$
podejmowania decyzji.

Jak zatem widzimy, wraz z rozwojem industrializacji i urbanizacji, cztowiek zyskiwat coraz
wieksze poczucie jednostkowosci. Cho¢ W poczatkowej fazie nowoczesno$ci na cze$¢ aspektow
swojego zycia nie moglh jeszcze wptyna¢ (mam tu na mysli gléwnie podziaty klasowe), to coraz
wicksza odpowiedzialno§¢ za wiasng biografie spoczywala wjego rekach, co oczywiscie
implikowato konieczno$¢ podejmowania decyzji. Pojawilo si¢ patrzenie W przysztos¢ i planowanie
w ramach dostgpnych jednostce zyciowych scenariuszy. Tych, wraz zrosnacg dyferencjacja
i rozwojem nowych struktur spotecznych, byto coraz wigcej. Innymi stowy, ryzyko co do
(nie)powodzen jednostki zalezalo teraz od jej wyboru. Jak pisat Bauman ,,wspolnota (...)
utraciwszy ja [moc regulacji — przyp. D.J.] uczynita z kwestii modelowania i koordynowania
ludzkich dziatan otwarty problem, przedmiot rozmyslan izmartwien, wybordw, decyzji
i $wiadomego wysitku”®. Dodajmy: wysitku jednostki. Cztowiek zostat sam z zadaniem nadania
kierunku wlasnej egzystencji, wprowadzania W swoje zycie zmian. Wraz z wyrwaniem si¢

z tradycyjnych wigzoéw spotecznych pojawit si¢ wigc wybor.

Wiele (do) wyboru

Przy omawianiu cech charakterystycznych dla nowoczesnos$ci nalezy jeszcze wspomniec
0 dwdch waznych kwestiach. Pierwsza wigze sie z ,,denaturalizacja pracy”!’. Pojecie to oznacza, ze
— W przeciwienstwie do czasoOw przednowoczesnych — praca nie wynika z dobowego czy rocznego
cyklu natury oraz nie ma na celu wylacznie wyzywienia czy utrzymania czlowieka przy zyciu.
,Nastepuje — jak podkresla Toffler (1986), po raz pierwszy W historii ludzko$ci — rozdzielenie

produkcji i konsumpcji*!®. Cztowiek gdzie indziej produkuje, a gdzie indziej konsumuje — co

15 M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany... , dz.cyt., s. 249.

16 7. Bauman, Péynne zycie, Krakow 2007, s. 34.

17'M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany... , dz.cyt., s. 239-249.
18 Tamze, s. 245.
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innego, inne ilosci i nie tylko niezb¢dny mu do przezycia asortyment. Wszystko to odbywa si¢ na
masowg skalg. Zjawisko to umiej¢tnie wykorzystat Henry Ford, ktory jest autorem rewolucji
W obszarze wynagrodzen pracownikow. Postanowit podwyzszy¢ ich pensje, tak by nadwyzki
pieniedzy mogli inwestowaé, (wybierajac!) i kupujac jego samochody'®. Przyktadem tym poszli
nastepni przedsigbiorcy. RoOwniez panstwo wiaczylo sie¢ W pomnazanie dobrobytu swoich obywateli
I jest to druga kwestia, 0 ktorej nalezy wspomnie¢ przy charakteryzowaniu nowoczesnosci. Wiek
XIX to czas umacniania panstw narodowych, ktore zaczety organizowac zycie jednostki za pomoca
réznych mechanizméw wiadzy, poprzez biurokratyzacje, rozwdj administracji i prawa. Umozliwito
to interwencje panstwa szczegélnie widoczng W ramach pozniejszej polityki, tzw. welfare state.
»Spoteczenstwo nowoczesne jest oczywiscie ustrukturyzowane, lecz juz w polowie XX wieku,
miejsce silnie zhierarchizowanych, a zarazem konfliktowych podziatow klasowych z pierwszego
okresu ksztattowania si¢ kapitalizmu, zaczyna zajmowac bardziej zroznicowany system spoteczny,
oparty na spolecznym kontrakcie migdzy kapitalem (pracodawcami), pracg (pracownikami)
I panstwem (rzad) (...) zapewniajac obywatelom wzglednie godziwy standard zycia, co wzmacnia
konsumpcje”?. W ten sposob, wraz z nadwyzkami dochodéw, jednostki przestaty dbaé tylko
0 zaspokajanie swoich podstawowych zyciowych potrzeb, a skupily si¢ na odpowiadaniu na te
wytworzone przez reklame | marketing. Kwitngcy rynek stat si¢ niewyczerpanym zroédtem towaréw
realizujacych zachcianki. Ktory samochdod kupi¢? Jaki kolor bluzki wybra¢? Co czytaé iczego
stucha¢? Cho¢ masowa, wystandaryzowana produkcja skupia na sobie stuszng krytyke, nie mozna
nie zauwazy¢ jej wplywu na poszerzenie oferty towaréw dotad dostgpnych jednostce. Towary te
ostatecznie postuzyty jej do ekspresji tozsamos$ci. Spoteczne elity, juz na poczatku XX wieku
traktowaty konsumpcje jako wyraz ich statusu imajatku. Tzw. ,klas¢ prozniaczg” iich
,konsumpcje na pokaz” zdefiniowal oraz opisat Thorstein Veblen. Zjawisko ksztaltowania wilasnej
tozsamosci przez konsumpcj¢ nasilito si¢ jednak rzeczywiscie dopiero w latach 50-tych XX wieku.
Dos¢ powiedzie¢, ze to wtedy pojawity sie pierwsze karty kredytowe. Wazniejsza jednak
obserwacja jest ta, ze wtym czasie dobra konsumpcyjne zaczely przekracza¢ ograniczenia,
wynikajace z podziatu klasowego?!. Staly si¢ dostepne dla rzesz ludzi i jak wspomniatam, z tasm
produkcyjnych nie przestawaly schodzi¢ rozne wersje towaréw, za pomoca ktérych jednostka
mogla si¢ zdefiniowaé. Oferta dobr do wyboru znaczaco si¢ powickszyla iteraz juz znaczacy
wiekszos$¢ spoteczenstwa bylo na nig sta¢. ,,Rewolucja przemystowa ustgpita miejsca rewolucji
konsumenckiej, etos pracy zas ustgpil miejsca etosowi konsumeryzmu w jego funkcji ksztattowania

sposobow zycia”??. Narodzito sie spoleczenstwo konsumenckie. Mozna powiedzieé, ze sytuacja ta

19 3. Mills, Consumersim as a way of life, 2002, cyt. za: M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany... , dz.cyt., s. 250.
20 M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany... , dz.cyt., s. 249.

2L 5. Mills, Consumersim..., s. 250.

22 M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany... , dz.cyt., s. 250.
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stata si¢ pozywka dla kwitngcej kultury indywidualizmu. Reklamy takie jak ,,Badz soba — wybierz
Pepsi” tylko nakrecaty zjawisko autokreacji i autodefinicji przez decyzje zakupowe. Dyferencjacja
jednostek nie byta juz immanentnie przypisana do nich samych — z uwagi na to co robia, kim sg —
ale zaczela dokonywaé sie za pomoca towarow | konsumpcji. Tozsamos$¢ zaczeta obejmowac tzw.
extended self?3, czyli ,,ja” poszerzone 0 to, co posiadamy. Z czasem, a juz szczeg6lnie dzi$, kiedy
na rynku pojawiaja si¢ spersonalizowane produkty i ustugi (sprzedajace nie tylko to, co materialne,
ale takze doswiadczenia | wrazenia) wybor co do tego, zZ czym si¢ zidentyfikowaé, za pomoca czego
wyrazi¢ siebie i w jaki sposéb dokona¢ autoprezentacji, jest coraz trudniejszy. Doktadajgc do tego
przemijalno$¢ mod i trendow, ktore stale dostarczajgca nowych wersji, nie ma nic dziwnego
W stwierdzeniu Baumana, ze ,,istota <syndromu konsumpcyjnego> jest predkos¢, brak umiaru

i marnotrawstwo”?*, W takiej rzeczywisto$ci jednostka ma po prostu wiele (do) wyboru.

»A gdyby tak...?” Re-wybor.

Mniej wigcej od lat 70-tych XX wieku mozemy mowi¢ 0 tzw. péznej nowoczesnosci, badz
wrecz 0 ponowoczesno$ci (postmodernizmie). Jest to termin okreslajacy rzeczywistos¢, w jakiej
funkcjonuja  dzisiejsze spoteczenstwa (w omawianym przez nas przypadku kultury
indywidualistycznej), zyjace W §wiecie zglobalizowanym (rozwo6j Internetu, nowych technologii),
w ktorym  dominuje  postawa  konsumpcyjna.  Wszystkie  zjawiska: indywidualizacja,
konsumpcjonizm i globalizacja kreujg dzisiejszg rzeczywisto$¢, wpltywaja na zycie jednostek,
warunkuja ich wybory. Majac W pamigci informacje 0 dwdch pierwszych zjawiskach, przyjrzyjmy
si¢ teraz trzeciemu.

Co rozumiemy pod pojeciem globalizacji? To rosngca wspodizaleznos¢ panstw (spoteczenstw
i jednostek) z roznych czesci $wiata oraz zachodzaca miedzy nimi ciggta wymiania (przeptyw
finansowy, ideologiczny, informacji itp.). Terminu ,,globalna wioska”, ktéry trafnie oddaje istote
rzeczy, uzyl po raz pierwszy Marshall McLuhan w 1962 roku dla okre$lenia zmian, jakie zaszly
dzigki rozwojowi technologii, mediow elektronicznych. Umozliwity one szybka komunikacje
miedzy ludZzmi, skracajac dzielacy ich dystans i czas obiegu informacji. Rozdzielenie przestrzeni
i czasu jest czyms$, co podkresla tez Giddens W opisywaniu proceséw globalizacyjnych 2. Dzi$
czgsto ,,uczestniczymy” W wydarzeniach, ktore w danym momencie dzieja si¢ na drugim koncu
globu, bez konieczno$ci znalezienia si¢ na miejscu. Rozpowszechniajg si¢ tzw. doswiadczenia
zaposredniczone®®, ktore polegaja na tym, ze jednostki za pomoca mediow, anie osobiscie,

przezywaja i poznaja $wiat. W niespotykanym dotad tempie iz niezwykla tatwoscia rozrasta si¢

23 Autorem koncepcji jest Russell W. Bulk.

% Tamze, s. 132.

% A, Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo W epoce péznej nowoczesnosci, Warszawa 2002.
% Tamze.
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wigc pula gromadzonych przez nich informacji. Rozwdj technologii oraz rozerwanie czasu
I przestrzeni maja swoje konsekwencje takze W obszarze pracy. Konczy si¢ rutyna dobrze znana
spoteczenstwu produkcyjnemu. Coraz cz¢séciej odczuwalne sg zmiany zwigzane zZ przenoszeniem
zaktadow do krajow ,trzeciego $wiata”, rozrostem mi¢dzynarodowych korporacji, ktore od
pracownikow wymagaja coraz wigkszej mobilnosci i elastycznosci. ,,Praca w takim $rodowisku, dla
przecigtnego pracownika oznacza oderwanie od przesztosci, brak zaczepienia | przywigzywania si¢
do swojej pracy, aprzede wszystkim konieczno$¢ akceptacji fragmentaryzacji i chaosu,
uniemozliwiajacych jakiekolwiek planowanie wlasnego zycia”?’. Czlowiek — zaréwno w pracy, jak
I zyciu osobistym (na ktore ona coraz bardziej sie¢ rozcigga), musi by¢ gotowy na ciggle zmiany,
zaakceptowa¢ ich tempo. Jes$li dodamy do tego takze takie zjawiska jak: kryzys panstwa
narodowego, ktore ma coraz mniejszy wplyw na bezpieczenstwo ekonomiczne obywateli,
wkroczenie rynku w coraz wiecej sfer (takze prywatnego) zycia, wzrost nierbwnosci spotecznych
przy jednoczesnym spadku poczucia podzialéw klasowych, brak autorytetow, brak jasno
okreslonych ram, co jest dobre aco zte (ktéore w czasach przednowoczesnych zapewniaty tzw.
Wielkie Narracje), szum informacyjny oraz uniwersalizacj¢ sfer publicznych wigzacg si¢ z jeszcze

bardziej jednostkowym charakterem spolecznych do$wiadczen?

, widzimy ze wspodlczesny
cztowiek mierzy si¢ sam Zciaggla nieprzewidywalno$cig, wieloznacznoscia, wzglednoscia,
wielo$cig, tymczasowos$cia, zmiennoscig, atym samym z coraz wigkszym zroéznicowaniem tego,
czego doswiadcza. Jak juz zauwazone zostato W poprzednim fragmencie, zréznicowanie sprzyja
dokonywaniu wyboréw — okreslaniu co jest ,,moje”, a Cco nie, z czym si¢ zgadzam i identyfikuje,
a co odrzucam. Takie okreslanie dotyczy coraz wigkszej iloSci, coraz mniejszych spraw z naszego
zycia. Oto krotki przeglad decyzji, z jakimi si¢ mierzymy, cytowanych przez Giddensa za Shadem
Helmstetterem (autorem listy stu codziennych wyborow): ,,0 ktorej kladziesz si¢ spac, czy palisz,
czy jadasz $niadania, 0 czym myslisz przed zasnigciem, jak rzadko lub jak czegsto si¢ uSmiechasz,
W jaki sposob spedzasz wakacje, do kogo sie zwracasz, kiedy masz jaki$ problem itd.” 2°. Whrew
pozorom jednak, wybory dotyczace, nawet drobnych spraw, zyskuja coraz wigkszg wage: ,.(...)

moja decyzja o0 zakupie danego ubrania lub okreslonego typu jedzenia, ma dzi§ réznorodne

konsekwencje globalne. Nie tylko wplywa na zycie jakiego$ cztowieka na drugim koncu §wiata, ale

27 M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany... , dz.cyt., s. 245.

28 Uniwersalizacja (M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany... , dz.cyt., s. 299) zycia publicznego, ekonomii
i innych sfer polega na wigczaniu jak najwiekszej liczby grup spotecznych w swoje procesy. Cho¢ wydawaé by sie
mogto, ze takie wiaczanie prowadzi do umacniania wspolnot, zdaniem autorek jest wrecz odwrotnie. Jako przyktad
podajg wybory (polityczne), ich przebieg kiedys i dzis: ,,Wiec mdgt zgromadzi¢ fizycznie calg starszyzne, natomiast akt
glosowania dokonuje si¢ W izolacji: cho¢ wiem, ze tego dnia wigcej 0sob robi to samo, co ja, oraz ze podzielamy
wiedze dotyczaca tej kwestii (kto startuje wyborach, jakie szanse sa poszczegdlnych kandydatow itp.), nie mam
mozliwosci poczucia si¢ czgscia jakiej§ wspolnoty”. Uniwersalizacja, czynigca rozne sfery zycia coraz bardziej
wirtualnymi, anie namacalnymi, utrudnia wigc tworzenie wspélnej wiedzy czy wspdlne wytwarzanie znaczen.
Prowadzi do wyodrebniania jednostek, izolowania ich w ramach grupy.

2 A, Giddens, Zycie W spofeczenstwie posttradycyjnym, [w]: U. Beck, A. Giddens, S. Lash. (red.), Modernizacja
refleksyjna, Warszawa 2009, s. 102.
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moze przyczyni¢ si¢ do degradacji $rodowiska, co z kolei moze mie¢ konsekwencje dla catej

ludzkosci”®°

. W tym sensie postawione we wstepie pytanie ,,w co si¢ ubra¢?” W ponowoczesnosci
przestaje mie¢ powierzchowny charakter, astaje si¢ deklaracja okreslonych wartosci,
przyjmowanych postaw. Zyskuje niemal egzystencjalny wymiar. Dzieje si¢ tak samo W przypadku
decyzji 0 zakupie zywnosci ze znakiem fair trade, wielorazowych produktéw, chodzeniu na joge,
niejedzeniu migsa, korzystaniu z ushug tej a nie innej marki, kupowaniu produktow od lokalnych
dostawcow, 0 takim a nie innym, sktadzie, uczestniczeniem W okreslonych wydarzeniach, itd.. Dzi$
nic ma wiec pytan, wyzwan decyzyjnych, ktorym sprostanie, nie pozostawitoby Sladu w naszej
tozsamosci. Wspotczesny wybor poza tym, ze jest rozdrobniony, jest z tozsamoscia catkowicie
zwigzany. Wszystkie wiec decyzje, nawet te na bardzo szczegdélowym poziomie, staja si¢ (lub
w kazdej chwili mogg si¢ sta¢) przedmiotem glebokiej refleksji. W zwigzku z tym i tozsamo$¢é —
sama w sobie — staje si¢ przemyslana. Jako wynik ciagtej analizy — i ona i ksztaltujace ja decyzje —
podlegaja rewizji. Stale bowiem zastanawiamy si¢ na tym co i jak robi¢, mysle¢, czué, kim byc.
,Dokonanie wyborow zyciowych idochowywanie im wierno$¢ to wspotczesnie zadanie coraz
trudniejsze do realizacji. W zmieniajacej si¢ rzeczywistosci trudno trwaé przy jednym iw
niezmienny sposob. Taka bowiem forma wiernosci zagraza historyzacja znaczenia tego, przy czym
si¢ trwa. Warunkiem wierno$ci wlasnemu zobowigzaniu jest jego aktualizowanie. (...) Wybory
zyciowe wspotczesnie to nie akt, ale proces. Jest to konfrontowanie wczesniejszych wyborow ze

zmieniajaca sie zarowno rzeczywistoscia, jak i aktualnoscia”®!

. W tym sensie uwazam, ze obecnie
nie dokonujemy wybordw, are-wyboréw. Podjete decyzje maja iteracyjny charakter, podlegaja
ciaglej weryfikacji, analizie i potencjalnej zmianie. Sa pod stala obserwacja is3a zawsze
negocjowalne. ,,Cztowiek skazany jest na ciggle dokonywanie wyborow, ocenianie ich i watpienie
w swoje oceny, nieustanne poszukiwanie nowych uzasadnien”®?. , Radykalne watpienie”,
kwestionowanie prawd o$wieceniowej nauki i zdobytej dotad przez jednostke wiedzy jest, zdaniem
Giddensa, czym$ dzi§ nieuniknionym®®. Daje nam jednak co$ bardzo cennego — mozliwosé
dokonywania wyborow coraz bardziej swiadomych. Poniewaz, jak wspomniatam, wybor dzi$ $cisle
zwigzany jest Ztozsamoscig iona staje si¢ W ponowoczesnosci $wiadomie podejmowanym
zadaniem. Giddens nazywa wspolczesne ,ja” refleksyjnym projektem?®*, ktory wszyscy powinnismy
realizowaé. Z pSychologicznego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze wida¢ juz tego zwiastuny.

Funkcjonujgca w ponowoczesnosci jednostka zyje na (niestabilnej) granicy: miedzy tym co

globalne i lokalne, nieznane i znane, nieobecne i obecne, ryzykowne i bezpieczne. W wyniku spieé¢

%Tamze, s. 81.

31 B. Smykowski, Wybory Zyciowe a radzenie sobie z poczuciem utraconych korzysci, ,,Polityka spoteczna”, nr 2, 2013,
s. 16.

32 A. Cudowska, Ksztattowanie tworczych orientacji Zyciowych w procesie edukacji, Biatystok 2004, s. 267.

33 A. Giddens, Nowoczesnosé..., dz.cyt., s. 30.

3 Tamze, s. 47.
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globalne-lokalne, wzrasta heterogenicznos¢ $wiata: kulturowe kontrasty staja si¢ coraz
wyrazniejsze, zwicksza si¢ $wiadomos$¢ tych lokalnych, atakze tworza si¢ nowe, na zasadzie
przeciwienstw do wzorcow juz w kulturze obecnych®. To z nich wszystkich jednostka czerpie,
czynigc kulturowe narracje osobistymi. Najpierw nieSwiadomie (przyjmujgc je W procesie
socjalizacji), apotem coraz bardziej $§wiadomie, dobierajac pasujace do wlasnej tozsamosci
komponenty z szerokiej gamy roznych: wiar, filozofii, stylow zycia, praktyk kulturowych itp.. Na
ile samodzielnie to robi, zalezy wlasnie od stopnia jej uswiadomienia, zdolnos$ci do refleksji
idostepu do wiedzy. Moim zdaniem, mierzenie si¢ Z wyzwaniem samookreSlenia
W ponowoczesnosci, dobrze opisuje koncepcja ,.cztowicka poszukujacego”®. Zawieszony
W pograniczu, zjednej strony ma okreslone tozsamosciowe fundamenty, ktorych nie musi si¢
wyrzekac, a z drugiej pozostawia swoja gloweg otwartg na to, co inne. Im wigcej tego ,,innego”, tym
wigcej punktow widzenia jednostka ma w sobie, tym szersze s3 jej horyzonty. Polifoniczno$é
wspolczesnego §wiata znajduje wigc odzwierciedlenie W ludzkiej glowie. Zdaniem niektorych
psychologdéw nasze ,,ja” ma charakter dialogowy®’. Dzi$, jeszcze bardziej niz kiedys, przenikaja sic
W nim rozne glosy: narracje kulturowe i osobiste, wchodzace ze sobg W interakcje. Ktora przyjmie
dominujacg role, moze zaleze¢ od wyboru jednostki — jesli ta jest §wiadoma, ze takie decyzje moze
podejmowac. Tym samym, coraz wigcej badaczy snuje hipotezy, ze tozsamos$¢ cztowieka zyjacego
w czasach re-wybordw, nie jest stata, a zmienna. By¢ moze nawet tworzy on wiele tozsamosci,
wiele koncepcji siebie. W oparciu o0 réznorodne, globalne zrodta ma szans¢ dokonywaé wyborow,
prowadzacych do swiadomej odpowiedzi na pytanie ,.kim jestem?”. Ciagla praca nad sobg i ze sobg
to (nigdy nie konczace si¢) zadanie cztowieka ponowoczesnosci.

Tym samym w postmodernizmie najsilniej uwidacznia si¢ paradoks wyboru®®. Mimo ze
mozliwos¢ podejmowania indywidualnych decyzji, ma by¢ gwarancjg naszej wolnosci, staje si¢
ostatecznie tyranig i przymusem. Putapka. Szczegoélnie, ze zZ nadmiarem wyboru wiaze si¢ sporo
negatywnych konsekwencji psychologicznych. Badania pokazuja, ze cho¢ posiadanie wigkszej
opcji wyboru wydaje nam si¢ zawsze bardziej atrakcyjne, ostatecznie staje si¢ zrodtem frustracji,
braku satysfakcji z dokonanej ostatecznie decyzji oraz wigze ze spadkiem motywacji wewngtrznej
do realizacji dziatan zniej wynikajacych®. Efekt ten naukowcy tlumacza wzrostem
odpowiedzialno$ci towarzyszacej ,,przeladowaniu wyborem”, ktora staje si¢ trudna do

udzwignigcia. Zalozenie jest takie, ze ludzie nie potrafia sobie radzi¢ z przesladujagcym ich

% H. Hermans, G. Dimaggio, Self, Identity and Globalisation in Times of Uncertainty: A Dialogical Analysys, ,,Review
of General Psychology”, nr 1, 2007, s. 32.

3% A. Cudowska, Ksztattowanie..., dz.cyt., s. 225-269.

37P. Oles, Dialogowe Funkcje Ja — implikacje dla zdrowia, ,,Chowanna Tom Specjalny”, 2012, s. 47-56.

38 Np. Z. Bauman, Phnne..., dz.cyt.

39 S. Iyengar, M. Lepper, Why Choice Is Demotivating: Can One Desire Too Much of a Good Thing?, ,,Journal of
Personality and Social Psychology”, nr 6, 2000, s. 995-1006.
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powatpiewaniem W dokonanie stusznego wyboru. ,Ktora decyzja jest dobra aktora zta?”, ,,.Czy
podjatem wiasciwa?”, ,,A gdyby tak...?”. Cho¢ nie potwierdzaja tego powyzsze badania, Barry
Schwartz stawia hipoteze, ze im wigcej wyboru ludzie majg, tym bardziej stajg si¢
maksymalistami®®. Oznacza to, ze im wigcej maja opcji, tym lepiej chca je wszystkie
przeanalizowaé¢, by dokona¢ najlepszej z mozliwych decyzji. W przeciwienstwie do
satysfakcjonalistow, nie potrafig zadowoli¢ si¢ wystarczajqco dobrg alternatywa. Czesto jednak ich
potrzeba zweryfikowania wszystkich informacji wymaganych do dokonania wyboru jest
niemozliwa do zrealizowania. Choc¢by z tego powodu, ze W dzisiejszym zlozonym $wiecie, trudno
zna¢ si¢ na wszystkim i mie¢ dostep do specjalistycznej wiedzy W wigcej niz jednym obszarze.
Dodatkowo dokonywanie wyboréw utrudnia takze stale im towarzyszacy lek przed utraconymi

korzysciami, ktore Elias nazywa ,arsenalem rzeczy nieprzezytych”*.

Nie mozna wybraé
,wszystkiego” i czesto trudno nam si¢ z tym pogodzi¢. Ludzie mys$la 0 tym, co stracg ico ich
ominie, jesli zdecyduja si¢ na jedna, okreslong opcje. Nawet juz po dokonaniu wyboru, maja
wrazenie, ze ich los potoczytby sie W lepszym kierunku, gdyby podjeli inng decyzje. Wracaja do
momentu dokonywania wyboru i snujg alternatywne, niezrealizowane scenariusze. Wszystko to
prowadzi do coraz czgstszego odwlekania decyzji do ostatniego mozliwego momentu. Jedng ze
strategii radzenia sobie z nadmiarem wyboru jest wiec rosngca bezdecyzyjnos$¢ (cho¢ do tej pory
w pracach psychologicznych omawiana gtownie w kontekscie mtodych dorostych®?), polegajaca
wlasnie na odsuwaniu W czasie decyzji 0 ostatecznym zaangazowaniu, lub podejmowaniu decyzji
nie wymagajacych definitywnego zobowigzania. Taki rodzaj unikania moze by¢ zjawiskiem
wynikajacym, nie tylko z nadmiaru wyboru, ale takze z nadmiaru ryzyka. Jego stala obecnos¢
bowiem we wspotczesnym spoteczenstwie diagnozuje U. Beck®®. Do budzacych nasz niepokoj
wszechobecnych zagrozen zalicza, m.in.: kryzys ekologiczny, dziatalno$¢ gospodarcza, prace,
zdrowie, relacje spoteczne. Autor pojecia spoleczenstwo ryzyka, rosngca niepewnos¢, poczucie
braku kontroli, ciagla zmiang, nieprzewidywalnos$¢ dziatan i ich skutkow traktuje jako powszechnik
—w skali lokalnej i globalne;.

Spoteczenstwo ryzyka jest rowniez spoteczenstwem wyboru. To drugie pojecie wydaje mi
si¢ trafniejsze, bo jest szersze. Poza zagrozeniami i niepewnosciami wynikajacymi ze ztozonosci
wspoOtczesnego $wiata, podkresla tez jego rosnaca refleksyjnos¢ — wazng W konteksScie

indywidualnego oraz spotecznego rozwoju — izalezno$¢ od coraz bardziej uswiadomionych

40 B. Schwartz, Paradoks wyboru. Dlaczego wiecej oznacza mniej, Warszawa 2015, s. 96-116.

41 N. Elias, Spoteczenstwo..., dz.cyt., s. 155.

42 Por.. A. Bafika, Bezdecyzyjnos¢ kariery jako psychospoleczny wzdr tranzycji do dorostosci: konstrukcja
i charakterystyka psychometryczna Skali Decyzyjnosci Kariery, ,,Czasopismo Psychologiczne”, 2014, nr 2, s. 37-246
oraz B. Smykowski, Wybory..., dz. cyt.

43 U. Beck, Ponowne odkrycie polityki: przyczynek do teorii modernizacji refleksywnej, [w]: U. Beck, A. Giddens, S.
Lash. (red.), Modernizacja refleksyjna, Warszawa 2009, 20-23.
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jednostek. Pojecie ,,spoteczenstwo wyboru” opisuje wigc ludzi mierzacych si¢ z drobnymi
wyborami, dotyczacymi $cisle ich tozsamosci, ale tez znaczacymi dla §wiata (czego uswiadomienie
moze prowadzi¢ do jego zmiany). Czas re-wybordéw to bowiem czas poglebionej analizy, watpienia,
rewidowania wiedzy irosngcej odpowiedzialno$ci za podejmowane na ich bazie decyzje — oraz

powtarzanie tego procesu.

Podsumowanie

Parafrazujac S. Lasha, mozna powiedzie¢, ze wyrazem zmiany spotecznej jest wybor.
Artykul mial na celu zarysowanie ewolucji kategorii wyboru na tle historycznych zmian wraz
Z uwzglednieniem jego znaczenia dla rozwoju jednostki i spoteczenstwa. W kulturze zachodniej
wybor wigze si¢ Zrozwojem indywidualizmu. Najpierw stuzyl umocnieniu jednostek jako
podstawowych kategorii spolecznych, wspierat rosnaca ich dyferencjacj¢, potem coraz silniej zaczat
wigzac¢ si¢ Z tozsamoscig poprzez mozliwos¢ jej konsumpceyjnej ekspresji, by dzi$ stac sie, bardziej
niz kiedykolwiek, swiadomym narzedziem jej konstruowania. Proces upodmiotawiania jednostek
nie jest jednak zakonczony. Cho¢ uniezaleznily si¢ one od wspolnot tradycyjnych, jak stwierdza S.
Lash, nadal tkwig w strukturach nowoczesnych typu: panstwo narodowe, zwigzki zawodowe,
anawet nuklearne rodziny. Jego zdaniem pelne upodmiotowienie jednostki nastgpi, gdy
wyswobodzi sie ona z dotychczasowych, narzucanych z zewnatrz ram*:. Jej wybory stang sie
wolne® iuzyska kontrole. Ma si¢ to zadzia¢ za pomoca modernizacji refleksyjnej*®. Oznacza ona,
ze ,,wicksza cze$¢ spolecznej aktywnosci | materialnego stosunku do przyrody jest systematycznie
poddawana rewizji ze wzgledu na nowo zdobyte wiadomosci lub nabyta wiedze”*’. A wiedza ta
zwrotnie przeksztatca rzeczywistos¢, z ktorej wyrasta. Wszystko zasadza si¢ wiec na statym
watpieniu irosngcej $wiadomosci jednostek. Autorzy koncepcji modernizacji refleksyjnej
dostrzegaja jej rozwoj W dwoch kierunkach. Na gruncie jednostkowym jest to ,,autorefleksja”, czyli
zastanawianie si¢ nad soba, prowadzenie wlasnych narracji zyciowych. Na gruncie
instytucjonalnym ma mie¢ natomiast miejsce tzw. strukturalna refleksyjnos¢. Jej zadanie polegatoby
na angazowaniu spofteczenstwa W tworzenie samego siebie, m.in. poprzez tzw. sub-politics

,ksztattowanie spoteczenstwa od dotu”*®. Kluczem do przeprowadzonych z sukcesem zmian bytaby

43, Lash, Refleksyjnosé..., dz.cyt., s. 150-152.

4 Trzeba zauwazy¢, ze wolnosé wyboru jest pojeciem wzglednym. Jednostka zawsze wybiera tylko z dostepnego jej
repertuaru ,,ofert”. Dostgpno$¢ ta ograniczana jest np. posiadanym kapitatem (problem nieré6wnosci spotecznych) czy
nieodnawialnoscia zasobow, ktore wykorzystuje si¢ do produkcji dobr. W tym sensie nasze wybory rzadko kiedy sa
prawdziwie wolne, a czegsto raczej ograniczane przez kontekst, w jakim ich dokonujemy. Podejmujac decyzj¢, zawsze
uwzgledniamy ograniczenia i mozliwosci, jakie towarzysza sytuacji wyboru.

46 Autorami koncepcji modernizacji refleksyjnej sg U. Beck, A. Giddens i S.Lash. Patrz: Modernizacja..., dz.cyt.

47 A. Giddens, Nowoczesnosé..., dz.cyt., s. 29.

48 U. Beck, Ponowne..., dz.cyt., s. 40.
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tez edukacja®® i rozwinieta kultura ekspercka®.

Tak oto wybor, bedacy narzedziem umacniania kultury indywidualizmu, teraz w postaci re-
wyboru (opartego na zdobywaniu wiedzy, $wiadomosci, cigglej rewizji | watpieniu W zdobytg
wiedze) staje si¢ narzedziem refleksyjnego upodmiotawiania — ktore ma wptyw nie tylko na zycie
osobiste jednostki (jej tozsamo$¢), ale zawsze odnosi si¢, rozpatrywane jest | pewnie bedzie
w kategorii wspolnoty, ktora ona tworzy. Kiedys$ tworzyta jg z przymusu, potem w ramach coraz

wigkszych obszarow dowolnosci, W ponowoczesnej przysztosci... moze juz tylko z wyboru?

4 A. Cudowska, Ksztattowanie. .., dz.cyt., Z. Bauman, Plynne. .., dz.cyt.
50 A. Giddens, Nowoczesnosé..., dz.cyt.
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Spoleczenstwo wyboru czy wybdr spoleczenstwa?

Teoretyczno-historyczna analiza kategorii wyboru na tle ewolucji struktur spolecznych.

Daria Jezierska
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Daria Jezierska, magister psychologii i licencjat kulturoznawstwa. Absolwentka Wydzialu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza W Poznaniu. Interesuja ja interdyscyplinarne

obszary badawcze, laczace to, co jednostkowe z tym, co spoteczne (kulturowe).

ORCID: 0000-0003-4144-2596

Streszczenie
Artykut jest préba odpowiedzi na pytanie czy dzisiejsze spoteczenstwa kultury zachodniej mozemy
nazywac spoteczenstwami wyboru. Przedstawia jak na przestrzeni lat, zmienialy si¢ podejmowane
przez ludzi decyzje — ich zakres ifunkcje. Pokazuje, Zze zmianom tym towarzyszyla ewolucja
struktur spotecznych — od rozpadu wspolnot tradycyjnych i umocnienia jednostki jako podstawowej
kategorii spolecznej, przez powstanie klas i wspdlnot kategorialnych, przy jednoczesnej rosngcej
dyferencjacji jednostek, po wspodlczesny rozwoj upodmiotowiania W oparciu 0 modernizacje
refleksyjna. Artykut wskazuje trzy etapy stopniowych przeksztalcen wyborow, na koncu
diagnozujac kondycj¢ wyboréw ponowczesnych — ich natur¢, oddziatywanie oraz kierunek
potencjalnego wplywu na przyszle struktury spoteczne. taczy przy tym perspektywe

psychologiczng i spoteczno-kulturows.

Stowa kluczowe
Wybor, refleksyjnos¢, indywidualizm, tozsamos$¢, wspodlnota, spoteczenstwo wyboru,

ponowoczesnos¢
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The society of choice or choice of society? The historical and theoretical analysis of choice and

the evolution of social structures.

Daria Jezierska

Summary
The article deals with the question whether western modern society can be understood as a society
of choice. It shows how choices (their scope and functions) made by people have been changing
over the years. It underlines that the changes of choice making were always accompanied by the
evolution of social structures — starting with the destruction of traditional communities and
establishing the individual as the basic social category — through the emergence of social classes,
while differentiating people more and more at the same time, until contemporary individualization,
which is supposed to develop based on reflexive modernization. The articles indicates three stages
of a gradual transformation of choices in order to diagnose the condition of contemporary ones —
their nature and the possible influence they may have on future social structures. In its analysis it

combines psychological and socio-cultural perspectives.

Key words
Choice, reflexivity, indyvidualism, identity, community, the society of choice, postmodernity
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