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Wstep

W nauce mozemy spotka¢ si¢ z pogladem, ze podejscie ekonomiczne do wszelkich
zachowan ludzkich jest podejéciem najszerszym.! Rzeczywiscie ekonomia przedstawia okreslona
perspektywe spojrzenia na rzeczywisto$¢ (terazniejsza | przyszitg) oraz podejmuje probe jej
wyjasnienia, poddajac réwniez krytyce obowigzujace rozwigzania, przez co pomaga zrozumieé
mechanizmy rynku jak iekonomicznej roli prawa. Jednym z gléwnych zatozen ekonomicznej
analizy prawa (Law & Economics) jest twierdzenie, ze prawo powinno by¢ w sensie ekonomicznym
efektywne. Bardzo waznym (jesli nie najwazniejszym) I oczywistym celem jest rowniez
sprawiedliwos$¢ prawa. Przeciwnicy zastosowania nauk ekonomicznych w prawie uwazaja, ze tych
dwodch warto$ci nie da si¢ pogodzi¢, poniewaz powoduja one przede wszystkim konflikt moralny.
Plaszczyzng, ktora moze wzbudza¢ duze kontrowersje wobec uwzglgdniania w prawie wytycznych
ekonomii jest z pewnoscig zagadnienie wymiaru kary za popelnione przestepstwo. Czy wymierzana
kara powinna by¢ sprawiedliwa czy ekonomicznie efektywna (jak uwazaja zwolennicy
ekonomicznej analizy prawa)? Czy w ogole mozliwe jest pogodzenie efektywno$ci ekonomicznej
ze sprawiedliwoscia 1 czy jest to zagadnienie na tyle istotne aby rozpatrywaé je z perspektywy
propozycji zmian w obowiazujacym prawie? Wreszcie czy wprowadzenie dyrektywy efektywnosci
ekonomicznej do sgdowego wymiaru kary nie spowoduje wigcej zagrozen niz korzysci dla wymiaru
sprawiedliwosci. Celem niniejszego artykutu opartego na krytycznej analizie literatury tematu jest
odpowiedZ na postawione pytania i jednoczesne pokazanie, ze W ptaszczyznie sadowego wymiaru
kary mozliwe, a w niektorych przypadkach konieczne jest zgodne wspotdziatanie efektywnosci

ekonomicznej oraz sprawiedliwosci prawa.

Efektywno$¢ ekonomiczna prawa
Efektywnos$¢ ekonomiczna prawa jest pojeciem zwigzanym z ekonomiczng analizg (teoria)

prawa? czyli nurtem, ktorego rozwdj przypada na druga potowe XX wieku i wiazany jest przede

1 G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, Warszawa 1990, s. 26, zobacz tez: M. Bednarski, J.
Wilkin (red.), Ekonomia dla prawnikéw i nie tylko, Warszawa 2005, s. 473 i nast.
2 Pojecia te w literaturze uzywane sg zamiennie, zobacz: M. Bednarski, J. Wilkin (red.), Ekonomia...,s. 473
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wszystkim ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, chociaz i w Europie jego wptywy nie sg obce.®
Inspiracji dla wspolczesnych przedstawicieli z pewnoscia mozna doszukaé si¢ w idei utylitaryzmu
J. Benthama czy J.S. Milla, ktorych poglady do dnia dzisiejszego sg W duzej mierze aktualne i stajg
si¢ przedmiotem wielu dyskusji.

Ekonomiczna analiza prawa karnego skupia si¢ gtownie na takich zagadnieniach jak: zasady
odpowiedzialno$ci karnej, wzajemne relacje (i ich optymalizacja) pomigdzy rodzajem (surowoscia)
kary, aprawdopodobienstwem jej wymierzenia (wykrycia przestepstwa, zatrzymania sprawcy
i doprowadzenia do oskarzenia przed sadem), porownanie kary pozbawienia wolnosci i kary
grzywny z punktu widzenia ich efektywnosci ekonomicznej, funkcje, ktore powinno speinia¢ prawo
karne (sprawiedliwo$ciowa, prewencyjna, regulacyjna, kompensacyjna, gwarancyjna), koszty
przestepczosci oraz korzysci zwigzane z jej zwalczaniem.* Wérod tych zagadnien nalezy zwrocié
uwage na stosunek ekonomicznej analizy prawa do funkcji sprawiedliwo$ciowej prawa karnego
W plaszczyznie wymierzania kary przez sad. Jest to rOwniez powigzane Z relacjami pomiedzy kara,
a prawdopodobienstwem jej wymierzenia oraz efektywnos$cig ekonomiczng poszczegdlnych kar.

Jak juz wspominali$my, jednym z gléownych zatozen ekonomicznej analizy prawa jest
twierdzenie, ze prawo powinno by¢ W sensie ekonomicznym efektywne. Zatozenie to wystepuje
W wersji stabszej mowiacej, ze jest to jeden z celow oraz mocniejszej, ktora glosi, ze efektywnos¢
ekonomiczna jest jedynym celem prawa.® W niniejszym artykule przyjmujemy stabsza wersje,
chociazby z uwagi na fakt, ze efektywnos¢ ekonomiczng zestawiamy z innym celem, a mianowicie
sprawiedliwo$cig | mozliwosci tego zgodnego wspotistnienia bedziemy dowodzili.

Prawo bedzie efektywne ekonomicznie wowczas, gdy bedzie prowadzito do maksymalizacji
dobrobytu spotecznego, az do granicy marginalnych kosztow ikorzy$ci zwigzanych
Z podejmowanymi dziataniami. Jest to potaczenie dwoch uje¢ efektywnosci ekonomicznej prawa:
utylitarystycznego dazenia do maksymalizacji dobrobytu oraz analizy marginalnej kosztéw
i korzyéci.® Pierwsze ujecie mowi, ze wszelkie dziatania podejmowane przez spoteczenstwo (ktore

sktada si¢ z jednostek) oraz rzad, powinny prowadzi¢ do zwigkszenia korzysci (uzytecznosci),

3 O rozwoju ekonomicznej analizy prawa w Stanach Zjednoczonych Ameryki patrz: J. Stelmach, Spor
0 ekonomiczng analiz¢ prawa [w:] J. Stelmach, M. Soniewicka, Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych,
Warszawa 2007, s. 9 i nast., M. Szczepaniec, Teoria ekonomiczna w prawie karnym, Warszawa 2012, s. 17 i nast., M.
Bednarski, J. Wilkin (red.), Ekonomia..., s. 473 i nast. O rozwoju ekonomicznej analizy prawa w Wielkiej Brytanii czy
Niemczech zobacz: J. Betdowski, K. Metelska-Szaniawska, Ekonomiczna analiza prawa (Law & Economics) —
Wprowadzenie, s. XX, [w:] R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2011. Rowniez w Polsce
srodowisko naukowe zajmujace si¢ tym tematem utworzyto w 2005 roku Polskie Stowarzyszenie Ekonomicznej
Analizy Prawa.

4 Porownaj: K. Pawtusiewicz, B. Brozek, Prawo karne w swietle ekonomicznej teorii prawa (Uwagi krytyczne),
,Panstwo i Prawo” nr 12/2002, s. 48 i nast.

5 J. Stelmach, Spor-..., s. 13 i nast.

6 Wystepuje rowniez efektywno$é ekonomiczna w sensie Pareta i Kaldora-Hicksa, ktore jako rozwazania

teoretyczne wykraczaja poza ramy niniejszego artykulu. Szerzej na ten temat patrz: J. Stelmach, Spor..., s. 14, J.
Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesig¢ wyktadow o ekonomii prawa, Warszawa 2007 s. 30 i nast., M. Szczepaniec,
Teoria..., s. 30 i nast.
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wzglednie zmniejszenia niekorzystnych zjawisk.” Drugie ujecie stawia przed rozwigzaniami
prawnymi jakis cel i jednocze$nie oblicza koszty i korzysci® zwigzane z osiggnieciem zamierzonego
celu. Podjete dziatania (rozwigzania) maja by¢ realizowane do takiego momentu, W ktérym
marginalne koszty zréwnaja si¢ Z korzy$ciami, poniewaz dalsze dziatania beda generowatly koszty
przewyzszajace osiggane korzys$ci, co nie bedzie juz efektywne ekonomicznie (nie bedzie
zwigkszato dobrobytu spolecznego). O ile pierwsze ujecie jest dos¢ ogodlne i traktujac dobrobyt
spoteczny jako sumg¢ dobrobytu wszystkich jednostek do$¢ tatwo jest postepowac zgodnie z nim
(zwlaszcza na gruncie prawa karnego), 0 tyle drugie ujgcie z gory zaktada, ze zamierzone cele nie
zostang osiggnigte W catoSci (np. zwalczanie przestepczosci) istad budzi pewne kontrowersje.
Dazenie do efektywnosci ekonomicznej powinno by¢é obecne na etapie tworzenia i stosowania
prawa przez panstwo, ale rOwniez na etapie przestrzegania prawa przez jednostki. Aby to wyjasnié
nalezy siegna¢ do kolejnego waznego twierdzenia formutowanego na gruncie ekonomicznej analizy
prawa, a mianowicie zatozenia, ze cztowiek to istota myslagca ekonomicznie (homo oeconomicus)
przy podejmowaniu wyborow W warunkach ograniczonego dostepu do dobr. Warunki, w ktérych
cztowiek dokonuje wyboru sg jednak zmienne (w sposéb zamierzony badz nie), stad dzialanie
panstwa, m.in. W tworzeniu czy tez stosowaniu prawa zmierza do tego by czltowiek racjonalnie
myslacy, dzialajac wedtug ustalonych regut (przestrzegajac prawa) nie prowadzit do marnotrawstwa
lecz do zwigkszania dobrobytu spotecznego. Na gruncie prawa karnego ma to odzwierciedlenie
m.in. w tworzeniu ustawowego katalogu kar i srodkow karnych (etap stanowienia prawa) oraz
jednostkowego wymiaru kary przez sad za popelnione przestepstwo (etap stosowania prawa).
Panstwo tworzac prawo zmierza do realizacji zalozonych celow, co na gruncie prawa
karnego przejawia si¢ m.in. W penalizacji badz depenalizacji pewnych zachowan, wspomnianego
tworzeniu katalogu kar is$rodkow karnych czy tez utrzymywaniu organdow S$cigania i wymiaru
sprawiedliwosci co docelowo ma wplywaé na zachowanie jednostki. Cztowiek, ktory zgodnie
z zalozeniami ekonomicznej analizy prawa mysli racjonalnie® popeli przestepstwo, jesli
spodziewane przez niego korzysci beda wigksze niz grozaca kara za jego popelnienie pomnozona

przez prawdopodobienstwo jej wymierzenia (a wiec wykrycia, zatrzymania i skazania sprawcy).°

7 Poroéwnaj uwagi J. Benthama 0 zasadzie uzytecznosci w: J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci
i prawodawstwa, przet. B. Nawroczynski, Warszawa 1958, s. 17 i nast.

8 Koszty ikorzySci W szerokim znaczeniu gdyz mowa zarOwno O warto$ciach policzalnych, jak
i niepoliczalnych, kosztach i korzysciach ekonomicznych, ale i spotecznych.

9 Ta teza moze budzi¢ kontrowersje, chociazby dlatego, ze czgsto spotykamy si¢ z nieracjonalnym
postepowaniem czlowieka. Jednakze ta nieracjonalno$§¢ w okres$lonych warunkach da si¢ najczeéciej racjonalnie
wytlumaczy¢. Postuzmy si¢ przykladem nieprzestrzegania prawa (co jest odchyleniem od normy). Podczas gdy
czlowiek racjonalnie myslacy przestrzega prawa wiedzac, ze zachowanie takie powigksza (a przynajmniej nie
pomniejsza) jego dobrobyt, nie mozna odméwi¢ racjonalnosci jednostkom, ktore decyduja si¢ postgpowaé niezgodnie
z prawem spodziewajac si¢ W ten sposob powickszy¢é swodj dobrobyt (w wigkszym stopniu niz by tego dokonali
przestrzegajac prawa), zobacz: J. Stelmach, Spor..., . 16 i nast., J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesi¢é..., s. 19.
10 Zobacz: J. Stelmach, M. Soniewicka, Analiza..., s. 86, M. Szczepaniec, Teoria..., s. 167 oraz 302 i nast. Jest to
uproszczony model ludzkiego zachowania pomijajacy wiele czynnikoOw (wewnetrznych i zewnetrznych), ktore majg
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Zadaniem wigc panstwa jest utrzymanie optymalnego poziomu kar i wykrywalno$ci przestgpstw,
aby ich iloczyn byt minimalnie wiekszy od spodziewanych przez sprawce korzysci.l' Z tej
nierownos$ci wynikaja dalsze wnioski dotyczgce m.in. skutecznos¢ prewencji generalnej negatywne;j
zaleznej od katalogu kar i srodkéw karnych jak rowniez naktadow czynionych na organy Scigania
I wymiar sprawiedliwoéci, ale takze dotyczace ustalania optymalnych kar za poszczegodlne
przestepstwa, ktore przy danej wykrywalnosci beda skutecznie zniechecaty potencjalnych

sprawcow do jego popelnienia.

Ograniczenie przedmiotowe stosowania ekonomicznej analizy prawa

My skoncentrujemy si¢ na procesie stosowania prawa realizowanym przez sad przy
wymierzaniu konkretnej kary za popelnione przestepstwo. Z punktu widzenia ekonomicznej analizy
prawa podstawowym zagadnieniem jest jak surowg orzec kar¢ i w jakiej postaci (czy korzystniej
jest stosowaé kare grzywny czy kar¢ pozbawienia wolnosci). Czynigc rozwazania na temat
efektywnosci ekonomicznej prawa karnego trzeba zauwazyé, ze nie do wszystkich rodzajow
przestepstw bedzie ona miala jednakowe zastosowanie. Wynika to chociazby 2z trudno$ci
w oszacowaniu strat moralnych czy fizycznych i dlatego najwicksze zastosowanie b¢dzie miata ona
przy przestgpstwach, gdzie straty s policzalne. O ile szkode mozna wyliczy¢ w do$¢ tatwy sposob
(okreslajac jej warto$¢ pieniezng), to krzywdy (psychicznej czy fizycznej) nie jesteSmy juz w stanie
doktadnie (a nawet W przyblizeniu) wyceni¢. Wigze si¢ to nie tylko z trudnoscig w przeliczeniu strat
moralnych czy uszczerbku na zdrowiu na pieniadze, ale rowniez z tym, ze kazda krzywda jest
odbierana przez ofiar¢ indywidualnie i subiektywne podejscie do wyceny krzywdy dla wielu bytoby
bardzo krzywdzace itym samym niesprawiedliwe. Orzekane kary powinny w maksymalnym
stopniu zrekompensowaé szkode ikrzywde poniesiong przez pokrzywdzonego, ale rowniez
panstwo, a przez to i cate spoteczenstwo. Wynika z tego, ze zastosowanie ekonomicznej analizy
prawa przy wymiarze kary nie bedzie jednakowo stosowane do wszystkich przestgpstw, z uwagi
wlasnie na trudnosci w ,,wyliczeniu” sprawiedliwej kary. Mozna oczywiscie pokusi¢ si¢ 0 probe
oszacowania krzywdy w kazdym konkretnym przypadku przestgpstwa, ale wyliczenia te beda
obarczone wada niewspOlmiernosci, co przy wymiarze kary jest jednym z najwazniejszych
zagadnien, stad najszerszym polem do stosowania postulatu efektywnosci ekonomicznej przy

wymiarze kary niewatpliwie bedg przestgpstwa przeciwko mieniu, a w szczegolnosci przestepstwa

wpltyw na podjecie decyzji przez cztowieka. Taki model jest przyjmowany przez ekonomiczng analize prawa dla
uniknigcia bardzo duzej ilo$ci rozbieznych wynikow przy uwzglednianiu wielu czynnikéw natury moralnej, etycznej,
psychologicznej, emocjonalnej itp. co doprowadziloby do utraty z pola widzenia okreslonego kierunku, na ktorym
trzeba oprze¢ dalsze badania. Przestepczos$¢ jest zjawiskiem ztozonym i nie da si¢ poddawac go analizie bez stosowania
uproszczen. Istnieje nurt behawioralny w ekonomicznej analizie prawa, jednak jest on do$¢ nowy i na chwile obecna nie
mozna oceni¢ skutkow tworzenia takiego modelu zachowania cztowieka, zobacz: M. Szczepaniec, Teoria..., S. 61 i nast.
11 Zobacz: W. Gromski, Law and economics jako teoria polityki prawa [w:] J. Stelmach, M. Soniewicka,
Analiza..., s. 46 i nast.
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przeciwko finansom publicznym postrzeganym jako ,,przestgpstwa bez ofiar”, gdzie calkowicie

znika problem zwigzany Z wyceng krzywdy.?

Wymiar i rodzaj kary z perspektywy efektywnosci ekonomicznej i sprawiedliwosci

Skoro ograniczyliSmy stosowanie ekonomicznej analizy prawa przy wymiarze kary do
okreslonych przestepstw, W dalszej kolejnosci zastanowimy si¢ jak sprosta¢ celom jakie powinna
spetnia¢ kara uwzgledniajac jednoczesnie perspektywe jej efektywnosci ekonomicznej.™® Przydatna
bedzie prdoba rozstrzygniecia czy z punktu widzenia efektywnos$ci ekonomicznej stosowanie kar
pienigznych jest korzystniejsze od kar izolacyjnych. Z pozoru moze si¢ wydawacé, ze jest to
oczywiste, poniewaz wykonanie kary pieni¢znej jest bardzo mato kosztowne i stanowi praktycznie
czysty zysk dla budzetu (a wigc ispoleczenstwa), zkolei kara pozbawienia wolnosci
(bezwzglednego) wigze sie z kosztami utrzymania skazanego.!* Za karg grzywny (i brakiem
izolacji) przemawia dodatkowo mozliwos¢ wykonywania legalnej pracy przez skazanego, a wigc
produkowanie débr z jednoczesnym odprowadzania podatkéw do Skarbu Panstwa. Kara izolacyjna
powoduje, ze zarowno praca jak i zasilanie budzetu panstwa przez podatki sg dla skazanego mocno
ograniczone. Proporcje kosztow i korzysci zaczynajg jednak wyglada¢ inaczej jesli skonfrontujemy
oba rodzaje kar zprzestgpstwami przeciwko mieniu, aw szczegélnosci przestgpstwami
ekonomicznymi skierowanymi przeciwko budzetowi panstwa (a wiec i Unii Europejskiej).’®
W takich przypadkach moze si¢ okaza¢, Ze izolacja sprawcow (a wigc trwale, okresowe
zapobiegnigcie powrotowi ich do przestgpstwa) jest wysoce korzystna, aprzede wszystkim
korzystniejsza od grzywny.'® Jak widaé, orzekanie kar pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania moze wywotywac¢ co najmniej trzy korzystne skutki. Po pierwsze

odizolowani sprawcy nie popelniajg przestepstw I swoim dziataniem nie powodujg strat czy to

12 Za takie przestepstwa uznawane sg W gtownej mierze przestgpstwa skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa.
Oczywiscie sg to tylko pozornie ,,przestepstwa bez ofiar”, gdyz w rzeczywistosci posrednim pokrzywdzonym jest cate
spoteczenstwo, ktore jednak nie odczuwa bezposrednich, negatywnych skutkow tych przestgpstw.

13 Skoncentrujemy si¢ na podstawowych celach kary, tj. sprawiedliwosciowym, kompensacyjnym
i prewencyjnym.

14 Dzienne utrzymanie osadzonego w2017 roku wynosito 114,44 PLN na podstawie danych statystycznych
Shuzby Wigziennej, https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna, 14.01.2019.

15 Takimi jak przestgpstwa akcyzowe, celne, zwigzane z wyludzeniami podatku VAT czy dotacji lub subwencji,
przestepstwa ubezpieczeniowe, kredytowe, podrabianie pieniedzy itp. ktére powoduja przeciez olbrzymie straty
zarbwno W mieniu prywatnym jak i publicznym.

16 Przyktadowo w toku zakonczonego $ledztwa Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie (AP V Ds. 26/10) grupie
przestepczej liczacej 42 czlonkéw przedstawiono zarzuty spowodowania strat Skarbu Panstwa i Unii Europejskiej
w wysokosci ok. 168 milionow ztotych. Majgc dane 0 kosztach utrzymania skazanego w zakladzie karnym, mozna
obliczy¢, ze utrzymanie wszystkich cztonkéw grupy w izolacji wynosi okoto 1,75 miliona ztotych rocznie, co oznacza,
ze marginalny koszt ich utrzymania zroéwna si¢ Z marginalnymi stratami, ktoére spowodowali, jesli kazdy z nich
odbedzie kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze okoto 96 lat, co jest oczywiscie absurdalnym wyrokiem. Znane sa
réwniez przypadki grup przestgpczych, ktore powodowaty straty 0 wiele wigksze w mieniu prywatnym (Amber Gold)
czy Skarbu Panstwa (http://cbsp.policja.pl/chbs/aktualnosci/128755,Rozbita-grupa-przestepcza-wyludzajaca-VAT-na-
handlu-nielegalnym-paliwem.html), 14.01.2019. Zobacz tez: R. Posner, Ekonomiczna teoria prawa karnego, ,,Ius et
Lex” nr 1/2007, s. 52.
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W mieniu prywatnym czy publicznym, podczas gdy sprawca ukarany grzywna i pozostawiony na
wolnos$ci W pierwszej kolejnosci bedzie chciat ,,odrobi¢” poniesiong strate (zysk, ktérego nie udato
mu si¢ osiggnag¢, badz zostal go pozbawiony z powodu wykrycia i zatrzymania, ale rowniez
grzywne, ktorg przyszto mu zaptaci¢ w efekcie skazania). Po drugie, kara pozbawienia wolno$ci ma
oddziatlywanie prewencyjne negatywne przede wszystkim indywidualne, poniewaz po odbyciu
wyroku bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci potaczonego z kara grzywny sprawca, jako homo
oeconomicus bedzie mial Swiadomos$¢, ze nie jest w stanie go w pelni ,,odrobi¢”, a probujac
zrekompensowac sobie strat¢ finansowa (utracony zysk i zaptacong kare grzywny) moze ponownie
otrzyma¢ wyrok pozbawienia wolnosci, ktorego, tak samo jak pierwszego nie ,,0drobi”.
W mniejszym stopniu kara ta ma roéwniez charakter prewencji negatywnej generalnej, bo pokazuje
calemu spoteczenstwu, ze popehnianie tego typu przestgpstw nie konczy si¢ ,,tylko” grzywng i karg
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®’. Efekt ,,odstraszenia” bedzie
jednak i tak zalezny od rozpowszechnienia informacji o wydanym wyroku i najczesciej bgdzie on
siegal 0sOb z kregu przestepczego, W ktorym obracal si¢ skazany. W wickszym stopniu charakter
prewencji generalnej negatywnej ma odgrywaé katalog kar is$rodkow karnych, ktory ma do
dyspozyciji sedzia i ktory jest powszechniej dostepny dla spoleczenstwa niz ogltoszony wyrok.'8 Po
trzecie, pozbawienie wolno$ci zawiera W sobie element kary w $cistym tego stowa znaczeniu, czyli
osobistg dolegliwos¢, ktorg powinien ponie$¢ sprawca za swoje naganne zachowanie. Nie zawsze
poniesienie kary finansowej bgdzie proporcjonalne do wagi popetnionego przestepstwa, jak rowniez
bedzie uwzgledniato stopien spolecznej szkodliwosci czynu czy potrzeby W zakresie ksztattowania

$wiadomosci prawnej spoteczenstwa.®

Skutecznos$é¢ kary pozbawienia wolnosci jest zalezna takze od tzw. ,,podazy przestepcow”?°.
Zjawisko to polega na ,,uzupetnianiu” przestepcy, ktory odbywa kare izolacyjng przez innego (lub

innych) przestepcoéw, badz tez ,,uzupetnianiu” zakresu dziatah przestgpczych ktére wykonywat

17 Wydaje sig, ze btgdne pojmowanie kary pozbawienia wolnosci spowoduje uznanie jej za ,,doliczong sprawcy
marz¢ na rzecz straszenia niewiadomych innych” (M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 166, [za:] M.
Szczepaniec, Teoria..., s. 254). Jesli uznalibySmy ja za marzg, to jest to marza narzucona skazanemu zgodnie
z ustawowymi dyrektywami wymiaru Kary za przestepstwo, ktore popeknit, a efekt odstraszenia wywotany u innych nie
jest celem tej kary lecz tylko efektem pochodnym.

18 To wlasnie zaostrzanie kar w ustawowym Katalogu kar i srodkéw karnych przy jednoczesnym preferowaniu
stosowania kar nieizolacyjnych (co w naszym prawie jest ustanowione wart. 58 § 1 k.k.) ma ewidentnie za zadanie
W pierwszej kolejnosci wywotaé efekt ,,odstraszenia” potencjalnych przestepcdéw, co nie wydaje sie¢ wlasciwg tendencja
z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa.

19 Podobnie: R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna..., s. 646, przy czym autorzy wymieniaja jeszcze resocjalizacj¢
jako czwartg korzy$¢, ktéra wykracza poza ramy niniejszego artykulu. Jest to odrebne zagadnienie wzbudzajace
réwniez zywa dyskusje w nauce prawa, psychologii czy socjologii. W obecnej rzeczywistosci zarzuca si¢ przede
wszystkim resocjalizacji bardzo matg skutecznos$é, ktora w konfrontacji z negatywnym wpltywem wspotwigzniow
i samg izolacja powoduje pytanie 0 jej sens. Poza tym resocjalizacja traktowana jako dobroczynny wplyw na
zachowanie przestgpcow wzbudza réwniez spoleczng nieakceptacje, gdyz traktowana jest jako nagroda dla sprawcy,
ktory miat przeciez ponies¢ karg. Szerzej zobacz: 1. Ehrlich, Zbrodnia, kara oraz rynek przestepstw, ,Jus et Lex” nr
1/2007, s. 93, M. Szczepaniec, Teoria..., S. 284 i nast.

20 Zobacz: |. Ehrlich, Zbrodnia..., s. 93 i nast.
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przez innych przestepcow. Jesli na ,,rynku” 0s6b popetniajacych przestepstwa lub gotowych do jego
popehnienia jest duzo takich, ktore sa W stanie zastapi¢ W dzialalno$ci przestgpczej skazanego na
kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, to skutecznos¢ ekonomiczna tej kary bedzie mniejsza.
Stusznie jednak nalezy wnioskowac, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci bedzie mialo
charakter prewencji generalnej negatywnej wobec ,,nowego” przestepcy zamierzajacego zastapic
czasowo wyeliminowanego poprzednika. Wstepujacy W jego role (jako homo oeconomicus) bedzie
brat pod uwage orzeczong kar¢ dokonujac kalkulacji kosztéw i korzys$ci zwigzanych z planowanym
podjeciem dziatalnosci przestepczej.?! Podobnie jest w sytuaciji gdy ,,podaz przestepcow” dotyczy
nie zastgpienia odizolowanego sprawcy nowym przestgpca, ale podziatem jego zakresem
dziatalno$ci przestepczej pomigdzy inne osoby, ktére zmuszone beda do zwickszenia swojej
aktywnos$ci dzielagc si¢ dodatkowymi obowigzkami. W tym przypadku nie ,,nowi”, ale
dotychczasowi przestepcy, racjonalnie myslac i wiedzac jaka kara spotkata ich wspdlnika muszg
wzigé to pod uwage W dokonywanej kalkulacji kosztow ikorzy$ci zwigzanych 2z nowymi
obowigzkami.??

Uznajac, ze kara pozbawienia wolnosci orzekana wobec sprawcow niektorych przestepstw
jest ekonomicznie efektywna nalezy sie zastanowi¢ czy taka kara jest sprawiedliwa?®. Otoz, wiasnie
w tych przypadkach zastosowanie ekonomicznej analizy moze nam zagwarantowac sprawiedliwos¢
wymierzone] kary. Kara bedzie wowczas sprawiedliwa gdy bedzie uwzgledniala zasade
proporcjonalnosci (zgodnie z dyrektywami sprawiedliwo$ciowymi jest to wspotmiernos¢ do stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz do stopnia winy) oraz bedzie potgpiala zachowanie sprawcy
przestepstwa. Pozbawienie sprawcy wszystkich korzys$ci majatkowych (zaktadajac teoretycznie, ze
jest to mozliwe) uzyskanych z przestepstwa (takze w drodze konfiskaty rozszerzonej?*), pomimo ze
bedzie pewng dolegliwoscig dla niego, nie begdzie karg, a jedynie oddaniem tego, co prawnie mu si¢
nie nalezato. Orzeczona kara W postaci grzywny powinna zrekompensowac korzysci osobiste, ktore
skazany osiggnat w drodze przestgpstwa, a ktorych nie mozna go pozbawié, jak réwniez korzysci
majatkowe, ktorych z ré6znych przyczyn réwniez nie mozna mu odebra¢ (np. z tego powodu, ze nie
caty majatek pochodzacy z przestepstwa zostal w toku postepowania przygotowawczego ujawniony

lub ze popehiajac przestepstwa W jakim$ dtuzszym przedziale czasowym, cze$¢ swojego majatku

21 Wynika to z zalozenia, ze sprawca popeti przestepstwo jesli spodziewane korzySci przewyzszajg oczekiwang
kare pomnozong przez prawdopodobiefistwo jej wymierzenia. Wiaze si¢ to jeszcze z oddzielnym zagadnieniem
utrzymania optymalnego poziomu prawdopodobiefistwa wykrycia przestepstwa i doprowadzenia do skazania sprawcy.
Przy utrzymywaniu takiego poziomu ,,podaz przestepcow” W naturalny sposoéb by malata.

22 Tak jak w poprzednim przypadku ,,podaz przestgpcOw” mozna ograniczy¢ utrzymujac optymalny poziom
wykrywalnosci przestgpstw, gdyz zdolno$¢ do przejmowania obowiazkéw po zatrzymanych przestgpcach bedzie
Z czasem coraz bardziej ograniczana.

23 Biorac pod uwagg sprawiedliwo$¢ karng inaprawczg, poniewaz W przestepstwach przeciwko mieniu
uznawanych za ,przestgpstwa bez ofiar” pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa, czyli tak naprawdg cate spoteczenstwo
odczuwa ich skutki, zobacz: M. Szczepaniec, Teoria..., s. 272 i nast.

24 Art. 45 k.k. (Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553).
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spozytkowal na wlasne potrzeby zyjac na wyzszym poziomie niz miatoby to miejsce, gdyby nie
pozyt p Yy Zy)a yzszym p y ) gayby

).2°> Nadal jednak i w tej wysokosci kara grzywny nie bedzie dla sprawcy karg

popehniat przestgpstw
poniewaz odbiera mu si¢ caty czas rownowartos¢ (w przypadku korzysci osobistych szacunkowa)
korzysci uzyskanych w drodze przestepstwa. Dopiero kara wymierzona ponad to stanie si¢ osobistg
dolegliwoscig dla sprawcy.?® Kara zaé powinna by¢ dla przestepcy dolegliwoscia odczuwalng.?” Co
jednak zrobi¢, gdy wyliczona W ten sposdb kara grzywny przekracza badz gérny prog ustawowego
wymiaru kary, badz mozliwosci finansowe oskarzonego. Naktadanie na niego kary grzywny, ktorej
nic bedzie moégl zaptaci¢ jest niesprawiedliwe i niecelowe ekonomicznie. Dlatego w przypadku
przestepstw przeciwko mieniu, Z punktu widzenia efektywno$ci ekonomicznej koniecznym
dopelieniem kary grzywny powinna by¢ kara pozbawienia wolnosci, ktoéra dopiero bedzie
stanowila sprawiedliwg kare dla sprawcy (ponad korzysci, ktore osiagnal). Nie jest to ,,obejsciem
ograniczenia majatkowego sprawcy”?® tylko realizacja sprawiedliwo$ciowego, kompensacyjnego
i prewencyjnego celu kary. Czy gdyby goérny, ustawowy wymiar kary grzywny przewidziany za
dane przestepstwo byl wystarczajacy dla wymierzenia osobistej dolegliwosci (a wige spetniataby
ona cel kompensacyjny), mozna na niej poprzestac? To zalezy od konkretnego przypadku, gdyz jak
wspominali$my kara pozbawienia wolnosci (w odréznieniu od kary grzywny) spetnia cel prewencji
indywidualnej w dwojaki sposob. Po pierwsze sprawca ma $swiadomos¢, ze tej kary nie jest w stanie
w zaden sposOb sobie zrekompensowaé (w przeciwienstwie do kary grzywny), apo drugie
odizolowanie go od $wiata przestepczego W naturalny sposob znacznie utrudni mu powr6t do
przestepstwa. Z perspektywy ekonomicznej efektywnosci jest to zarazem sprawiedliwe i korzystne,
gdyz zabezpiecza mienie (publiczne czy prywatne) przed powstawaniem strat. Sa to cechy, ktore
powinna zawiera¢ W sobie kara, a sama grzywna nie jest w stanie tego zapewni¢.? Z powyzszych
rozwazan wynika, ze W przypadku przestepstw przeciwko mieniu (ktorych jest niemato) orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci moze przynie$¢ wigcej zysku (w postaci braku potencjalnych strat) niz
kara grzywny. Nie moze ona by¢ jednak wymierzana tylko wowczas gdy sprawca nie jest W stanie
finansowo sprosta¢ potencjalnej karze grzywny i w zwigzku z tym nalezy uzna¢ za btedne wnioski,

ze ,rzadko umieszczanie kogo§ W wiezieniu ma sens, jezeli wczesniej nie wykorzystano

25 Juz J. Bentham do zyskow z przestgpstwa zaliczat takze ,,...nie tylko zysk pieni¢zny lecz rowniez przyjemnosé
lub korzy$¢ wszelkiego rodzaju, ktérg kto§ osigga lub spodziewa sie osiggngé [...]7, zobacz: J. Bentham,
Wprowadzenie..., s. 248.

26 Zobacz: R. Cooter, T. Ulen, Ekomomiczna..., s. 598, J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesigé..., s. 49
i nast., J. Bentham, Wprowadzenie..., s. 247 i nast.

27 M. Szczepaniec, Teoria..., S. 262.

28 R. Cooter, T. Ulen, Ekomomiczna..., s. 623.

29 Porownaj: K. Pawtusiewicz, Rachunek zbrodni i kar? Préba spojrzenia na mozliwosci i ograniczenia teorii

ekonomicznej z punktu widzenia polskiego prawa karnego, ,Jus et Lex” nr 1/2007 s. 335. Za karami izolacyjnymi
przemawia rowniez ilo$¢ recydywistow w zaktadach karnych. Badania na terenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki
pokazuja, ze ok. dwodch trzecich wszystkich osadzonych bylo wczes$niej karanych, a nawet do 50 % wszystkich
sprawcow jest zatrzymywanych w ciggu bardzo krotkiego czasu po opuszczeniu zaktadu karnego, zobacz: R. Cooter, T.
Ulen, Ekonomiczna..., s. 648
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”30 oraz ze ,mozna zachowaé ten sam poziom odstraszania

mozliwo$ci natozenia grzywny
I zaoszczedzi¢ pienigdze podatnikow przez zwickszenie grzywny do maksimum i odpowiednia
redukcje kar pozbawienia wolnosci”®!. Przy zalozeniu, ze orzekanie kary grzywny jest bardziej
ekonomiczne niz orzekanie kary pozbawienia wolnosci natrafiamy na jeszcze jeden przypadek,
kiedy zastosowanie ekonomicznej analizy prawa doprowadzi do orzeczenia niesprawiedliwego
wyroku. Orzekajac kare grzywny wobec sprawcOw 0 roznym statusie majatkowym, wobec tych,
ktorych majatek nie pozwolitby na zaptacenie kary grzywny nalezaloby dodatkowo orzec kare
pozbawienia wolnosci, za$ ci bardziej majetni byliby w stanie si¢ ,,wykupi¢” samg grzywna, co
réwniez nie jest rozwiazaniem sprawiedliwym.®2. Co prawda istnieje w naszym prawie system
wymiaru kary regulowany za pomoca ilosci stawek dziennych i ich wysokosci, nie zmienia jednak
faktu, ze postawienie tylko na maksymalizacj¢ kary grzywny W celu uniknigcia stosowania kar
izolacyjnych faworyzowatoby przestepcow bardziej majetnych.®® W rezultacie orzekanie samych
grzywien w przypadku przestgpstw przeciwko mieniu jest nieefektywne ekonomicznie
I niesprawiedliwe gdyz jest przejawem krotkowzrocznej polityki karnej, ktora nie doprowadzi do
obnizenia poziomu przestgpczosci, a tym samym do obnizenia powodowanych przez nig strat
w mieniu prywatnym i publicznym. Blgednym takze zalozeniem wydaje si¢ postawienie tylko na
kare pozbawienia wolnosci, ktora miataby trwaé tak dtugo, az spodziewana szkoda spowodowana
przez sprawce pozostajacego na wolnosci przekracza koszty spoteczne tej izolacji.** W przypadku
wielu przestepstw na szkode Skarbu Panstwa kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bylaby
jedyng stuszng, co rowniez nie mozna uznac¢ za sprawiedliwe. Z perspektywy ekonomicznej analizy
prawa odno$nie wymiaru kary =zaleznej od prawdopodobienstwa wykrycia przestgpstwa
I zatrzymania sprawcy, nie mozna zgodzi¢ si¢, ze najskuteczniejsze jest wymierzanie kary grzywny
W maksymalnej wysokosci przy zachowaniu minimalnego poziomu wykrywalnosci przestepstw.
Ekonomiczna analiza prawa podpowiada wowczas, ze iloczyn tych dwoch czynnikéw bedzie taki
sam, jak wymierzanie minimalnej kary grzywny przy bardzo wysokim wspolczynniku
wykrywalnosci, jednak koszt tych dwoéch sytuacji jest diametralnie rézny ze wskazaniem na
efektywnos$¢ ekonomiczng pierwszego rozwigzania. Jest to wytlumaczenie widocznej tendencji do
zaostrzania ustawowego katalogu kar przy jednoczesnym utrzymywaniu stosunkowo niskiej

wykrywalnoéci niektorych przestepstw.® Tym zabiegiem, z ekonomicznego punktu widzenia

30 Tamze, s. 623.

31 Tamze, zobacz tez M. Szczepaniec, Teoria..., S. 277 i nast.

32 M. A. Cohen, Ekonomiczne podejscie do przestepczosci: rownowazenie kosztow 1 korzysci, ,Jus et Lex” nr
1/2007, s. 131.

33 Dyskusyjny jest zapis art. 33 § 3 k.k. mowiacy 0 ustalaniu stawki dziennej w oparciu o dochody sprawcy czy
jego mozliwosci zarobkowe, W szczegolnoscei gdy sprawca z przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu.

34 Porownaj: B. Brozek, Ekonomiczna analiza prawa karnego [w:] J. Stelmach, M. Soniewicka (red.), Analiza...,
s. 89.

35 W gléwnej mierze dotyczy to przestepstw przeciwko finansom publicznym.
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mozna podnie$¢ iloczyn kary i jej prawdopodobienstwa, a tym samym wptyna¢ na zniechgcenie
potencjalnych sprawcéw do popetnienia danego przestgpstwa. Uzaleznienie wysoko$ci orzekanej
kary od wyniku jej iloczynu i prawdopodobienstwa jej wymierzenia (ktory, jak wiemy powinien
by¢ nieznacznie wigkszy od spodziewanych Kkorzysci z przestgpstwa) nie bedzie jednak
sprawiedliwe, chociaz ekonomicznie efektywne. Wskazywana nierowno$¢ bowiem odnosi si¢ tylko
do ustawowego katalogu kar, w ramach ktorego dopiero sad, w granicach dopuszczalnej swobody
uznania dokonuje konkretyzacji kary do naruszonej normy prawnej. Stosowanie omawianej
nierownosci podczas sadowego wymiaru kary doprowadzitoby do orzeczenia kary efektywnej
ckonomicznie, ale niesprawiedliwej, poniewaz sgd, majagc wpltyw jedynie na wymiar i rodzaj kary
musiatby jej surowoscig rekompensowac czyny, ktore nie zostalty wykryte i ktorych sprawcy nie
beda osadzeni. Oskarzony stojacy przed sagdem zmuszony bylby ponie$¢ rowniez kare za sprawcow,
ktorzy tej kary unikneli.® Idac dalej takim tokiem rozumowania najkorzystniejszy bytoby orzekanie
maksymalnych kar (grzywny lub pozbawienia wolno$ci) przy utrzymywaniu minimalnych
naktadéw finansowych na wykrywalno$¢ przestepstw iich sprawcow.®’ Sytuacja taka mogtaby
réwniez mie¢ miejsce W przypadku przestepstw trudniejszych do wykrycia mimo do$¢ duzych

nakladow czynionych na zwickszenie wykrywalnosci.®®

Byloby to oczywiscie wysoce
niesprawiedliwe.

Nalezy wiec rozrozni¢ proces wyboru kary efektywnej ekonomicznie jaki dokonuje
prawodawca ustalajgc katalog kar (i srodkéw karnych) od sgdowego wymiaru kary w ramach tego
katalogu.®® Sad wymierzajac kare z uwzglednieniem jej efektywnosci ekonomicznej nie moze braé
pod uwage wspomnianej nierownosci lecz jedynie stosujac sie do zasad i dyrektyw wymiaru kary,
majac na uwadze cele jakie ma do spelnienia kara, wybra¢ rodzaj i wysokos¢ kary, ktora w tym
konkretnym przypadku bedzie najbardziej efektywna ekonomicznie. Stosujac dyrektywe
sprawiedliwosciowa wspotmiernosci do spotecznej szkodliwos$ci czynu powinien orzec taka kare,
ktora uwzgledniataby koszty spoteczne zwigzane z popetnieniem przestgpstwa i ich rekompensatg
przez korzys$ci zwigzane Zz ukaraniem sprawcy. Tak pojmowana kara jest sankcja optymalng
z perspektywy ekonomicznej teorii prawa.*® Stad przy przestepstwach powodujacych olbrzymie
straty majatkowe W mieniu prywatnym lub publicznym majac na wzglgdzie pozostale dyrektywy
wymiaru kary nie powinno si¢ unika¢ stosowania kar izolacyjnych, ktore jak wykazaliSmy rowniez

spelniaja stawiane przed karg cele.

36 Zobacz: R. Posner, Ekonomiczna..., s. 39 i nast.

37 Zobacz: I. Ehrlich, Zbrodnia..., s. 109

38 M. A. Cohen, Ekonomiczre..., s. 130.

39 Zobacz: M. Szczepaniec, Teoria..., S. 264 i nast. K. Pawlusiewicz, Rachunek..., s. 335.
40 K. Pawtusiewicz, Rachunek..., s. 335.
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Podsumowanie

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze sprawiedliwo$¢ prawa (kary) nie
musi wyklucza¢ jego ekonomicznej efektywnosci, a w niektorych przypadkach sadowego wymiaru
kary zachowanie =zasady efektywnosci ekonomicznej gwarantuje jej sprawiedliwos¢.
W szczegolnosci ma to zastosowanie do przestgpstw przeciwko mieniu. Tym samym s3 to
rozwazania bardzo istotne, gdyz maja na wzgledzie orzekanie sprawiedliwych kar (i jednocze$nie
efektywnych ekonomicznie), co wptywa na obnizenie poziomu tego rodzaju przestepczosci, a tym
samym strat przez nig powodowanych w mieniu prywatnym jak i Skarbu Panstwa. Nalezy wigc
postulowa¢ wprowadzenie do dyrektyw wymiaru kary dyrektywe ekonomicznej efektywnosci,
0 ktorej sad w ramach swobodnego uznania decydowalby 0 stopniu jej zastosowania, czyli o tym
jaki wplyw miataby ta dyrektywa (w zaleznosci od rodzaju popelnionego przestepstwa) na
ostateczny wymiar kary. Nie powinna by¢ to najwazniejsza z dyrektyw, jednak sad powinien
dysponowa¢ mozliwoscig brania jej pod uwage. Powinien jednak rozréznia¢ proces wyboru kary
efektywnej ekonomicznie jaki dokonuje prawodawca ustalajgc katalog kar (i $rodkéw karnych) od
jednostkowego aktu stosowania prawa w postaci wymiaru kary w ramach tego katalogu.
W przeciwnym wypadku moze dojs¢ do konkretyzacji sankcji co prawda efektywnej z punktu

widzenia ekonomicznej analizy prawa, ale jednoczes$nie niesprawiedliwe;j.
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Efektywnos¢ ekonomiczna jako dyrektywa wymiaru kary. Perspektywy | zagroZenia dla wymiaru

sprawiedliwosci, uwagi de lege ferenda
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Streszczenie
W artykule zwraca si¢ uwage na mozliwosci zastosowania ekonomicznej analizy prawa na etapie
stosowania prawa przez sad W postaci wymiaru kary za konkretne przestgpstwo. Zauwaza si¢
podstawowy problem w pogodzeniu dwoch, pozornie sprzecznych cech, tj. sprawiedliwo$ci kary
zjej efektywnoscia ekonomiczng. Dostrzega si¢ korzysci wynikajagce z wymiaru karu
z uwzglednieniem efektywnosci ekonomicznej, jak rowniez zagrozenia zwigzane z zastosowaniem
ekonomicznej analizy prawa przy okreslaniu wysokosci i rodzaju kary. Autor odnosi si¢ rowniez do
efektywnosci ekonomicznej kary grzywny i kary pozbawienia wolnosci z perspektywy celow jakie
powinna spetnia¢ wymierzona przez sad kara. Na zakonczenie zawarl propozycje zmian

W obowigzujacych przepisach dotyczacych ustawowych dyrektyw sagdowego wymiaru kary.

Stowa kluczowe
ekonomiczna analiza prawa, efektywno$¢ ekonomiczna, sprawiedliwo$¢, dyrektywy wymiaru kary,

kara grzywny, kara pozbawienia wolnosci, prawo, ekonomia
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Economic efficiency as a punishment directive. Prospects and threats to justice. Comments de
lege ferenda.

Szymon Kosatka

Summary
The article draws attention to the possibility of applying an economic legal analysis at the stage of
applying the law by the Court in the form of a penalty for a specific crime. He notes the basic
problem in reconciling two seemingly contradictory features, i.e. punishment justice with its
economic effectiveness. The article recognizes the benefits of penalizing the economic efficiency,
as well as the risks associated with the application of economic law analysis in determining the
amount and type of penalties. The author also refers to the economic effectiveness of a fine and
imprisonment from the perspective of the objectives to be met by the sanction imposed by the

Court. At the end, he made a proposal to amend the existing law on penalties directives.

Key words
economic law analysis, economic efficiency, justice, penalties directive, fine, imprisonment, law,

economics
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