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PRECYZJA JEZYKOWA AKTOW NORMATYWNYCH N SWIETLE
ZASAD TECHNIKI PRAWODAWCZEJ

Wstep

Jezyk aktow normatywnych ze wzgledu na swojg odrebnos¢ izwigzek z zasadami
prawidtowej legislacji byt przedmiotem badan nie tylko jezykoznawcow, wsrod ktérych mozna
wyréznié np. Hanne Jadacka!, lecz takze — a moze przede wszystkim — prawnikéw, do ktoérych
naleza m.in. Stawomira Wronkowska i Maciej Zielinski?, Janusz Trzcinski®, Maria Kruk-Jarosz?,
Tomasz Gizbert-Studnicki®, Bronistaw Wroblewski® czy Leon Zieleniewski’. Zagadnienie
poprawnosci jezykowej aktow normatywnych, ktore jest nierozerwalnie zwigzane z precyzyjnym
formulowaniem przepisow prawnych, jest zatem swoistym potaczeniem rozwazan prowadzonych
na gruncie jezyka iprawa, oczym Andrzej Bator z prawniczego punktu widzenia pisze

W nastgpujacy sposob:

»Zdominowanie prawoznawstwa przez poglady uznajace norm¢ za wytwor jezykowy
0 okreslonych cechach, a system norm za pewien zbiodr takich wytworow, nie jest zatem kwestig
przyzwyczajen prawniczych czy tez aprobaty dla takich lub innych koncepcji, lecz wyrasta z rol,
ktore prawo i prawoznawstwo maja do spetnienia. (...) Ztych tez powodow prawoznawstwo
okreslajac pojecie normy prawnej, tak duzg wage zmuszone jest przywigzywaé do ksztaltu

jezykowego wypowiedzi”®.

Celem artykutu jest nie tylko pokazanie tego, jak wazne miejsce W systemie zrodet prawa
zajmuje Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”®, lecz takze, amoze przede wszystkim zwrdcenie uwagi na wybrane
dyrektywy techniki prawodawczej ,,adresowane do 0sob opracowujgcych akty prawne i wskazujace

im, jak w przepisach prawnych adekwatnie wyraza¢ decyzje merytoryczne prawodawcy, czyniac to

Y H. Jadacka, Poradnik jezykowy dla prawnikéw, Warszawa 2002.

2 S. Wronkowska, M. Zielinski, Redagowanie tekstow prawnych, Warszawa 1990; S. Wronkowska, M. Zielifiski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2012 r., Warszawa 2012.

3 J. Trzcinski, Komentarz do art. 27 Konstytucji RP [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj.
Komentarz, Warszawa 1999.

4 M. Kruk, Prawo i jezyk [w:] Jakosé prawa, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1996.

®T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Krakow 1986.

® B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948.

" L. Zieleniewski, Ustawodawstwo jezykowe Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1930.

8 A. Bator, Uzycie normy prawnej W regulacji stosunkéw gospodarczych, Wroctaw 2000, s. 94.

® Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U.
2002, nr 100, poz. 908, z p6zn. zm.
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zarazem W sposob syntetyczny, spojny oraz mozliwie najbardziej komunikatywny dla odbiorcy”*?,

jak rowniez precyzyjny. Dlatego tez zwigzanej z jezykiem prawnym precyzji jezykowej aktow
normatywnych w konteksécie zasad techniki prawodawczej, a zwlaszcza § 5-10, poswigcone sg

kolejne rozdziaty tego artykutu.

Pojecie jezyka prawnego

Bronistaw Wréblewski W przetomowe;j ksigzce z 1948 r. pt. ,,Jezyk prawny i prawniczy”!
wprowadzil pojecie jezyka prawnego, W ktérym sformutowane sg przez prawodawce teksty prawne,
takie jak konstytucja, ustawy, rozporzadzenia czy akty prawa miejscowego, a takze pojecie jezyka
prawniczego, w ktorym sformutowane sg przez prawnikow wypowiedzi 0 prawie. Podziat
dokonany przez Bronistawa Wrdblewskiego W sposob syntetyczny ujeta Agnieszka Chodun

w swoim artykule ,,Prawo a jezyk prawny”:

,Jezyk prawny jest jezykiem tekstow aktoéw normatywnych, bedacych wytworem czynnosci
stanowienia prawa przez organy, ktore majg do tego kompetencje prawodawcza (...). Natomiast

jezyk wypowiedzi nawigzujacych do prawa (...) — jezyk 0 prawie — to jezyk prawniczy”*?.

Odréznienie jezyka prawnego od prawniczego bylo 0 tyle istotne, ze dzigki temu mozna
byto spojrze¢ na te dwa jezyki z punktu widzenia komparatystyki, a wigc szuka¢ zarowno ich cech
wspoélnych, jak icech réznicujacych je. Poszukiwanie takich punktéw wspodlnych i rozbieznosci
moze niekiedy nastrgczac sporych trudnosci, poniewaz stownictwo i reguty gramatyczne dotyczace
aktow normatywnych mogg by¢ dla obu tych rejestrow jezyka wspolne i odrebne zarazem.

Jezyk prawny zrodzit si¢ z potrzeby precyzji i oszczgdnosci wypowiedzi prawnej. Pozadane
cechy jezyka prawnego to przede wszystkim: jednoznaczno$¢ poje¢, konsekwentne stosowanie tych
samych okreslen dla tego samego pojecia, sztuczno$¢ zamiast emocjonalnosci, zywiotowosci

i spontanicznoéci obecnej W jezyku naturalnym®®

. Wszystkie wyzej wymienione cechy s3
elementami dyscypliny jezykowej, ktora wprowadza pewng sztuczno$C. Jest ona jednakze jak
najbardziej pozadana, zwazywszy na fakt, ze jezyk sztuczny tworzy si¢ wilasnie w celu
porozumiewania si¢ W okreslonej dziedzinie nauk. Jest on wprawdzie mniej uniwersalny,

sformalizowany, ale czerpie z bogactwa jezyka naturalnego, czyli korzysta z jego zasobu.

10°S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 136.

11 B, Wroblewski, dz.cyt.

12 A. Chodufi, Prawo a jezyk urzedowy, [w:] K. Michalewski (red.), Jezyk w prawie, administracji i gospodarce, £.6dz
2010, s. 9.

13 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 90. Zob. tez: S. Wronkowska, Z.
Ziembinski, dz.cyt., s. 148.
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Lingwistyczny status jezyka prawnego jest nader skomplikowany — szerzej pisze o tym
Andrzej Malinowski, ktoéry zwraca uwage na to, ze jezyk ten moze by¢ traktowany jednoczes$nie
jako: jezyk rodzajowy, jezyk specjalistyczny, rejestr jezykowy, idiolekt prawodawcy, jezyk
prawodawcy, tekst przepisow prawnych czy kod stowny'4. Nie ulega zatem watpliwosci, ze jezyk
prawny stanowi odrgbny rejestr jezyka etnicznego, czyli ogdlnego, standardowego
I ponadregionalnego jezyka polskiego, poniewaz cechy jezykowe tekstow prawnych nie pozwalajg
na zaliczenie go do jakiejkolwiek regionalnej odmiany jezyka polskiego.

Teksty aktow prawnych nie sg zatem pisane W jezyku uniwersalnym, tylko w okreslonym
jezyku etnicznym, z zachowaniem stownictwa i sktadni tego jezyka, jakkolwiek nie mozna
zapomina¢ 0 pewnych swoistych cechach wlasciwych jezykowi prawnemu, ktére decyduja o tym,
ze np. W obrebie stownictwa pojawiaja si¢ réznice znaczeniowe. W jezyku prawnym moga bowiem
wystepowac zwroty zaczerpnigte Z jezyka etnicznego, ale w zmienionym znaczeniu:

— odmiennym od jezyka etnicznego, np. stowem ,,ryba” okresla si¢ rOwniez takie zwierzgta jak
rakit®;

— szerszym lub wezszym w stosunku do jezyka etnicznego, np. stowo ,,sprzedaz” czy ,,opieckun”;
— bardziej precyzyjnym i jednoznacznym niz W jezyku etnicznym, np. stowo ,,matzenstwo”,

o czym pisze tez Stawomira Wronkowska W nast¢pujacych stowach:

,»Najlatwiej dostrzec, ze réznice miedzy jezykiem tekstow prawnych a jezykiem etnicznym
dotycza stownictwa. W jezyku tekstow prawnych wystgpuja bowiem wyrazy czy wyrazenia
nieznane jezykowi powszechnemu, takie jak np.: powddztwo, pozew, wokanda, depozyt
nieprawidlowy, komisant. Czgsto jest tez tak, ze wprawdzie w tekstach prawnych wystepuja
terminy zaczerpni¢te Z jezyka etnicznego, ale nadaje im si¢ znaczenie inne niz nadawane im

W jezyku etnicznym, np. bardziej precyzyjne, szersze albo wezsze®.

Jezyk prawny jest zatem jezykiem zaleznym od polszczyzny naturalnej, bowiem podlega
takim samym regulom gramatycznym, ,.czerpie ze spuscizny jezykowej, niczego W niej nie
zmieniajac, swoja morfologie, sktadnie, stownictwo i terminologie”®’, ale zarazem jest jezykiem

specyficznym, poniewaz musi spelnia¢ okre§lone kryteria, np. wspomnianej juz precyzji

14 A, Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 21.

15 Cennych uwag w tej materii dostarcza Teresa Gardocka w swoim felietonie pt. ,,Rozwazania 0 jezyku prawniczym”.
Zob. T. Gardocka, Rozwazania 0 jezyku prawniczym, [http://pokojadwokacki.pl/rozwazania-o-jezyku-prawniczym-prof-
teresa-gardocka-magazyn-pokoj-adwokacki/]. Warto wspomnie¢, ze znane stwierdzenie ,,na potrzeby niniejszej ustawy
rak jest ryba” nie ma zrodet w prawie unijnym, tylko w przedwojennej polskiej ustawie o rybotostwie z dnia 7 marca
1932 r., Dz. U. nr 35, poz. 357: ,,Art. 1. Rybotéwstwo W rozumieniu niniejszej ustawy oznacza zawlaszczanie ryb
i rakow przez ich lowienie W wodach nie zamknigtych. Postanowienia ustawy niniejszej, dotyczace ryb, maja
odpowiednie zastosowanie do rakow.”.

16 S, Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, cz. 1, Poznan 2002, s. 75 — 76.

1], Piefikos, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk W prawie — Prawo w jezyku, Warszawa 1999, s. 53.
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I jednoznacznosci. Prawo wymaga wprawdzie od jezyka dostosowania do okreslonej konwencji
jezykowej, ale to dostosowanie jest jedynie modyfikacja stylu czy terminologii, a nie zasad i norm
jezykowych. Nawet specyficzna leksyka obejmujgca wyrazy, ktoére prawie W ogole nie wystepuja
poza tekstami prawnymi, co dotyczy np. sformutowania ,termin zawity”, jest jak najbardziej
poprawna. Kazdy tekst prawny mozna wigc wyrazi¢ poprawng polszczyzng, bo jezyk prawny nie
jest w konflikcie z jezykiem naturalnym. Maria Kruk opisuj¢ t¢ swoistg zalezno$¢ I niezalezno$é

zarazem W nastepujacy sposob:

»Wymagania jezyka prawnego nie pozostaja bowiem w konflikcie z normami jezyka
naturalnego. Wymog precyzji, jednoznaczno$ci, komunikatywnosci, oszczednosci wypowiedzi,
sprawnosci jezykowej nie ktoci sie z wymaganiami poprawnosci, a nawet elegancji jezykowe;j.
Tylko swego rodzaju »sztuczno$é« jezyka prawnego, nie pozwalajaca na »luz« wypowiedzi,
narzucajgca swoista terminologi¢ 1jej konsekwentne stosowanie, omijanie wymyslno$ci
frazeologicznej itp., rézni jezyk prawny od jezyka naturalnego. Natomiast kryteria poprawnosci,
sprawnosci, zrozumiato$ci, czyli komunikatywnosci tekstu, ktérym musi odpowiadaé jezyk prawny,

sa takze dla jezyka naturalnego takie same™'8,

W kontekscie powyzszych rozwazan niezwykle istotne jest takze rozpoznanie Jerzego
Pienkosa, ktory probuje traktowac jezyk prawny jako jezyk specjalistyczny, ktéry jest podsystemem
jezyka etnicznego, ,,jednym z podjezykow jezyka catego narodu, a zatem ma on wszystkie cechy
i zasob stow wspdlne z jezykiem ogdlnonarodowym oraz cechy i stownictwo, ktore sa whasciwe
tylko jemu”'®. Jezyk specjalistyczny charakteryzuja m.in.: zwiezlo$é, precyzja, depersonalizacija,
substantywizacja czy monoreferencyjno$¢. Mozna W nim zatem zauwazy¢ ,,wyrazng tendencje do
definiowania poje¢, do kontrolowania polisemii i homonimii, do eliminowania synoniméw oraz do
upraszczania sktadni, jak réwniez do neutralizowania afektywnos$ci oraz przyswajania znacznej

2920

liczby skrotow”<", co stuzy realizacji funkcji poznawczej | komunikacyjnej, gdyz ,,shuzy on przede

wszystkim do poznawania i przekazywania specjalistycznych tresci komunikatu jezykowego™?.
Warto wspomnie¢ 0 tym, ze zespot jezykowych wlasciwosci tekstu prawnego jest jednakze
uwarunkowany czy determinowany przez catoksztalt sytuacji socjolingwistycznej, 0 czym pisze

Tomasz Gizbert-Studnicki w swojej pracy ,,Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej”??. Na

18 M. Kruk, dz.cyt., s. 78. [Zachowana oryginalna pisownia cytatu]

19 J. Pienkos, dz.cyt., s. 71. Istotne w tym kontekscie sa tez poglady reprezentowane U schytku XIX wieku przez klasyka
niemieckiej nauki o panstwie Georga Jellinka. Wspolczesnie coraz czgéciej obserwuje si¢ odwrotne tendencje
oddzielajace jezyk od pojecia narodu.

2 Tamze, s. 71 — 72.

21 Tamze, s. 72.

22 T, Gizbert-Studnicki, dz.cyt., s. 95.
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tym tle warto odnotowac, ze pojawilo si¢ nowe zjawisko demokratyzacji jezyka prawnego zwigzane
Z tym, ze ,,ustawodawca jest autorem dzieta, ktorego czytelnikow nie zna (...) jest lokutorem bez

interlokutora”??

. Prawodawca coraz czgsciej tak formutuje przepisy prawne, aby zwigkszy¢
dostgpnos¢ aktow prawnych dla zwyklych odbiorcéw, czyli nieprofesjonalistow. Owa
demokratyzacja, awiec ulatwienie szerokiemu krggowi odbiorcow zrozumienia aktow
normatywnych, osiggana jest przez doskonalenie jezyka zaréwno naturalnego, jak i prawnego,
bowiem, co podkresla Jerzy Pienkos, ,ustawodawca nie moze uwolni¢ si¢ od obowigzku
prezentowania zrozumialego prawa, (...) nie moze odcina¢ si¢ od odbiorcoOw prawa ani nawet od
ich czesci. Jest on gwarantem porzadku spotecznego I prawnego. Dlatego musi si¢ liczy¢ z duchem

i jezykiem swojego czasu™?.

3. Zasady techniki prawodawczej a precyzja jezykowa
Tworzenie dobrego prawa opiera si¢ na podejmowaniu rozstrzygni¢¢, a nastgpnie
precyzyjnym i komunikatywnym wyrazaniu ich w aktach normatywnych. Dzi¢ki temu prawodawca
bedacy posrednikiem mi¢dzy wiadza a odbiorcami prawa moze tworzy¢ przejrzysty i spojny system
prawa. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad

”25 jako akt normatywny powszechnie obowigzujacy jest wigzace dla

techniki prawodawczej
wszystkich organéw wiladzy publicznej®® (art. 2, 7, 87 i 92 Konstytucji RP?"). Reguly zawarte

w tym katalogu zasad prawidtowej i pozadanej legislacji spetniajg trzy podstawowe zadania:

,»— S istotng pomocg dla redaktora teksu, poniewaz dostarczaja mu wskazowek, jak rozwigzywaé
typowe problemy legislacyjne;

— stanowig standardy oceny poprawnos$ci aktow normatywnych i catego systemu prawa W jego
formalnym, ale przeciez nader waznym aspekcie;

— wspotksztaltuja reguty wyktadni prawa”?8,

3.1. Pozadane cechy tekstow aktéw normatywnych wedlug § 5 i 6 zasad techniki prawodawczej

23 J. Piefikos, dz.cyt., s. 58.

2 Tamze, s. 59.

%5 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.
U. 2002, nr 100, poz. 908, z pozn. zm. [Nieoznaczone cytaty W kolejnych podrozdziatach artykutu pochodza
z poszczegodlnych paragrafow zasad techniki prawodawczej poddanych analizie przez autorke artykutu i oznaczonych
literami ,,ztp” w nawiasie kwadratowym]

2 W legalisie jest kilka tysiecy orzeczef Z powolaniem zasad techniki prawodawczej, np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 lutego 2018 r., Il SA/Go 19/18, w sprawie
naruszenia w akcie prawa miejscowego uregulowan zawartych w zasadach techniki prawodawczej.

27 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483.

28 S Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz..., dz.cyt., s. 8.
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W § 51 6 zostaly zawarte pierwsze wskazowki dotyczace tego, jak prawidtowo konstruowac
pod wzgledem poprawnosci jezykowej teksty aktéw prawnych. W § 5 jest mowa 0 tym, ze
,przepisy ustawy redaguje si¢ zwig¢zle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegdtowosci,
a zarazem W sposob, W jaki opisuje si¢ typowe sytuacje wystepujgce W dziedzinie spraw
regulowanych tg ustawg”’[ztp], natomiast § 6 mOowi 0 tym, Ze ,,przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych wnich norm wyrazaly intencje
prawodawcy”’[ztp].

W § 5 zaleca si¢ wigc redagowanie przepiséw ustawy W sposob, po pierwsze, zwiezty, czyli
zgodny zarowno z regutami dotyczacymi sktadni jezyka polskiego, jak iz zasadg kondensacji, tj.
wyrazania W jednym przepisie jak najwigkszej liczby norm w celu uniknigcia powtorzen, po drugie,
syntetyczny, przez unikanie nadmiernej szczegdélowosci, rozbudowywania tekstu, czyli tego
wszystkiego, co zawiera si¢ W pojeciu ,kazuistyka”, apo trzecie, mozliwie najprostszy
w przypadku opisywania stanu faktycznego, czyli typowych sytuacji wystepujacych w dziedzinie
spraw regulowanych dang ustawa.

W § 6 kladzie si¢ nacisk na takie cechy tekstu prawnego jak precyzja (zawarta W stowie
,doktadnie”[ztp]) i|komunikatywno$¢ (wyrazona W stowach: ,,w sposob zrozumialy dla
adresatow”[ztp]), a takze wynikajaca z nich adekwatno$¢ (odzwierciedlong W stowach: ,,wyrazaty
intencje prawodawcy”[ztp]), ktérg mozna osiagnaé, jak pisza Stawomira Wronkowska i Maciej
Zielinski, poprzez odpowiedni stopien elastycznosci tekstu oraz jego precyzje czy wrecz
jednoznaczno$¢?. Wymienione cechy sg bardzo istotne w konteks$cie poprawnosci tekstu prawnego,
bowiem wyptywa z nich szereg innych waznych czynnikéw majacych wptyw na jakos¢ prawa.

Adekwatnemu wyrazaniu intencji prawodawcy W poszczegolnych przepisach, co przektada
si¢ zarazem na adekwatno$¢ catego tekstu aktu prawnego, stluzy przede wszystkim precyzja
wypowiedzi, czyli konstruowanie przepisu poprawnego pod wzglgdem jezykowym. Precyzyjna
mys$l prawodawcy powinna przektada¢ si¢ na precyzyjna wypowiedz w postaci aktu prawnego.
Precyzje jezykowa mozna osiaggngé np. dzigki unikaniu semantycznych i sktadniowych
wieloznaczno$ci przez ,,wprowadzenie W tek$cie definicji wieloznacznych stow, umieszczenie
wieloznacznego stowa W takim kontekscie, ktory pozwoli wyeliminowaé owg wieloznaczno$¢”%,

Z adekwatno$cig 1 precyzja jest nierozerwalnie zwigzana komunikatywnos$¢ tekstu
pojmowania jako ,.zrozumiato$é tekstu dla wszystkich 0séb nim zainteresowanych”!, ale ,nie
w jakikolwiek sposob, tylko zgodnie zintencja prawodawcy”?, czyli adekwatnie do jego

zamierzen. Latwos¢ rozumienia danego tekstu prawnego, osiggnigta przez wysoka

2 S. Wronkowska, M. Zielinski, Redagowanie..., dz.cyt., s. 64.
30 Tamze, s. 77.

31'S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz..., dz.cyt., s. 39.

% Tamze.
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komunikatywnos$¢ jezykowa, nie przektada si¢ jednak na powszechno$¢ jego rozumienia, bowiem
nie kazdy dysponuje W danym momencie cho¢by minimalng wiedza niezb¢dng do jego odczytania
i zrozumienia. Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze nieznajomos$¢ przepisOw prawa nie
usprawiedliwia obywateli w przypadku nieprzestrzegania przez nich tych przepisow, czyli nie
zwalnia ich z obowigzku stosowania przepisow prawa.

W odniesieniu do wymienionych wcze$niej cech tekstu prawnego niezwykle wazne jest tez
to, zeby sformutowany przez prawodawce tekst byl aktualny nie tylko dzi§, lecz takze
W przysztosci. Niewatpliwie sprzyjaja tez temu wszystkie wymienione we wczesniejszym rozdziale
cechy jezyka prawnego, ktory, co podkresla Maria Kruk, powinien by¢ zar6wno specjalistyczny,

czyli profesjonalny, jak i ,,mozliwie najszerzej zrozumiaty”%,

3.2. Poprawna skladnia jezyka aktéw prawnych na podstawie § 7 zasad techniki prawodawczej

Zasady techniki prawodawczej wrandze rozporzadzenia jako aktu normatywnego
powszechnie obowigzujacego, wigzacego dla wszystkich organow wiladzy publicznej (art. 2, 7, 87
1 92 Konstytucji RP) sa katalogiem zasad poprawnej legislacji. W tym kontekScie § 7 mowi, ze:
»zdania W ustawie redaguje si¢ zgodnie Z powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka
polskiego, unikajac zdan wielokrotnie zlozonych”[ztp], co przede wszystkim oznacza to, Ze
przepisy prawne powinny by¢ formutowane zgodnie z gramatyka jezyka polskiego, czyli
powszechnie przyjetymi istosowanymi regutami sktadni tegoz jezyka. Przepisy aktow
normatywnych, tak samo jak zdania polszczyzny ogolnej, skladaja si¢ wiec z podmiotu
i orzeczenia, ktore moga by¢ rozbudowane W nastgpujacy sposob: podmiot za pomocg przydawek
w grupe podmiotu, & orzeczenie za pomoca dopetnien i okolicznikdw w grupe orzeczenia.

Podmiot i orzeczenie w przypadku przepisow prawnych moga pelni¢ rézng funkcje
W zdaniu. Podmiot moze by¢ m.in. adresatem normy (przydawki charakteryzuja adresata normy,
np. ,,zarzadca nieruchomosci rolnej przedstawia sprawozdanie”), recypientem cudzych obowiazkow
(przydawki charakteryzuja nie adresata normy, tylko recypienta, np. ,,matka samotnie wychowujgca
niepelnosprawne dziecko otrzymuje $wiadczenie”), elementem charakterystyki okreslonego
zachowania (np. ,,ustawa powinna regulowac”). Natomiast orzeczenie m.in. opisuje zachowanie si¢
adresata normy (w grupie orzeczenia dopelnienia uzupelniaja ten opis, aokoliczniki okreslaja
okolicznosci zastosowania tej normy), okresla zachowanie si¢ podmiotu, ktory podlega kompetencji
(wyraza normy kompetencyjne), charakteryzuje adresata normy modyfikowane;.

Bardzo waznym zagadnieniem skladni jgzyka polskiego jest zatem poprawne
umiejscowienie czeSci zdania W zdaniu, co ma niezwykle istotnie znaczenie w przypadku

konstruowania przepisow prawnych, bowiem tre$¢ mozna wyrazi¢ za pomocg réznych form, a co za

33 M. Kruk, dz.cyt., s. 80.
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tym idzie — odczytywac na rdzne sposoby, nie zawsze zgodnie z intencjg prawodawcy. Istotne jest
zatem zapewnienie pozycji eksponowanej najwazniejszym cze$ciom zdania, czyli umieszczenie ich

na poczatku lub na koncu zdania. Hanna Jadacka w ,,Poradniku jezykowym dla prawnikow” pisze:

»Najwazniejsze miejsca W zdaniu, tzn. poczatek ikoniec, powinny by¢ — glownie ze
wzgledow logicznych — zarezerwowane dla wyrazéw, ktérych tre$¢ chcemy uwydatnié. Owych
»uprzywilejowanych« miejsc nie moga zajmowaé wyrazy mato wazne, niesamodzielne

znaczeniowo czy nieakcentowane’4,

Niezwykle pomocne w tym zakresie jest rozroznienie tematu (datum) irematu (novum)
zdania. Z jezykoznawczego punktu widzenia tematem jest ta cze¢$¢ zdania, ktora dotyczy czegos,
0 czym byla juz mowa W danym tek$cie, natomiast remat stanowi swoistg nowos¢ tresciowa, czyli
jest czyms§, co do tej pory nie pojawito si¢ W tek§cie. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze
z filologicznego i prawniczego punktu widzenia wazno$¢ obu tych poje¢ jest zgota inna. Wsrod
filologow dominuje poglad, ze w polszczyznie ogodlnej zdania zawsze nalezy rozpoczynaé¢ od
podmiotu (czyli najpierw jest remat, a potem temat), natomiast w jezyku prawnym szyk jest nieco
inny, w zwiagzku z czym podmiot moze wystepowac na koncu zdania (co potwierdza praktyka).

W teks$cie prawnym dopuszczalne jest uzywanie zaré6wno strony czynnej, jak i strony
biernej, jakkolwiek dopiero ta ostatnia zazwyczaj zapewnia jednoznaczno$¢ wypowiedzi.
W przypadku uzycia strony czynnej niektore formy mianownika i biernika, zwlaszcza w liczbie
mnogiej, moga by¢ identyczne, z czego wynika wieloznaczno$¢ wypowiedzi, ktorej w tekscie
prawnym nalezy przeciez unikac. Zjawisko homonimii sktadniowej zagraza poprawnej interpretacji
przepisow prawa, gdyz odbiorca musi rozszyfrowaé, kto jest podmiotem w zdaniu, co nie zawsze
jest takie proste, gdy nie zna si¢ intencji autora tekstu. Dlatego tez w celu wykluczenia
nieporozumien wynikajacych z niepozadanych wieloznaczno$ci tekstu prawnego prawodawca
chetnie siega po strone bierng, za pomoca ktorej zwieksza komunikatywno$¢ przekazu.

W drugiej czgsci zdania § 7 znajduje si¢ zalecenie dotyczace unikania zdan wielokrotnie
ztozonych. Nie oznacza ono jednak, ze w aktach normatywnych wolno postugiwaé si¢ tylko
I wylacznie zdaniami prostymi. Uzywanie zdan ztozonych nie jest zakazane, gdyz, po pierwsze,
niektorych treSci nie da si¢ wyrazi¢ w zdaniu pojedynczym, nawet bardzo rozbudowanym (z
licznymi przydawkami, dopetnieniami i okolicznikami), po drugie, zdanie ztozone moze zawieracé
takg sama liczbg stow, co zdanie pojedyncze, wigc jego uzycie nie wplywa na ekonomiczno$é
tekstu, po trzecie, zdanie podrz¢dnie zloZzone moze bardziej adekwatnie wyraza¢ tre$¢ niz zdanie

pojedyncze, po czwarte, za pomocg zdania wspotrzednie ztozonego mozna prosciej wyrazi¢ mysl

34 H. Jadacka, dz.cyt., s. 39.
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niz za pomocag zdania prostego, |wreszcie po piate, czasami niezbedne jest uzycie zdania
podrzednie ztozonego, zwlaszcza okolicznikowego, poniewaz nie da si¢ inaczej wyrazié
okreslonych tresci.

Zalecenie powyzsze precyzuje jednak, ze chodzi 0 zdania wielokrotnie ztozone. O ile zatem
zdan ztozonych mozna uzywaé, a nawet trzeba uzywaé, o tyle zdan wielokrotnie ztozonych — juz
niekoniecznie. Nie chodzi w tym przypadku o zdania dtugie, gdyz ich uzycie moze by¢ niezbgdne
z uwagi na skomplikowany charakter mysli prawodawcy (jakkolwiek nalezy pamietaé 0 tym, ze
w tekstach aktow normatywnych nie nalezy zamieszcza¢ odautorskich komentarzy wyrazajacych
stosunek autora do tresci, jak rowniez wyrazajagcych mysl uboczng zdan zamieszczonych
w nawiasach), tylko chodzi o0zdania wieloczlonowe, czyli wielokrotnie ztozone. Zdania
wielocztonowe zaburzaja bowiem porzadek wywodu, wprowadzaja zamet tre§ciowy, a co za tym
idzie — znacznie utrudniajg odbior tekstu.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwesti¢ majaca bezposredni zwigzek z§ 7,
a mianowicie na stosowanie w aktach normatywnych struktur opisowych irozwlektych, ktore
sprzyjaja sztucznemu wydtuzaniu tekstu. Niepozadana rozwlektos$¢ tekstu moze by¢ spowodowana
brakiem dyscypliny mys$lowej lub niewiedza autora tekstu prawnego. Preferowanie struktur
analitycznych, anawet wigcej — wprowadzanie zb¢dnych wyliczen, 0 czym wspomina Hanna
Jadacka w stowach: ,niekiedy konstrukcjom analitycznym towarzysza zbedne wyliczenia”®,
niestety rowniez wplywa na jakos¢ i komunikatywnos¢ aktu normatywnego. Dlatego tak wazne

staje si¢ wlasnie uwzglednienie przez autora aktu prawnego zasad techniki prawodawcze;.

3.3. Zalecane i niewskazane przez § 8 zasad techniki prawodawczej wyrazenia jezykowe w tekscie
prawnym

W § 8 zasad techniki prawodawczej zostal zawarty szereg zalecen dotyczacych tego, jak

poprawnie pod wzgledem jezykowym konstruowa¢ wypowiedzi normatywne, czyli jakimi

okresleniami nalezy postugiwaé si¢ w ustawie, a jakich okreslen nalezy unika¢. § 8 brzmi zatem

tak:

»$ 8.1. W ustawie nalezy postugiwaé si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami)
w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu.

2. W ustawie nalezy unika¢ postugiwania si¢:

1) okresleniami specjalistycznymi (profesjonalizmami), jezeli maja odpowiedniki W jezyku

powszechnym;

3 Tamze, s. 118.
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2) okresleniami lub zapozyczeniami obcojezycznymi, chyba ze nie maja doktadnego odpowiednika
W jezyku polskim;
3) nowo tworzonymi pojeciami lub strukturami j¢zykowymi (neologizmami), chyba ze

W dotychczasowym stownictwie polskim brak jest odpowiedniego okreslenia”[ztp].

Jesli chodzi o0 ust. 1 tego paragrafu, czyli stwierdzenie, ze ,,w ustawie nalezy poshugiwac si¢
poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okre$leniami) wich podstawowym i powszechnie
przyjetym znaczeniu’[ztp], to poprawnymi okresleniami W jezyku polskim sg formy odnotowane
przez stowniki ogdlne jezyka polskiego. Muszg by¢ one poprawne pod wzgledem sktadniowym
I frazeologicznym, czyli nie moga by¢ np. pleonazmami (nadmiar znaczeniowy) czy tautologiami
(tozsamo$¢ znaczeniowa). Istotne jest uzywanie tych form w podstawowym znaczeniu, czyli
pierwszym badz jednym z pierwszych znajdujacych si¢ W stowniku. Ponadto wyrazenia jezykowe
(okreslenia) powinny mie¢ charakter powszechny, a zatem nie: zargonowy, archaiczny, regionalny,
profesjonalny, $rodowiskowy czy potoczny. Wigze si¢ to zZ wybieraniem ws$rod wyrazow
bliskoznacznych i synonimicznych takich stow, ktore sa najbardziej powszechne, czyli zrozumiate
dla jak najszerszego kregu odbiorcow, a takze maja znaczenie dostowne, a nie przenosne.

Natomiast w ust. 2 precyzuje sie, jakich okreslen nalezy unikaé¢ podczas tworzenia aktu
normatywnego, oczywiscie pod pewnymi warunkami. Nalezy wiec unikaé: po pierwsze,
profesjonalizmow, po drugie, okreslen lub zapozyczen obcojezycznych, a po trzecie, neologizmédw.

Profesjonalizmy, czyli okreslenia specjalistyczne zwigzane Z jezykiem $rodowisk
zawodowych (zardwno ze zwrotami gwarowymi, jak i z oficjalng terminologia zawodowa), moga
by¢ nieczytelne dla odbiorcow tekstu prawnego, ale nie zawsze. Uzasadnione uzycie W akcie
normatywnym okreslen specjalistycznych jest mozliwe w przypadku, gdy krag adresatow tego aktu
jest zamknigty, np. sa to fachowcy zjakiej§ dziedziny. Warto zwrdci¢é uwage na to, ze
profesjonalizméw nalezy unika¢ tylko wowczas, gdy maja one swoje dokltadne, syntetyczne
i dostgpne dla kazdego odpowiedniki w jezyku powszechnym.

Podobnie sytuacja ksztattuje si¢ w przypadku okreslen obcojezycznych, ktérych nalezy
unika¢ ze wzgledu na to, Ze nie sg one uzywane W rejestrze polskiego jezyka ogdlnego, czyli nie
zostaly odnotowane przez zaden stownik jezyka polskiego. Jesli jednak akt normatywny dotyczy
jakiej$ waskiej dziedziny inie sposob jest wyrazi¢ mysl za pomoca innych, nieobcoj¢zycznych
stow, to wtedy uzasadnione jest uzycie obcojezycznego okreslenia, np. attaché.

Duzo bardziej skomplikowany charakter maja zapozyczenia obcojezyczne, gdyz jest co
najmniej kilka rodzajow takich zapozyczen, a uzycie kazdego z nich nie jest wten sam sposob
uprawnione. W przypadku aktow prawnych chodzi gtownie 0 zapozyczenia zewngtrzne, ale nie

takie, ktore =zostaly juz wchlonicte przez jezyk, np. zapozyczenia Sredniowieczne czy
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internacjonalizmy, tylko takie, ktorych stopien przyswojenia przez jezyk polski jest niewielki, czyli
nadal brzmig obco.

Do zapozyczen obcojezycznych, ktérych pomijanie nie jest wskazane, mozna zaliczy¢ m.in.
cze$ciowo zasymilowane kalki, repliki i odbitki wyrazowe, zapozyczenia catkowicie przyswojone,
atakze zapozyczenia wlasciwe. Natomiast zakazane jest postugiwanie si¢ W ustawach takimi
wyrazami, ktore maja dostowne brzmienie | pisowni¢ zaczerpnigta Z jezyka obcego, nie podlegaja
odmianie, nie mozna od nich utworzyé wyrazéw pochodnych, majg catkowicie obca pisownig*®.
Zawsze nalezy zatem szukac polskiego odpowiednika obcego wyrazu, ajesli wyraz ten nie ma
W jezyku polskim doktadnego odpowiednika, to nalezy szuka¢ najblizszego odpowiednika, ktory
nie spowoduje jednak zmiany znaczenia wyrazu.

Ostatnimi okre$leniami, ktérych nalezy unika¢ w tekstach aktéw normatywnych, ale
réwniez nie W sposob bezwzgledny, sa neologizmy. Hanna Jadacka w ,,Poradniku jezykowym dla
prawnikdéw” pisze, ze ,,0od neologizmu oczekuje si¢ przede wszystkim, aby wypetnial puste miejsce
W systemie nazewniczym, nie za$ — dublowat struktury juz istniejace”®’. Neologizmy dzielimy na:
znaczeniowe, stowotworcze i frazeologiczne.

Tworzenie neologizmdéw znaczeniowych (neosemantyzmoéw) polega na tym, Zze starym
wyrazom nadaje si¢ nowe znaczenie. Ich wprowadzenie do tekstu aktu prawnego moze wprawdzie
wywota¢ zamet terminologiczny i pojeciowy, ale czasami ich zastosowanie jest niezbedne z uwagi
na brak odpowiedniego wyrazu w jezyku polskim. Wtedy — w celu podniesienia komunikatywnosci
tekstu — takie neologizmy wprowadza si¢ do aktu normatywnego ze stosowna definicjg
wyjasniajacg ich znaczenie.

Neologizmy stowotworcze dzielimy na leksykalne (nowe wyrazy nazywajace nowe pojecia)
oraz stowotwoércze Sensu stricto (tworzone od wyrazow juz istniejacych poprzez dodawanie
przyrostkow lub przedrostkdw, odrzucanie przyrostkow, tworzenie skrotowcoOw). Mechanizm ich
wprowadzania jest niemalze taki sam, jak W przypadku neologizméw znaczeniowych, czyli ich
uzycie jest dopuszczalne wtedy, gdy sg zbudowane zgodnie z regulami stowotworczymi | majg
ustalone znaczenie. Jesli pojawia si¢ problem z odbiorem nowego stowa, nie jest ono czytelne dla
odbiorcow, zwlaszcza skrotowiec, to niezbgdne jest zamieszczenie stosownej definicji.

Wprowadzenie definicji niedostatecznie czytelnego neologizmu dotyczy rowniez
neologizmow  frazeologicznych, czyli nowo utworzonych zwigzkéw frazeologicznych.
W przypadku podjecia decyzji 0 wprowadzeniu do aktu normatywnego jakiegokolwiek neologizmu

(z definicja czy tez bez niej) nalezy pamigta¢ 0 tym, ze musi on spelnia¢ szereg warunkow, czyli

3% S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz..., dz.cyt., s. 47.
37 H. Jadacka, dz.cyt., s. 96.
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przede wszystkim musi by¢ potrzebny czy wrgcz niezbedny, zbudowany wedtug zasad poprawnej

polszczyzny oraz przejrzysty znaczeniowo.

3.4. Wiasciwe postugiwanie si¢ okresleniami i pojeciami w akcie normatywnym opisane w § 9 i 10
zasad techniki prawodawczej

W § 9110 znajduja si¢ liczne nawigzania do § 5, a zwlaszcza § 6 oraz zawartych w nim
dwoch postulatow: precyzji i adekwatnosci. W § 9 jest bowiem mowa 0 tym, ze ,,w ustawie nalezy
postugiwac si¢ okresleniami, ktore zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw,
W szczegdlnosci W ustawie okreslanej jako »kodeks« lub »prawo«”’[ztp], natomiast § 10 mowi
0 tym, ze ,,do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a roznych poje¢ nie
oznacza si¢ tymi samymi okresleniami”’[ztp].

W § 9 zaleca si¢ stosowanie W tekstach aktow normatywnych, w szczegdlnosci w ustawach
rozpoczynajacych si¢ od wyrazoéw ,.kodeks” lub ,,prawo”, zintegrowanej siatki terminologiczno-
pojeciowej W celu ujednolicenia ich tresci. Chodzi 0 zachowanie spdjnosci systemu prawnego, O to,
aby nie wprowadza¢ zamgtu jezykowego zwigzanego np. ze stosowaniem W wielu ustawach
rozmaitych okreslen, ktore tak naprawde oznaczajg to samo, tylko opieraé si¢ na pewnych wzorcach
I wlasnie na nich budowac kolejne struktury i znaczenia. Takimi ,,wzorami do nasladowania” dla
innych aktéow prawnych sa przede wszystkim kodeksy oraz ustawy uwazane za podstawowe
w danej dziedzinie, m.in. w zakresie prawnych form dziatania administracji, np. Kodeks
postepowania administracyjnego. To wlasnie z nimi musi liczy¢ si¢ prawodawca, ktory jest
jednocze$nie redaktorem tekstu i ktory przed postuzeniem si¢ danym terminem powinien upewnic¢
si¢, ze znaczenie tego terminu W sposob adekwatny i precyzyjny wyraza jego zamyst.

§ 10 bezposrednio nawigzuje do § 9, poniewaz zaleca prawodawcy konsekwentne
postepowanie W przypadku tworzenia aktow normatywnych. Konsekwencja ta dotyczy terminow
i poje¢, czyli okreslen, 0 ktorych mowa witasnie w § 9. Pierwsza czg$¢ zdania § 10 zawiera w sobie
postanowienie pozytywne, bowiem ,nakazuje uzywa¢ tych samych terminéw dla tych samych
poje¢”®, natomiast druga — postanowienie negatywne, za pomoca ktorego ,,zakazuje sie stosowania
tych samych terminéw dla réznych poje¢3°. Jest to o tyle wazne, ze dzieki temu mozna utrzymaé
pewng jednolito$¢ interpretacyjng i unikngé wieloznacznosci, bowiem nawet terminy bliskoznaczne

majg swoje odrebne znaczenia.

4. Whnioski

3 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz..., dz.cyt., s. 49.
3 Tamze, s. 50.
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W $wietle powyzszych rozwazan poswieconych precyzji jezykowej aktdéw normatywnych
wedhug zasad techniki prawodawczej wyraznie wida¢, ze podczas tworzenia aktu normatywnego
niezwykle istotne jest potozenie nacisku nie tylko na jego aspekt prawny, lecz takze na jego
warstwe jezykowa. Omoéwione przeze mnie zagadnienie jezyka prawnego oraz paragrafy zasad
techniki prawodawczej szczegdélowo precyzuja, W jaki sposob nalezy formulowaé przepisy,
w zgodzie z jakimi zasadami, a takze czego nalezy unikaé¢ podczas tworzenia aktu prawnego, tak
aby byt on poprawny jezykowo, a co za tym idzie — precyzyjny, bowiem, jak stwierdza Zygmunt
Ziembinski, ,,jezykowe reguty wyktadni majg oparcie W zatozeniu idealizujagcym, ze »prawodawca«
(...) jest racjonalnym uzytkownikiem jezyka, w ktorym formutuje przepisy prawne”“°.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”*! z normatywnego punktu widzenia jest aktem powszechnie
obowigzujacym, wigzacym dla wszystkich organow wiadzy publicznej (art. 2, 7, 87 192
Konstytucji RP) i jako takie stanowi katalog zasad prawidlowej legislacji, w ktorym znajduja si¢
wytyczne dotyczace tego, jak pisac teksty aktow normatywnych pod wzgledem nie tylko prawnym,
lecz takze jezykowym. Nawet jesli akty normatywne zlegislacyjnego punktu widzenia sg
poprawnie zbudowane, to nie sa one niestety wolne od bledow jezykowych. Mozna W nich znalez¢
btedy fleksyjne, sktadniowe, leksykalne, interpunkcyjne, a nawet ortograficzne, ktore sprawiaja, ze
tekst aktu prawnego staje si¢ niezrozumiaty, a przeciez ,,0 ustawodawcy zaktada si¢ m.in. to, Ze nie
zmierza on do siania zamgtu (...), ze stara si¢ formulowaé stanowione przez siebie normy
W przewazajacej wigkszoéci W sposob mozliwie najbardziej jednoznaczy i precyzyjny”*2.

Pojawia si¢ wigc na koniec watpliwos¢, czy kiedykolwiek w przysztosci beda powstawaty
projekty ustaw pisane lepszym jezykiem, poprawniejsze pod wzgledem jezykowym, z mniejsza
liczba nierzadko podstawowych btedow jezykowych, ktére znaczaco wptywaja na komunikacje na
linii nadawca — odbiorca. Chociaz szansa na poprawienie jakosci jezykowej aktow normatywnych,
w tym na zwigkszenie ich precyzyjnosci, sa np. szerokie konsultacje w ramach projektow ustaw
prowadzone przez Rzadowe Centrum Legislacji czy tez korzystanie na poczatkowym etapie
procesu legislacyjnego przez Biuro Legislacyjne w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej z pomocy
zatrudnionych tam polonistow, to jednak tego, jak bedzie si¢ w najblizszej przysztosci ksztattowata
dynamicznie zmieniajgca si¢ rzeczywisto$¢ zwigzana z jezykiem aktoéw prawnych, nie da si¢

niestety do konca przewidziec.

40 7. Ziembiniski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa, Warszawa 1995, s. 81.
41 Rozporzadzenie..., dz.cyt.
42 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguty — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 135.
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Streszczenie

Zagadnienie precyzji jezykowej aktow normatywnych jest swoistym polaczeniem rozwazan
prowadzonych na gruncie jezyka i prawa, bowiem do podstaw funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawnego nalezy m.in. inicjatywa ustawodawcza, ktorej realizacja ma miejsce w formie
pisemnego projektu ustawy, co jest nierozerwalnie zwigzane Z pojeciem jezyka prawnego. Jezyk
aktéw normatywnych ze wzgledu na swojg odrebnos¢, atakze zwigzek z zasadami prawidiowej
legislacji byt wigc niejednokrotnie przedmiotem badan zaréwno jezykoznawcow, jak i prawnikow.

Niewatpliwie niepoprawno$¢ jezykowa aktu normatywnego, W tym jego nieprecyzyjnosc
jezykowa, zakloca komunikacje na linii nadawca — odbiorca, sprawia, ze tekst staje si¢
niezrozumiaty, co wigcej, nawet wadliwy prawnie. Dlatego niezwykle wazne jest potozenie nacisku
nie tylko na prawny aspekt aktu normatywnego, lecz takze na jego warstwe¢ jezykowa, regulowana
zwlaszcza przez zasady techniki prawodawczej, ktore sg katalogiem zasad prawidtowej legislacji
i okreslaja, jaki powinien by¢ jezyk aktow prawnych.

Celem artykutu jest zatem pokazanie, co kryje si¢ pod pojeciem precyzji jezykowe] aktow
normatywnych w kontekscie przede wszystkim zasad techniki prawodawcze;j. Jest to jednoczesnie

proba uporzadkowaniu dotychczasowych badan W materii dotyczacej je¢zyka aktow prawnych.

Stowa kluczowe

precyzja, jezyk, prawo, akt normatywny, zasady techniki prawodawcze]
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Linguistic precision of normative acts in the context of the principles of legislative technique

Magdalena Zarod

Summary

The issue of linguistic precision of normative acts is aspecific combination of
considerations conducted on the basis of language and law, because to the basis of the functioning
of ademocratic state of law belongs, among others, legislative initiative, which is the
implementation that takes place in the form of a written bill, which is inseparable from the concept
of legal language. The language of normative acts, due to its individuality, as well as the
relationship with the principles of proper legislation, has so often been the subject of research by
both linguists and lawyers.

Undoubtedly, the linguistic incorrectness of anormative act, including its linguistic
imprecision, disrupts communication on the sender — recipient line, makes the text
incomprehensible, and even defective legally. Therefore, it is extremely important to emphasize not
only the legal aspect of a normative act, but also its language layer, regulated in particular by the
principles of legislative technique, which are the catalog of rules of proper legislation and define
what the language of legal acts should be.

The aim of the article is, therefore, to show what is meant by the linguistic precision of
normative acts in the context of, above all, the principles of legislative technique. At the same time,

it is an attempt to organize the current research in matter concerning the language of legal acts.

Key words

precision, language, law, normative act, principles of legislative technique

Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia 2/2019 105



