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Sekwencja kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.)
- wybrane uwagi po czterech latach funkcjonowania w polskim systemie

prawnym.

Uwagi wprowadzajgce

Przez dhugi czas polskie przepisy ustawy karnej mozna bylo charakteryzowac jako stabilne
i raczej niezmienne. Jezeli pojawiaty si¢ nowelizacje dotyczyty one przede wszystkim przepisow
czesci szczegbdlnej kodeksu karnego. Niestety, w wigkszosci nie stanowity one gruntownie
przemyslanych zmian, a raczej byty przejawem populizmu penalnego. Znacznie czgéciej zmieniane
byty przepisy karne pozakodeksowe. W efekcie niejednokrotnie mieli§my do czynienia z chaosem
legislacyjnym i problemami we wtasciwej aplikacji tych regulacjil. Taka konstatacja byta aktualna
do dnia 1 lipca 2015 r. kiedy to weszta w zycie nowelizacja Kodeksu karnego oraz procedury
karnej?, ktora zapoczatkowato swoisty efekt kuli $nieznej. Nazywana zwykle wielka nowelizacja
skierowana byta przede wszystkim na transformacj¢ modelu procesu karnego z inkwizycyjnego na
kontradyktoryjny. Niejako przy okazji ulegty zmianie takze niektore przepisy Kodeksu karnego®,
wtym dodano nowy przepis art. 37b. Zgodnie ztreScig uzasadnienia ustawy, przepis ten

»4 Niezaleznie

wprowadzit do polskiego systemu prawa karnego nowg kar¢ zwang ,,karg mieszang
od nomenklatury ktora postuzyt si¢ ustawodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji (w tym
zakresie Mikotaj Matecki stusznie wskazuje, ze wprowadzona w art. 37b instytucja nie stanowi
nowej kary, a jest sekwencjag dwoch znanych ustawie kar tj. pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci) najwazniejsze jest, ze z dniem 1 lipca 2015 r. w polskim systemie prawnym pojawita si¢
instytucja, ktora umozliwita sadowi natozenie wykonywanych sekwencyjnie kary ograniczenia
wolnosci i kary pozbawienia wolnosci. Co istotne, instytucja ta przetrwata kolejng wielkg zmiane
przepisow prawa karnego i procedury karnej (z dnia 11 marca 2016 r.°), ktéra to w znacznym

stopniu przywrocita ,.stary porzadek™, tj. przepisy sprzed 2015 r. Przy okazji tej zmiany, doszto

1 0. Wiodkowski, Przepisy karne ustawy o rachunkowosci, Wolters Kluwer 2012, s.67.

2 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. 2013 poz. 1247.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny., Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553.

# Uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektorych innych ustaw , druk
nr 2393, dostgpny pod adresem http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393, s. 11, dostgp 4 kwietnia 2019.
% Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.
U. 2016 poz. 437.
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takze do niewielkiej korekty brzmienia omawianego przepisu art. 37b. Dodane zostalo bowiem
zdanie drugie, w mysl ktorego w wypadku aplikacji tego przepisu nie znajduja zastosowania
przepisy art. 69-75 k.k.

Majac na uwadze, ze omawiana instytucja jest juz stosowana w polskim systemie przez
prawie cztery lata, autorzy niniejszego opracowania uznali, ze zasadne jest poddanie analizie jak
realizuje ona zalozenia stawiane przed nig na etapie prac legislacyjnych. W szczegdlnosci, czy
udato si¢ sekwencji kar, chociaz czgsciowo, zastgpi¢, naduzywang w polskim systemie, karg
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Aby to zrobi¢ poddali ocenie
dotychczasowe orzecznictwo oparte na omawianym przepisie, atakze dane Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Zbadali takze, czy prezentowane w doktrynie watpliwosci co do sposobu jej

aplikacji, znalazty swe odzwierciedlenie w praktyce sadowe;.

Zalozenia towarzyszace wprowadzeniu sekwencji kar

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej sekwencje kar ustawodawca wskazat, ze
jej stosowanie powinno by¢ ,.szczegdlnie atrakcyjne w przypadku powazniejszych wystepkow®”.
Tak znaczaca rola jaka upatrywal Ustawodawca w nowo-wprowadzanej instytucji wynikata
z przeswiadczenia 0 koniecznosci catkowitej zmiany podejScia W zakresie naktadanych kar
I stanowita probe ograniczenia stosowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym jej
zawieszeniem i zastapienie jej przez inne przewidziane w kodeksie instytucje’ . Ustawodawca
wprost wskazat, ze ,,[r]adykalne ograniczenie mozliwosci orzekania tej formy probacji [zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci] powoduje, ze w miejsce tej formy kary orzekanej za tego
rodzaju czyny zabronione jedynym substytutem stataby sie¢ bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci.
Dlatego projektodawca przewidziat dodanie nowego przepisu w postaci art. 37b k.k., w ktorym —
niezaleznie 0od minimalnego zagrozenia ustawowego za konkretny typ — bedzie mozliwe orzeczenie
krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci (z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub jako

kary bezwzglednej), polgczonej z karg ograniczenia wolnosci do lat 2. Jest to sposob inkorporacji

6 Uzasadnienie Rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektorych innych ustaw , druk
nr 2393, dostgpny pod adresem http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393, s. 11, dostep 4 kwietnia 2019.

7 Sekwencja kar zostala wprowadzona do polskiego kodeksu karnego na mocy tej samej nowelizacji, ktora
ograniczyta mozliwo$¢ stosowania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej jedynie do sytuacji, w ktorej
naktadana na sprawce kara pozbawienia wolno$ci nie przekroczyla jednego roku (poprzednio dwa lata). Wiecej na
temat zalozen ustawodawcy w zakresie nowelizacji z 2015 r. w zakresie zmiany struktury wymierzanych kar, a
zwlaszcza rezygnacji z wymierzania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na rzecz
przede wszystkim kar o charakterze nieizolacyjnym zob. K. Brytanczyk, S. Koczutap, B. Kolarz, M. Krzywiak, D.
Kucyper, D. Kwiatkowski, M.Literski, M. Obajtek, W. Plociennik, K. Saczek, Charakterystyka orzekanych kar w
swietle zmian legislacyjnych ze szCzegolnym uwzglednieniem warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz kar
nieizolacyjnych [w:] D. Kucyper, K. Mamak, W. Plociennik (red.) Funkcjonowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w swietle badan aktowych, KIPK 2017, s. 30-33.
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kar wolnosciowych do typow czynow zabronionych zagrozonych karg pozbawienia wolnosci od
roku do 10 lub od dwéch do 12 lat .

W zalozeniach Ustawodawcy stosowanie sekwencji kar moze by¢ wystarczajace dla
osiggniecia indywidualnych celow kary zwigzanych z prewencjg pro futuro, ato w skutek
krotkotrwatego pozbawienia wolnosci. Wskazana kara pelni¢ ma funkcje szokows, odstraszajaca
sprawce 0d ponownego popehlnienia przestepstwa, ajednoczesnie kara ograniczenia wolnosci,
pozbawiona silnych efektow stygmatyzujacych, powodowac¢ ma, ze mozliwe jest zinternalizowanie
przez sprawce spotecznie pozadanych postaw.

W rezultacie, w zamysle ustawodawcy sekwencja kar powinna by¢ stosowana wobec
sprawcOw powaznych wystepkow, zwtaszcza tych o charakterze majatkowym takich jak oszustwa,

kradzieze z wlamaniem czy rozhoje.

Sekwencja kar - watpliwos$ci prezentowane W nauce prawa

Kilka problemoéw, ktore towarzyszyly wprowadzeniu przepisu art. 37b zostalo juz na
kartach niniejszego opracowania zasygnalizowane. Polemiczna byta kwestia charakteru
wskazanej instytucji i jej nazewnictwa. Jakkolwiek Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu
zmian postugiwat si¢ terminem ,kary mieszanej” o tyle w nauce prawa (a przynajmniej w jej
czesci), zwlaszcza dzieki silnemu i konsekwentnemu glosowi tzw. szkoty krakowskiej, zaczeto
uzywaé - bardziej oddajacego istote instytucji - terminu sekwencja kar®. W tym kontekscie, nie
chcac powiela¢ glosow prezentowanych w doktrynie, stwierdzi¢ nalezy krotko, ze gdyby przepis
ten miat wprowadza¢ do polskiego porzadku prawnego nowy rodzaj kary (tzw. kare¢ mieszang), to
powinien zosta¢ on ujety W tresci art. 32 k.k.

Kolejna, acz jak si¢ wydaje znacznie istotniejsza kwestig, jest problem do jakiego typu
przestepstw przepis art. 37b znajduje zastosowanie. W doktrynie prezentowane jest bowiem
stanowisko, w mysl ktorego sekwencje kar mozna stosowac jedynie w wypadku, w ktorym dane
przestgpstwo zagrozone jest tylko karg pozbawienia wolnosci, anie alternatywnie karg
pozbawienia wolnosci i innymi karami®®. Z pogladem tym nalezy stanowczo sie nie zgodzié. Po

pierwsze, juz tylko literalna analiza omawianego przepisu nie wskazuje aby dochodzito do tak

8 Uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektérych innych ustaw , druk
nr 2393, dostepny pod adresem http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393, s. 12, dostgp 4 kwietnia 2019.

® M. Matecki, Sekwencja krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.)
- zagadnienia podstawowe, Palestra 2015, nr 7-8.; odmiennie m.in. A. Grzeskowiak, Kara mieszana w polskim prawie
karnym, Studia Prawnicze KUL 3(63) 2015. Zob. réwniez M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany. LEX 2018, komentarz do art. 37b, teza 3.

10 Tak V. Konarska - Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. Il., WKP 2018. komentarz do art. 37b, teza
3; M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. LEX 2018, komentarz do art. 37b., teza 3.
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znaczacego ograniczenia jego aplikacjill. Ustawodawca postuguje sic bowiem stwierdzeniem , w
sprawie 0 wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci (...)”. Brak jest we wskazanym
przepisie partykuty ograniczajacej ,,wylgcznie”, co sprawiatoby, ze przepis brzmiatby ,,w sprawie
0 wystepek zagrozony wylqcznie karg pozbawienia wolnosci”. \WWskazanie, ze dany typ czynu
zabronionego musi by¢ zagrozony karg pozbawienia wolnoéci oznacza, ze sankcja za dane
przestgpstwo musi przewidywa¢ mozliwos¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci. Zakres
zastosowania przepisu znajduje jednak ograniczenie poprzez stwierdzenie, ze dotyczy jedynie
wystepkow, a wiec automatycznie wykluczone sg najpowazniejsze przestepstwa, tj. zbrodnie.
Drugim argumentem, przemawiajacym za Szerszym rozumieniem mozliwosci aplikacji tego
przepisu, jest ponowne odwotanie si¢ do jego tresci, z jednoczesnym powolaniem si¢ na spojnosé
systemu jak i racjonalnos¢ ustawodawcy, ktory nie tworzy przepisow czgsciowo pustych. Art.
37b przewiduje bowiem dwie mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci obok
ograniczenia wolnosci: (i) zastosowanie kary pozbawienia wolno$ci w wysokosci do 3 miesigcy
oraz (i) zastosowanie kary pozbawienia wolnosci w wysokosci do 6 miesiecy - w wypadku gdy

gorna granica ustawowego zagrozenia Wynosi przynajmniej 10 lat. Tym samym mozliwy do

wymierzenia okres trwania pozbawienia wolnosci w wypadku orzeczenia sekwencji kar
uzalezniony jest od ustawowego zagrozenia za dany typ czynu zabronionego. Przyjmujac za
wlasciwe twierdzenie zwolennikow pogladu 0 mozliwosci stosowania kary pozbawienia
wolnosci jedynie w wypadku gdy ustawowe =zagrozenie ograniczone jest do mozliwosci
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci, konsekwentnie nalezatoby stwierdzi¢, ze w pewnej czesci
(tej w zakresie wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnos$ci ponizej dziesigciu lat) zbior
jest pusty!?. Ustawodawca karny przewiduje bowiem nastepujace zagrozenia sankcja karng
pozbawienia wolnosci dla wystgpkow: (i) kara pozbawienia wolnosci od 1 miesigca do lat 2, (ii)
od 1 miesigca do lat 3, (iii) od 3 miesigcy do lat 5, (iv) od 6 miesi¢cy do lat 8, (v) od roku do lat
10, i wreszcie (vi) od lat 2 do lat 12. Majac na wzgledzie, ze na mocy art. 37a k.k., w przypadku
kazdego przestepstwa zagrozonego kara nieprzekraczajaca 8 lat pozbawienia wolno$ci, mozliwe
jest orzeczenie grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 37b mialtby
zastosowanie jedynie w wypadku przestepstw zagrozonych karami okreslonymi w punktach (v)
i (vi) powyzej. W wypadku bowiem przypadkow (i) - (iv) zawsze mozliwe jest orzeczenie kary
grzywny lub ograniczenia wolnosci, awigc zagrozenie karg pozbawienia wolnosci jest

alternatywne. W mys$l wyzej wskazanych komentatoréw do takich przypadkow art. 37b nie

11 Podobnie J. Majewski, komentarz do art. 37b [w:] W. Wrobel (red.) Kodeks karny. Komentarz. WK 2016, teza 7.
Podobnie M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, WK 2016, dostgp LEX, komentarz do art. 37b, teza 6; Zob.
rowniez D. Krakowiak, Orzekanie kar mieszanych (art. 37b k.k.) w sprawach alternatywnie zagrozonych karami
wymienionymi w art. 32 pkt 1-3 k.k. Glosa do wyroku SN z dnia 16 marca 2016 roku, Il KK 34/16, LEX 2016.

2 Podobnie A. Jezusek, Sekwencja..., dz.cyt., s. 86.

Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia 3/2019 19



powinien mie¢ zastosowania. Oznacza to, ze nie byloby przypadku w ktorym mozna by
zastosowac t¢ instytucje do przestepstwa ktorego zagrozenie karne wynosi mniej niz 10 lat. Tym
samym, przepis w zakresie w ktorym umozliwia orzeczenie kary pozbawienia wolnosci obok
ograniczenia wolnosci W wysokosci do 3 miesiecy, bytby przepisem pustym. Wydaje sie, ze takie
stanowisko wskazanych wyzej komentatorow wynika z uprzedniego, btednego przyjecia iz art.
37a kk. nie rozszerza katalogu kar'®. W ocenie autoréw niniejszego tekstu, niewatpliwie
mozliwe jest zastosowanie instytucji z art. 37b juz tylko gdy za dany typ czynu zabronionego
mozliwe jest orzeczenie (nawet alternatywnie) kary pozbawienia wolnosci.

Kolejnym problemem byta kwestia czy jest mozliwe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci stanowiagcej element sekwencji kar z art. 37b. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji wprost wskazano, ze kara pozbawienia wolnosci w takim wypadku moze zostac
zawieszona®* (zawieszenie wykonania kary ograniczenia wolnosci nie byto mozliwe ze wzgledu
na zakaz zawieszenia tego rodzaju kary wprowadzony nowelizacja, ktora weszta w zycie 1 lipca
2015 r.). Wigksza czes¢ doktryny, powolujac si¢ na wykladnie literalng ustawy Kkarnej
wskazywata, ze brak jest wyraznego przepisu, ktory zakazywalby mozliwosci zawieszenia
wykonania kary, co w konsekwencji oznaczato, ze teoretycznie sad taka mozliwo$é miat®®.
Z kolei przeciwstawny poglad sformutowal Mikotaj Matecki stwierdzajac, ze ze stwierdzenia
konczacego przepis art. 370 tj. ,, w pierwszej kolejnosci wykonuje sie¢ wowczas kare pozbawienia
wolnosci, chyba zZe ustawa stanowi inaczej”*® wywodzi¢ mozna, ze skoro kare si¢ wykonuje to
0znacza, ze nie moze by¢ to kara zawieszona. Przeciwnie mozna wskaza¢, ze wlasnie ustawowe
zastrzezenie ,,chyba, ze ustawa stanowi inaczej” mozna interpretowac jako wentyl umozliwiajacy
w takim wypadku zawieszenie tej kary (czyli jej niewykonanie). Znacznie ci¢zej polemizowaé
z innym podnoszonym argumentem, ze zawieszenie wykonania kary w takim wypadku w istocie
wypaczaloby sens stosowania tej instytucji. Skoro zamystem Ustawodawcy byto wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego instytucji, umozliwiajacej zastosowanie swoistego szoku dla
skazanego, ktory to ze wzgledu na krotki czas pobytu w izolacji miatby na celu wywotanie lgku
u skazanego przed ponownym powrotem do wiezienia, pehitby funkcje odstraszajaca.

Uzupetnienie wskazanej kary o kar¢ ograniczenia wolnosci, takze stanowigcej powazng

13 Twierdzenie to oparte jest na fakcie iz pomimo iz niektérzy z Autoréw twierdza, ze art. 37b nie ma zastosowania
gdy zachodzi alternatywne zagrozenie kar to jednoczes$nie twierdza, ze znajduje zastosowanie w wypadku gdy dane
przestepstwo zagrozone jest karg do lat 3, do lat 5, do lat 8. Zob. A. Wozniak, R. Wrzosek, Kara mieszana (fgczona) -

kontrowersje wokot zakresu jej zastosowania. lus Novum 2017/3/37-47, s. 43-44.

14 Dlatego projektodawca przewidziat dodanie nowego przepisu W postaci art. 37b k.k., w ktérym — niezaleznie od
minimalnego zagrozenia ustawowego za konkretny typ — bedzie mozliwe orzeczenie krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci (z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub jako kary bezwzglednej), potgczonej 7 karg ograniczenia

wolnosci do lat 2. , Uzasadnienie s.12.

15 J. Majewski, komentarz do art. 37b [w:] W. Wrobel (red.) Kodeks karny. Komentarz. WK 2016, teza 17; zob.
takze: A. Grzeskowiak, komentarz do art. 37b [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red..), Kodeks karny. Komentarz. Wyd.

5, Warszawa 2015, teza 13.
16 M. Matecki, Sekwencja..., dz.cyt.., 5.45.
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dolegliwo$¢, ale jednoczesnie nauke dla skazanego (zwlaszcza gdy przejawia si¢
w wykonywaniu pracy spotecznej) powodowatoby, ze - jak si¢ wydaje - zduza doza
prawdopodobienstwa mozna by osiggna¢ cele prewencyjne i resocjalizacyjne kary. Tymczasem
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, mozliwos$¢ tg W sposdb znaczacy - 0 ile nie
catkowity - by pozbawita. Stosowanie obowigzkow probacyjnych przy okazji wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem takze pozbawione byloby sensu, gdyz
w istocie moglyby one dublowa¢ obowiazki naktadane na skutek stosowania kary ograniczenia
wolnosci.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, jednoczesnie pamiegtajgc 0 naczelnych
zasadach rzadzacych procesem karnym, wraz z wszelkimi gwarancjami dla oskarzonego, w tym
takze zakazem stosowania wykladni rozszerzajacej na jego niekorzysé, nalezy konstatowaé, ze
jakkolwiek na gruncie art. 37b w pierwotnym brzmieniu mozliwym byto zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci, to ze wzgledu na sens i cele wskazanej instytucji, sady nie powinny
Z tej mozliwosci korzystact’.

Powyzsze rozwazania maja dzi$ juz znacznie mniejsze znaczenie, a to ze wzgledu na fakt,
ze nowelizacjg z dnia 15 kwietnia 2016r. wprowadzono dodatkowe zdanie do przepisu art. 37b,
tj. ,przepisow art. 69-75 nie stosuje si¢”, ktore expressis verbis wykluczyto mozliwosé
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wyrazna zmiana ustawy takze stanowi
argument, ze w poprzednim brzmieniu przepisu, zawieszenie wykonania kary byto mozliwe (tzw.
porownawcza wyktadnia historyczna).

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze po raz kolejny Ustawodawcy nie udato si¢
w petni zrealizowaé — jak si¢ wydaje — swojego zamiaru. Wylaczenie stosowania konkretnych
przepisow ustawy, regulujacych jedynie gltowne podstawy zawieszenia wykonania Kkary
pozbawienia wolnosci, sprawito, ze zastosowanie znajdujg inne przepisy umozliwiajace
zawieszenie wykonania Kkary. |tak - w ocenie autorow - mozliwe jest zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci w wyniku skorzystania z instytucji tzw. matego $wiadka koronnego®®.
Autonomiczna podstawa dla stosowania zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci - art.
60 § 5k.k. - nie zostata wylaczona poprzez dodang do art. 37b tres¢. Oznacza to, ze stosujac te

instytucje Sad bedzie uprawniony do wymierzenia sekwencji kar, w ktorej kara pozbawienia

1 Odmiennie M. Matecki, Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k., Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
2016/2, s. 51; W kontek$cie funkcji i celu wprowadzenia tej instytucji i jej wptywu na stosowanie art. 37b w praktyce
zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2018 r. (sygn. akt [T AKzw 991/18), w ktorym Sad
stwierdzit, ze ,,Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia ma zastosowanie jedynie do kary zasadniczej
pozbawienia wolnosci i nie ma zastosowana do kary pozbawienia wolnosci orzekanej jako skladnik kary mieszanej. (...)
Gdyby zas przyjg¢ poglgd odmienny i dopusSci¢ stosowanie w rozwazanym wypadku instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia, bytoby to niewgtpliwie zaprzeczeniem idei, ktora legéa u podstaw jej wprowadzenia.

18 Zob. A. Jezusek Sekwencja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci jako reakcja na popetnienie
przestepstwa (art. 37b k.k.), Pafistwo i Prawo 5/2017, s. 91.
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wolnosci, bedzie karg warunkowo zawieszong 1 w efekcie moze nie zosta¢ wykonana. Co wigcej
zastosowanie zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci mozliwe jest rowniez na
podstawie art. 152 Kodeksu karnego wykonawczego (zawieszenie w wyniku odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci trwajgcego dtuzej niz rok). Jakkolwiek przepis ten odsyta
do niestosowanych przy aplikacji art. 37b, przepisow z art. 69-75 k.k., to jednak stanowi
autonomiczng podstawe zawieszenia. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze dochodzi do
tego na innym etapie postepowania - nie na etapie wymierzania kary, a jej egzekucji'®. Z tego tez
wzgledu, przepis art. 37b nie niweluje zapisow art. 152 Kodeksu karnego wykonawczego.
Wskazac¢ przy tym nalezy, ze poruszajac si¢ na gruncie przepiséw karnoprawnych konieczne jest
kazdorazowe zachowanie regul interpretacyjnych wynikajacych z charakteru tych przepisow
i koniecznos$ci zapewnienia funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Wydaje si¢, ze przedstawiona
argumentacja spetnia te standardy i jest zgodna z naczelna, jeszcze rzymska zasada, ze wyjatki
nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco - CO nalezy na gruncie przepisow karnoprawnych
uzupetni¢ 0 stwierdzenie - gdy bytoby to dziataniem na niekorzys¢ oskarzonego.

OczywiScie zawieszenie kary pozbawienia wolnosci orzekanej jako element sekwencji
kar, mozliwe jest takze co do wszystkich czynow, ktore popetnione zostaty pomiedzy 1 lipca
2015 r. a 15 kwietnia 2016 r., w mysl zasady, ze stosuje si¢ ustawe obowigzujacg poprzednio
jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Wzglednos¢ ustawy badana jest kazdorazowo przez
sad w oparciu o konkretny stan faktyczny. W wypadku jednak gdy zdecyduje si¢ zastosowac
instytucje z art. 37b, mozliwos¢ zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci na gruncie poprzednio
obowigzujacych przepisow, jest niewatpliwie bardziej korzystna dla sprawcy.

Ostatnig okolicznos$cig wymagajacg omowienia jest kwestia zatarcia skazania w wypadku
wymierzenia kary na gruncie art. 37b. Uznanie, ze na gruncie art. 37b nie mamy do czynienia
z tzw. karg mieszang, ale sekwencja kar, powoduje, ze w istocie dochodzi wymierzenia dwoch,
rownie istotnych kar (a nie wymierzanych zastepczo, badz tez dodatkowo). Co jednak istotne,
zatarcie skazania jak sama nazwa wskazuje odnosi si¢ do skazania, a nie do kary. Tym m.in.
roézni si¢ zatarcie skazania od przedawnienia wykonania kary. O ile w przypadku tej drugiej
instytucji, odnies¢ nalezy si¢ do kary, czyli w wypadku art. 37b dojdzie do dwoch momentoéw
przedawnienia wykonania kary - odmiennie liczonego dla kary pozbawienia iograniczenia
wolnosci, 0 tyle w wypadku zatarcia skazania takie podejscie nie jest wtasciwe?®. Kwestia ta nie

ma jedynie teoretycznego znaczenia, ato z tego powodu, ze okres zatarcia skazania zalezy od

19 Tamze.

D A Jezusek, Sekwencja..., dz.cyt., s. 92; i tam cytowany M. Blaszczyk, komentarz do art. 76 [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 32-116, t. 2., Warszawa 2015, s. 684; S. Tarapata,
Przedawnienie i zatarcie skazania, [w:] W. Wrobel (red.) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015,
s.809; Dla autoréw uznajacych, ze instytucja z art. 37b stanowi kar¢ mieszang kwestia ta nie jest problematyczna. Zob.
A. Zientara, Nowelizacje kodeksu karnego w zakresie zatarcia skazania, Studia luridica, 2016/65.
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rodzaju kary na jaka sprawca zostal skazany. Jezeli sprawca zostat skazany na kare ograniczenia
wolnos$ci, skazanie uwaza si¢ za niebyle po 3 latach od momentu kiedy kara zostata wykonana
badz darowana, wzglednie od przedawnienia jej wykonania. Zdrugiej za$ strony, kara
pozbawienia wolno$ci podlega zatarciu dopiero z uptywem 10 lat. Majac na wzgledzie te
okolicznos¢, uwzgledniajac fakt, ze brak jest w przepisach polskiej ustawy karnej specjalnej
regulacji odnoszacej si¢ do zatarcia skazania w wypadku stosowania instytucji z art. 37b, przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze brak instytucji przewidujacej zatarcie skazania mogiby w tym
wypadku zosta¢ uznany za niezgodny z Konstytucja, W szczegdlnosci za$ Z zasada
demokratycznego panstwa prawa, konieczne jest poszukiwanie rozwigzania poprzez analogie
z przepisami odnoszacymi si¢ do innych norm regulujacych kwestie zatarcia. Oznacza to, ze
zatarcie skazania powinno liczy¢ si¢ oddzielnie dla kazdej kary, przy jednoczesnym uznaniu, ze
do zatarcia nie dojdzie dopoki ostatnia z kar nie zostanie wykonana. W rezultacie w wiekszosci
wypadkéw do zatarcia dojdzie z momentem zatarcia si¢ kary pozbawienia wolnosci. Wyjatek
bedzie stanowic¢ Sytuacja, gdy kara pozbawienia wolnosci bedzie zawieszona. Wowczas to od
kary ograniczenia wolnoéci zalezeé bedzie okres zatarcia skazania?®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze gtdwne watpliwosci doktryny
formutowane na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow koncentrowaty si¢ na kwestii typow
czyn6é6w zabronionych, w ktorych mozliwa jest jej aplikacja, zawieszenia wykonania kary
w wypadku art. 37b i konsekwencji z tym zwigzanych. Majac na wzgledzie, ze okolicznosci te
zostaly juz przywotane, mozliwe jest przejscie do analizy faktycznej aplikacji tej instytucji

i probleméw jakie wywotuje ona w orzecznictwie.

Analiza orzecznictwa

Przechodzac do kwestii praktycznej aplikacji instytucji sekwencji kar, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze z mozliwosci tej sady korzystaja rzadko - znacznie rzadziej niz
przewidywano??. Co jednak istotne, z kazdym rokiem widoczny jest znaczacy wzrost stosowania
art. 37b. I tak, oficjalne statystyki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wskazujg, ze w 2015 roku art.
37b zastosowano w 370 przypadkach, co w poréwnaniu np. z karg pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest prawie 360-krotnie rzadziej (133.076
przypadkoéw). Oczywiscie pamigta¢ nalezy, ze przepis ten wszedt w zycie dnia 1 lipca 2015 r.,
awiec jego aplikacja mozliwa byta przez jedynie potroku. Co wiecej, uwzgledniajagc zasade

stosowania ustawy obowigzujacej wczesniej jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy, w wielu

2L A, Jezusek, Sekwencja..., dz.cyt., s. 93.

22 Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci Skazania prawomocne - dorosli - wg rodzajow przestepstw i
wymiaru kary w 1.2008-2017. dostepne pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
wieloletnie/ dostep 4 kwietnia 2019.
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wypadkach, nie stosowano przepisow ustawy nowej, ato ztego wzgledu, ze poprzednio
obowigzujace przepisy umozliwialy zawieszenia kary pozbawienia wolnosci w znacznie wigkszej
liczbie przypadkoéw. Ztego tez wzgledu, niemozliwe jest wycigganie jakichkolwiek daleko
idacych wnioskdéw na podstawie jedynie tych danych. Znacznie bardziej miarodajna jest analiza
stosowania art. 37b, gdy wezmie si¢ pod uwage dane statystyczne za rok 2016. | tak, z sekwencji
kar skorzystano w owym roku 3544-krotnie. Oznacza to, ze instytucja ta zostata zastosowana
jedynie  wwypadku 1,2% spraw z oskarzenia publicznego, zakonczonych wyrokiem
prawomocnym. Warto$¢ ta moze odzwierciedlaé rzeczywista mozliwos¢ stosowania tej
instytucji, ztego wzgledu, ze badania za rok nastepny pokazujg wynik bardzo podobny.
Sekwencje kar zastosowano w 3424 przypadkach, co przy tacznie 241.436 wyrokach skazujacych
oznacza, ze instytucj¢ te zastosowano w wypadku 1,4% spraw zakonczonych wyrokiem
skazujacym. Podobny wynik w latach 2016 i 2017 nakazuje przypuszczaC, ze Stosowanie art.
37b, oile ustawodawca nie wprowadzi znaczacych zmian w przepisach, powinno si¢ utrzymac
mniej wigcej na tym poziomie. W tym miejscu warto wskazac, ze jakkolwiek juz z tych danych
ewidentnie wynika, ze sekwencja kar nawet w niewielkim stopniu nie zastgpila stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary, to same zatozenia nowelizacji z roku 2015 i idea
ograniczenia stosowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem okazata
si¢ by¢ skuteczna. Patrzac tylko na wartoSci bezwzgledne w kolejnych latach liczba skazan na
kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przedstawia
si¢ nastepujaco: w 2014 r. - 163.534, w 2015 r. - 133.076, w 2016 r. - 81.673, w 2017 r. - 54.819.
Malejaca tendencja jest zatem oczywiscie zauwazalna.

Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci pozwalaja podda¢ analizie takze
w jakich sprawach, w wypadku jakich przestepstw, instytucja ta znajduje swoje zastosowanie.
Wyciagajac szczegdtowe wnioski z danych za rok 2016 wskaza¢ nalezy, ze najczeSciej
sekwencja kar stosowana jest wobec sprawcow przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci (Rozdzial XXV Kodeksu karnego). W takim wypadku, art. 37b zastosowany
zostal w 4% spraw (78 z 1970). Zastugg takiego wysokiego, wzgledem innych rodzajow
przestepstw, wyniku jest przepis art. 202 § 3 k.k. penalizujacy pornografi¢ matoletnich.
W wypadku tego przestepstwa, instytucja sekwencji kar zostata zastosowana w wypadku 20%
spraw. Takze w wypadku sprawcoéw przestepstw polegajacych na obcowaniu plciowym
z matoletnim (art. 200 § 1 k.k.), art. 37b stosowano wzglednie czesto tj. w przypadku 6% spraw.

Wynik powyzej sredniej dotyczy takze przestepstw z Rozdziatu XXXV Kodeksu karnego,
tj. przestepstw przeciwko mieniu. W wypadku tej kategorii, art. 37b zastosowano w 2,31%
spraw. Patrzgc natomiast na liczby bezwzgledne wydawaé by sie mogto, ze art. 37b w wypadku

tego typu przestepstw stosowany jest przez sady najczeSciej. Dzieje si¢ tak jednak z tego
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powodu, ze w ogole ta kategoria przestgpstw jest najczesciej popeilniang przez oskarzonych.
W wypadku takich analiz nalezy bra¢ pod uwage wyniki proporcjonalne, a wigc konieczne jest
odniesienie stosowania art. 37b do wszystkich spraw danego typu. W innym wypadku,
dopuszczono by sie btedu metodologicznego, aanaliza nie moglaby zosta¢ uznana za
prawidtowa. Wskazujac na konkretne typy przestepstw z Rozdziatu XXXV odnies¢ nalezy si¢ do
przestgpstwa rozboju (art. 280), w wypadku ktorego art. 37b stosowany byt w 12% spraw.
W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy przestgpstwo z art. 281 (tzw. kradziez rozbojnicza) - 8,27%
spraw, art. 282 (tzw. wymuszenia rozbdjnicze) - 7,27% oraz art. 279 (kradziez z wtamaniem) -
5,72%. Najrzadziej art. 37b stosowany byt wobec sprawcow przestepstwa z art. 278 (kradziez) -
1,53% i art. 286 (oszustwo) - 0,99%. Wydaje si¢, ze w wypadku tych ostatnich przestepstw, Sady
wychodzg z zalozenia, ze sekwencja kar sktadajgca si¢ przeciez z pozbawienia wolnosci, jest po
prostu karg zbyt surowg. W wypadku za$ przestgpstw przeciwko mieniu z uzyciem przemocy lub
grozby (typy z art. 280-282) w ocenie sadow ich kwantum nagannosci jest tak wysokie, ze
uzasadnia zastosowanie tak surowej kary. Zatozenie t0 uzna¢ nalezy za stuszne. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze koresponduje z zatozeniem ustawodawcy, ze orzeczenie sekwencji kar powinno
byé ,.szczegélnie atrakcyjne w przypadku powazniejszych wystepkéw®®”

Z drugiej strony, sekwencja kar jest praktycznie niestosowana w przypadku przestepstw
przeciwko komunikacji (Rozdzial XXI) - 0,39% oraz w wypadku przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu (Rozdziat XXVI) - 0,04%. Ani jeden raz w roku 2016 sekwencja kar
nie byta stosowana w wypadku przestepstw przeciwko prawom osob wykonujacych prace
zarobkowa (Rozdziat XXVIII) jak roéwniez w wypadku przestepstw przeciwko czci
I nietykalnosci cielesnej (Rozdziat XXVII). Takze i w tym wypadku nalezy wskaza¢, ze jest tak
z powodu stosunkowo niskiej spotecznej szkodliwos$ci tych przestepstw, uzasadniajacej
stosowanie kar o charakterze nieizolacyjnym. Dodatkowo w wypadku typow z Rozdziatu XXVII
znaczna ich cze$¢ Scigana jest z oskarzenia prywatnego, nieobjetego analizowanymi danymi
statystycznymi.

Art. 37b rzadko jest takze stosowany w wypadku przestepstw, ktore przewidziane sg
w tzw. ustawach pozakodeksowych. Jako przyktad, przepis ten znalazt zastosowanie jedynie
w 1,41% spraw zustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii. Wynik ten nalezy uzna¢ za
zaskakujacy. O ile w przypadku przestepstwa nielegalnego posiadania srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych w ilosci znacznej (art. 62 ust. 2) przepis ten znalazt zastosowanie
w jednej na dziesig¢ spraw, to nadal jest to wynik nieznaczny. Wydaje si¢, ze w wypadku tego

typu przestepstw, a zwlaszcza w wypadku sprawcow, ktorzy dopuszczajg sie go po raz pierwszy,

23 Uzasadnienie Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw , druk
nr 2393, dostepny pod adresem http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393, s. 11, dostep 4 kwietnia 2019.
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zasadnym byloby zadziatanie tzw. efektem szokowym i ulokowaniem na krotki czas w areszcie,
a nastgpnie proba pozytywnego wpltywu na postawe spoteczng skazanego, poprzez edukacje
pozadanych postaw spotecznych przy wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci.

Co roéwniez ciekawe, przepis art. 37b nie znajdzie zastosowania w wypadku przestepstw
skarbowych. Kodeks karny skarbowy, w art. 20 wytacza mozliwos¢ aplikacji art. 37b w wypadku
przestepstw skarbowych. Regulacja ta wydaje si¢ by¢ zaskakujaca i w ocenie Autorow trudna do
uzasadnienia. Skoro w k.k.s. przewidziane s3a zarowno kara pozbawienia wolnosci jak
i ograniczenia wolnosci, zaskakujace jest wytaczenie mozliwosci zastosowania sekwencji tych
kar. De lege ferenda nalezatoby rozwazy¢ zmian¢ wskazanego przepisu irozszerzenie
mozliwosci aplikacji art. 37b.

Ostatnig kwestia wymagajacg wskazania, jest fakt, ze dokladna analiza statystyk
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci prowadzi rowniez do innego, catkowicie zaskakujacego wniosku.
W 2016 r. 26 spraw (w roku 2017 takich spraw byto 20) zakonczono zastosowaniem art. 37b,
a jako czes¢ sktadowa sekwencji kar, natozono na oskarzonego kar¢ pozbawienia wolnosci na
okres dtuzszy niz 6 miesigcy. Jest to zaskakujgce, gdyz jest to dziatanie catkowicie niezgodne
z brzmieniem przepisu, ktory jasno wskazuje, ze kara pozbawienia wolnosci wymierzana obok
kary ograniczenia wolnosci moze zosta¢ orzeczona na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy.
Wymierzenie wyzszej kary jest niezgodne z brzmieniem ustawy i stanowi oczywiste naruszenie
przepisow prawa materialnego. W tym Kkierunku wypowiedziatl si¢ takze Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 19 lipca 2017 r. (11 K 253/17)* uznajac, ze wymierzenie kary 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci przy skorzystaniu z instytucji sekwencji kar stanowi razace naruszenie
przepisoOw prawa materialnego.

Analizujgc coraz bogatsze orzecznictwo sadow powszechnych stwierdzi¢ nalezy, ze
praktyczna aplikacja przepisu art. 37b, prowadzi do wielu, zaskakujacych nieprawidtowosci,
w wyniku ktorych interweniowa¢ musi Sad Najwyzszy. W sprawie osygn. Il K 34/16 Sad
Najwyzszy? musiat rozstrzygaé - wydajaca sie oczywista - kwestie, a wiec ustawowe zagrozenie
i okreslenie wysoko$ci w jakiej kara pozbawienia wolnosci w przypadku sekwencji kar moze
zosta¢ orzeczona. Sad nizszej instancji wymierzyt bowiem przestgpcy skazanemu z art. 286 k.k.
sekwencje kar w ktorych kara pozbawienia wolnosci wymierzona zostala w wysokosci 6
miesi¢cy, CO przy ustawowym zagrozeniu przestgpstwa z art. 286 mozliwe nie jest. W takim
bowiem wypadku, kara pozbawienia wolnos$ci wynies¢ moze maksymalnie 3 miesigce. Dopiero
Sad Najwyzszy, wobec kasacji Prokuratora Generalnego musiat ten niezgodny z prawem wyrok

uchyli¢. Co wigcej, fakt ze Sad Apelacyjny w Biatymstoku, sformutowat - jak si¢ wydaje -

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt I1 KK 253/17.
%5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I1 KK 34/16.
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calkowicie btedne i nieznajdujace jakiejkolwiek podstawy prawnej w przepisie twierdzenie, ze
,Lustawowe zagrozenie Czynu Wyczerpujgcego dyspozycje art. 286§1 kK. wzw. z art. 294§1 k..
(znamie kwalifikujgce z uwagi na znaczng wartos¢) wyklucza mozliwosé zastosowania art. 37b

k.k.”’? pokazuje, ze aplikacja art. 37b rodzi w praktyce powazne problemy.

Podsumowanie

Majac na wzgledzie przedstawiong powyzej argumentacje, stwierdzi¢ nalezy, ze nowo-
wprowadzony przepis art. 37b rodzi problemy ikontrowersje zaréwno w doktrynie jak
i orzecznictwie. Cho¢ wydawaloby sie, ze dos¢ proste brzmienie przepisu nie powinno budzié¢
watpliwosci jaka sankcja karna moze zosta¢ wymierzona na podstawie wskazanego przepisu, ani
w wypadku jakich typow czyndéw zabronionych moze zosta¢ zastosowana, poglady wyrazone
w nauce prawa jak i dotychczasowe orzecznictwo sagdowe pokazuje, ze w zakresie tym dochodzi
do bledow.

Jakkolwiek art. 37b wcigz stosowany jest stosunkowo rzadko to niewatpliwie sukcesem
Ustawodawcy jest, ze jego czgstsza aplikacja widoczna jest w wypadku takich rodzajowo
przestepstw, W jakich, w zamierzeniu Ustawodawcy, miata by¢ stosowana - awigc
powazniejszych wystepkow. Sekwencji kar nie udato si¢ jednak zastapi¢ kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Niemniej, dzigki innym zabiegom
legislacyjnym stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
znaczgco spadto. Niewykluczone jest przy tym, ze w przysztosci rola sekwencji kar wzrosnie. Za
kilka lat konieczne rowniez bedzie poddanie analizie, czy instytucja ta skutecznie odstrasza
sprawcOw przestepstw 0d powrotu na Sciezke przestepcza i czy udaje si¢ jej kreowac postawy

spotecznie pozadane. Na takie wnioski, na razie jest jeszcze bowiem za wczesnie.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I1 AKa 65/18.
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Streszczenie
Instytucja sekwencji kar stanowi nowy, kodeksowy $rodek reakcji karnej, ktory zgodnie
Z zalozeniami ustawodawcy, ma zastgpi¢ nadmiernie stosowang przez sady kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Krotki pobyt W wigzieniu ma dziata¢ na
sprawce szokowo I odstraszy¢ go przed popetnieniem kolejnych przestepstw, a dodatkowo orzekana
kara ograniczenia wolnosci, pozbawiona efektu stygmatyzujacego, ma pozytywnie wplynaé na
sprawce zwlaszcza W kontekscie internalizacji pozadanych spotecznie zachowan. Autorzy
prezentuja doktrynalne watpliwosci jakie budzi analizowany przepis, a takze na podstawie danych
statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci poddajg analizie praktyczne stosowanie tej instytucji

w kontekscie zatozen, ktore przed nig stawiano.
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A sequence of imprisonment and restriction of liberty - a few remarks after four years of
operation in Polish legal system

Mateusz Korzeniak

Mateusz Szurman

Summary
The sequence of penalty is a new measure of penal reaction, which according to the legislator’s
intention should replace the suspended imprisonment, which is too often used by the courts. A short
period of imprisonment provides deterrence to criminal behavior and at the same time due to
penalty of limitation of liberty, which is deprived from strong stigmatization effect, it is possible to
approach socially expected behavior. The authors examined the Ministry of Justices files and
analyzed the use of this institution in the context of achieving the objectives set forth it during the

legislation process. The Authors also indicate the problems in Art. 37b application.

Key words
sequence of penalties, system of penalties, suppression of crime, penalty of imprisonment,

restriction of liberty
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