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Zagraniczne dowody na wyciggniecie reki? Wybrane problemy zwiqzane ze

stosowaniem Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego

Europejski Nakaz Dochodzeniowy (dalej: nakaz, END) zostal transponowany do polskiego
porzadku prawnego® na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 3 kwietnia 2014 r.
nr 2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych?. Nakaz
taczy koncepcje wzajemnego uznawania orzeczen ztradycyjnym modelem wspotpracy
miedzynarodowej, opartej na zasadzie wnioskowej oraz wprowadza daleko idace ulatwienia
W podejmowaniu czynnos$ci dowodowych za granica oraz przekazywaniu dowodow juz
istniejacych. Nakaz to W istocie orzeczenie sgdowe wydane lub zatwierdzone przez organ wymiaru
sprawiedliwosci jednego panstwa czlonkowskiego W celu wezwania innego panstwa do
przeprowadzenia czynno$ci dochodzeniowych na potrzeby uzyskania materiatu dowodowego
w sprawach karnych. Znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy powstanie koniecznos¢
przeprowadzenia czynno$ci dowodowej W innym panstwie badZz przekazania z tego panstwa juz
istniejacego dowodu. Jego celem jest rowniez zabezpieczenie dowodow przed znieksztatceniem,
utratag badz zniszczeniem. Wydanie END jest mozliwe jezeli prawo krajowe dopuszcza
przeprowadzenie lub uzyskanie takiego dowodu, jak réwniez gdy jego zastosowanie jest
proporcjonalne i konieczne dla celow toczacego si¢ postgpowania.

Ninigjszy artykul podejmuje problematyke jednego z najwazniejszych elementow
wspolpracy sadowej W sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych, jakim jest
transgraniczne gromadzenie materialu dowodowego. Zuwagi na swobode podrézowania,
osiedlania si¢ ipodejmowania pracy, zagadnienie to zyskato szczegdlne znaczenie w Unii
Europejskiej. Transgraniczna wspolpraca na etapie postgpowania dowodowego ma charakter
dynamiczny i rozwojowy, a Europejski Nakaz Dochodzeniowy stanowi jeden z wazniejszych, ale
zapewne nie ostatni krok na drodze do skuteczniejszej wspotpracy wewngtrzwspolnotowe;j
w ramach gromadzenia dowodow, a w konsekwencji do efektywnego zwalczania przestepczos$ci

transgranicznej.

! Europejski Nakaz Dochodzeniowy zostal wprowadzony do polskiego kodeksu postepowania karnego na podstawie
Ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 201).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 130, str. 1 z p6zn. zm.).

Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia 3/2019 97



1. Wstep

Rozdziaty 62c i 62d ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks postepowania karnego® (dalej:
k.p.k.) sa wynikiem transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 3 kwietnia 2014 r.
nr 2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (dalej:
dyrektywa 2014/41/UE), ktéra opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych
w zakresie pozyskiwania materiatu dowodowego na potrzeby postepowania karnego. Zastepuje
obowigzujace systemy wzajemnej pomocy prawnej w zakresie gromadzenia dowodow, mianowicie
konwencj¢ UE o wzajemnej pomocy prawnej z 2000 r. oraz decyzj¢ ramowa 2003/577/WSiSW
W sprawie zabezpieczenia mienia.

Dyrektywa 2014/41/UE stanowi odpowiedz na nieefektywna jak dotad wspolprace
w ramach postepowania dowodowego na obszarze Unii Europejskiej®. Wprowadza przede
wszystkim mozliwo$¢ gromadzenia i transferowania dowodéw nie tylko na podstawie klasycznej
pomocy® prawnej, ale przede wszystkim za pomoca END czyli orzeczenia sadowego wydanego lub
zatwierdzonego przez organ wymiaru sprawiedliwosci jednego panstwa cztonkowskiego (panstwa
wydajacego) w celu wezwania innego panstwa cztonkowskiego (panstwa wykonujacego) do
przeprowadzenia jednej lub kilku okre§lonych czynnosci dochodzeniowych w celu, uzyskania
materialu dowodowego zgodnie z dyrektywa 2014/41/UE.

Z przedstawionej definicji prima facie wynika, ze END jest przede wszystkim wnioskiem
0 przeprowadzenie czynno$ci dochodzeniowej — istoty nakazu, ktory jest skoncentrowany nie tylko
na samym dowodzie ale roéwniez na sposobie jego uzyskania®. Podkreslenie znaczenia sposobu
uzyskania dowodu ma by¢ kryterium odrozniajacym nakaz od tradycyjnego wniosku 0 pomoc
prawna’. Dyrektywa 2014/41/UE pomimo, Zze odwoluje si¢ czesto do czynnosci dochodzeniowej
nie wprowadza jej definicji legalnej, ai sam nakaz co prawda r6zni si¢ od klasycznej pomocy
prawnej, niemniej nie wprowadza rewolucyjnych zmian w zakresie transgranicznego postgpowania
przygotowawczego. Te ostatnie miatyby miejsce dopiero wowczas, gdyby panstwo wykonujace
bylo bezwarunkowo zwigzane END w zakresie sposobu pozyskania badz uznania dowodu.
Niniejsza praca jest proba analizy wybranych watkéw zwigzanych ze stosowaniem END,
W szczegdlnosci, W zakresie odmowy wykonania nakazu. Ramy niniejszej pracy nie pozwalajg na
szczegotowa analize wszystkich elementow nakazu, akonieczno$¢ analizy przestanek odmowy

wykonania nakazu jest szczegdlnie wazna W konteksécie utatwienia transgranicznej wspotpracy na

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 1987 z p6zn. zm.).

4 M. Kusak, Europejski Nakaz Dochodzeniowy w praktyce, System Informacji Prawnej LEX, Warszawa 2018.

% Klasyczna pomoc prawna nie zostata catkowicie wytaczona przez END. Bedzie ona obowigzywaé przy wspolpracy z
panstwami spoza UE oraz tymi w ramach UE, ktore nie ratyfikowaty dyrektywy 2014/41/UE.

6 G. Krysztofiuk, Europejski nakaz dochodzeniowy, ,,Prokuratura i Prawo’’, 2015, nr 12. 5. 74 i n.

" A. Farries, The European Investigation Order: Stepping Forwardwith Care, ,,New Journal of European Criminal
Law’’, 2010, nr 4, s. 432

Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia 3/2019 98



etapie postepowania dowodowego 1w konsekwencji peinej realizacji zasady wzajemnego
uznawania w sprawach karnych®.

Mozna domniemywaé, ze END ma szanse na odniesienie sukcesu porownywalnego z
Europejskim Nakazem Aresztowania (dalej ENA)®, zwlaszcza ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz
prawodawcy unijni nie powielili btedow, ktore pojawity sie W decyzji ramowej dotyczacej ENA.
Przyktadowo, END akcentuje réwnos¢ oskarzonego i oskarzyciela publicznego (art. 1 ust.
dyrektywy 2014/41/UE), czego w pierwotnej wersji nie czynit ENA. Jednakze, nalezy mie¢ na
uwadze, ze transgraniczne gromadzenie materialu dowodowego, jest procesem dynamicznym
i rozwojowym. Zatem, w przysztosci zapewne konieczne bedzie zmodyfikowanie END w celu jego
dostosowania do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci zarOwno prawnej, jak rowniez politycznej

I spoteczne;.

2. Wzajemne uznawanie dowodéw w ramach END

Transgraniczne postgpowanie dowodowe jest newralgicznym obszarem wspolpracy
europejskiej, bowiem dowody sa wypadkowsa tradycji iporzadku prawnego kazdego panstwa,
a sposob ich pozyskiwania moze utrudnia¢ pézniejsze wykorzystanie W procesach innych panstw?®.
Ponadto, panstwa nie sg sktonne do wdrazania dziatan ukierunkowanych na ujednolicenie regut
pozyskiwania dowodéw na potrzeby postepowan miedzynarodowych. Swiadczy 0 tym choéby fakt,
Ze na etapie prac legislacyjnych nad dyrektywg ws. END nie braly udziaty Dania i Irlandia. Co
wigce] na etapie implementacji, niektére panstwa miaty problemy z efektywnym wdrozeniem
przepisow 0 END. Artykut 33 dyrektywy 2014/41/UE wskazuje, ze do 22 maja 2017 r., panstwa
czlonkowskie mialy czas na implementacje przepisow W niej zawartych. Tymczasem, polski Sejm
przyjat nowelizacj¢ w sprawie END dopiero 8 grudnia 2017 r., a przepisy kodeksu postgpowania
karnego, zawierajace rozwigzania wprowadzajace w zycie END!! zaczely obowigzywaé 28 lutego
2018 r. Poza pracami legislacyjnymi, problemy wystepuja takze na plaszczyznie praktycznego
stosowania nakazu. Przyktadowo, polska prokuratura w kwietniu 2018 r. wystapita do strony

chorwackiej owydanie END w sprawie Stanistawa Gawlockiego ijak wynika z doniesien

8 Wzajemne uznawanie polega na akceptacji przez panstwo uznajace faktu obowigzywania czynno$ci procesowe;j
dokonanej przez organ innego panstwa oraz dopuszczeniu do wywotywania przez t¢ czynno$¢ okreslonych skutkow w
panstwie uznajacym (por. Z. Barwina, Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, System informacji prawnej
Lex, Warszawa 2012).

® Decyzje ramowg nr 2002/584/WSiSW z dnia 25 wrze$nia 2001 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury przekazywania pomiedzy panstwami cztonkowskimi, Dz. Urz. UE L 190 z dnia 18 lipca 2002 r

10 M. Kusak, Postepowanie karne w sprawach miedzynarodowych. Podrecznik praktyczny, Warszawa 2017, s. 44 i n.

11 Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 201).
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prasowych'? musiata czekaé¢ ponad 4 miesigce na jakiekolwiek decyzje W sprawie, bowiem
Chorwacja nie implementowata skutecznie nakazu. Niechg¢ panstw czltonkowskich do
ujednolicania regul postgpowania dowodowego, ilustrujg réwniez prace nad powotaniem
Prokuratury Europejskiej'3. W pazdzierniku 2017 r. panstwa czlonkowskie przyjety Rozporzadzenie
Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r.!* wdrazajace wzmocniona wspolprace
w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej. Niestety, wspotpracy wtym zakresie nie
zadeklarowata Polska, Holandia, Irlandia, Malta, Wegry oraz Szwecja, twierdzac min. ze
kompetencje Prokuratora Europejskiego (tj. mozliwo$¢ dochodzenia, Scigania i stawiania przed
sadem sprawcow 1 wspOlsprawcow przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii) sg za
szerokie i zbytnio ingeruja W krajowe postgpowania karne.

W efekcie gromadzenie, jak i wykorzystaniec dowodow pozyskanych W postgpowaniu
transgranicznym rodzi wiele problemow zarowno praktycznych jak i teoretycznych. Watpliwosci
moga powstaé W sytuacji gdy czynnos¢ wnioskowana przez panstwo wzywajace nie jest
dopuszczalna na takich samych warunkach w panstwie wezwanym. Poza tym problemy zwigzane
Z wykorzystaniem dowodéw moga wynika¢ Zréznic W zakresie organdéw uprawnionych do
dokonywania poszczego6lnych czynno$ci W réznych panstwach cztonkowskich.

Odpowiedzia na zasygnalizowane problemy ma by¢ szeroki zakres przedmiotowy nakazu,
obejmujacy nie tylko przekazywanie dowodoéw rzeczowych posiadanych przez Panstwo
cztonkowskie, ale wprowadzajacy rowniez regulacje dotyczace czynnosci dochodzeniowych.
Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2014/41/UE, nakazowi podlega kazda czynno$¢ dochodzeniowa, poza
utworzeniem wspdlnego zespotu dochodzeniowo-$ledczego oraz gromadzeniem materiatu
dowodowego wjego ramach (chyba ze zespot potrzebuje pomocy ze strony panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwa, ktore go ustanowity)!® oraz poza obserwacja transgraniczna®®.

Szerokie zastosowanie obejmujace niemal wszystkie czynnosci dowodowe jest podstawowa zaleta

nakazu i daje mozliwosci do poglebionej wspdlpracy panstw cztonkowskich'’,

12 K. Zasada, Chorwaci wcig? nie zrealizowali nakazu dochodzeniowego ws. Stanistawa Gawlowskiego,
https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-chorwaci-wciaz-nie-zrealizowali-nakazu-dochodzeniowego-ws-
st,nld,2615810#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome, 22.04.2019.

13 Prokuratura Europejska — jest to organ UE powolany do prowadzenia dochodzen w przestepstwach przeciwko
budzetowi UE i oszustw w zakresie podatku VAT. Jego kompetencje wynikaja z art. 86 TFUE, a przewidywany
poczatek dziatalno$ci powyzszej jednostki datuje sie na 2020 r. (por. G. Krzysztofiuk, Projekt ustanowienia
Prokuratury Europejskiej, ,,Prokuratura i Prawo 2015, nr 9. s. 135-156.

14 Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajgce wzmocniong wspolprace w
zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (OJ L 283, 31.10.2017, p. 1-71)

15 Wspolne zespoty dochodzeniowo-$ledcze sg uregulowane w art. 13 konwencji z 2000 r. oraz decyzji ramowej nr
2002/465/WSiSW z dnia 1 czerwca 2002 r. w sprawie wspolnych zespotéw dochodzeniowo—s$ledczych, Dz. Urz. UE L
162 z dnia 20 czerwca 2002 r.

16 G. Krysztofiuk, Europejski..., dz. cyt., s.82 in.

7 Dla poréwnania, poprzedni instrument prawny, tj. Europejski nakaz dowodowy dotyczy jedynie dowodow, ktore
znajduja si¢ w posiadaniu organu wykonujgcego. Przy pomocy nakazu dowodowego mozna tym samym wnosi¢ o
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Jednakze konstrukcja END nie jest pozbawiona wad. Tak jak wskazalam powyzej,
dyrektywa 2014/41/UE nie definiuje pojecia czynnos¢ dochodzeniowa. \W konsekwencji zakres
zastosowania END odno$nie do tych czynnosci jest niedookreslony, co moze powodowac
niepewnos¢ prawa i naruszaé jego jednolitos¢. Co wigcej, nakaz faktycznie jest oparty na zasadzie
forum regit actum zgodnie z ktoérg czynnosci procesowe W ramach wspolpracy mi¢dzynarodowej
podejmowane sg przez organ wydajacy, pod warunkiem, ze czynnos$ci te nie sg sprzeczne
Z podstawowymi zasadami panstwa wykonujacego. Dlatego, nakaz tylko pozornie opiera si¢ na
zasadzie wzajemnego uznawania dowodow, bowiem kazdorazowej ich oceny dokonuje organ
wydajacy (art. 6 ust 2 Dyrektywy 2014/41/UE). Nadto, organ wykonujacy nie ma pewnosci czy
wnioskowane dowody zostang wykorzystane w ewentualnym postgpowaniu sgdowym.

Istotng kwestig, a pominigtg W END jest problem gromadzenia oraz wzajemnego uznawania
dowodoéw. Nakaz ulatwia pozyskiwanie dowodow W ramach wspolpracy transgranicznej, ale nie
dazy do ich wzajemnej dopuszczalnoscil®. Dlatego, de lege ferenda nalezy zastanowi¢ sie nad
nastepujacymi kwestiami:

1. wprowadzeniem norm minimalnych (a takg mozliwo$¢ otwiera art. 82 ust. 2 Traktatu

o Funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej'®) dotyczacych wzajemnego dopuszczania
dowodow miedzy panstwami cztonkowskimi;

2. stworzenie listy dowodow, ktéore powinny by¢ dopuszczalne zurzedu w kazdym

zpanstw UE, bez konieczno$ci ponownego badania W zakresie dopuszczalnosci
W panstwie wykonania nakazu. Takie rozwigzanie, niewatpliwie utatwiloby wspotprace
migdzynarodowa, bowiem kazde panstwo czlonkowskie, musiatloby niejako
automatycznie akceptowa¢ dowody wskazane na liscie.

Zaproponowane dziatania zblizytyby procedury karne panstw cztonkowskich, wzmocnity
gwarancje procesowe stron postgpowania oraz wprowadzily wigksze poczucie pewnosci

i stabilno$ci prawa wewnatrzwspolnotowego.

3. Gwarancje procesowe przewidziane przez END oraz wybrane podstawy odmowy jego
uznania badz wykonania
Niewatpliwg zaleta END jest mozliwos$¢ zlozenia wniosku 0 jego wydanie przez prawnika
dziatajagcego W imieniu podejrzanego albo oskarzonego. W czasie prac legislacyjnych nad
projektem dyrektywy 2014/41/UE wiele uwagi poswigcono wprowadzeniu zapisow postulowanych

przez zrzeszenia adwokatdw oraz organizacji stojacych na strazy praw i wWolnosci obywatelskich.

przekazanie protokotu ogledzin, ktore zostaly przeprowadzone w innym panstwie, a nie o dokonanie samych ogledzin.
Dla praktyka nakaz dowodowy ma wigc niewielkie znaczenie z uwagi na bardzo waski zakres zastosowania

18 M. Kusak, Postepowanie..., dz. cyt., s.241

19 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.).
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W efekcie, wart. 1 ust. 3 dyrektywy 2014/41/UE wskazano, ze podejrzany lub oskarzony badz
prawnik dzialajacy w imieniu takiej osoby, w ramach majacego zastosowanie prawa do obrony
wynikajacego z przepisOw krajowych oraz zgodnie z krajowg procedurg karng, ma prawo
wnioskowa¢ 0 wydanie END.

Mozliwos¢ wnioskowania 0 END przez profesjonalnego pelnomocnika, jest waznym
zagadnieniem, bowiem zasada prawa do obrony jest powszechnie przyjeta zasadg procesowa,
w mysl ktorej oskarzony ma prawo do obrony swoich intereséw W procesie i moze korzystac
z pomocy obroncy. Juz Konwencja 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4
listopada 1950 r. (dalej: Konwencja)?® uczynita z prawa do obrony gwarancje procesowa o randze
mie¢dzynarodowej. Zgodnie zart. 6 ust. 3 Konwencji kazdy oskarzony O popetnienie czynu
zagrozonego karg ma co najmniej prawo do bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez
siebie obroncg, ajesli nie ma wystarczajagcych s$rodkow na pokrycie kosztow obrony - do
bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urz¢du, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci. Z kolei Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19
grudnia 1966 r.?!, wart. 14 ust. 3 wskazuje, ze osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma
prawo dysponowania odpowiednim czasem i mozliwo$ciami W celu przygotowania obrony oraz
porozumiewania si¢ Z obronca z wlasnego wyboru. Ponadto, oskarzony badz podejrzany ma prawo
do obecnosci obroncy narozprawie, aw przypadku braku obroncy, ma prawo do uzyskania
informacji 0 mozliwosci korzystania z jego ustug.

Niestety, END nie przyznaje oskarzonym oraz obroncom prawa do samodzielnego
poszukiwania dowodow za granica w drodze nakazu. Jak wskazuje G. Krzysztofiuk??, moga oni
jedynie wnioskowaé 0 jego wydanie. Rodzi to watpliwosci W tych panstwach cztonkowskich,
w ktorych obronicy maja uprawnienia do samodzielnego i niezaleznego od organéw panstwowych
poszukiwania i gromadzenia dowodoéw, jak np. Wiochy?®. Co wiecej, z niezrozumiatych przyczyn
0 wydanie nakazu nie moze wnioskowa¢ pokrzywdzony ani jego pelnomocnik.

Poza prawem do obrony, gwarancja uprawnien procesowych dla oskarzonych badz
podejrzanych jest mozliwo$¢ odmowy uznania lub wykonania END, jezeli wykonanie lub uznanie
czynnosci dochodzeniowej wskazanej w nakazie byloby nie do pogodzenia migdzy innymi

Z prawami podstawowymi oraz zasada ne Dbis in idem. Przestanki te nie zostaly wybrane

20 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.).

2L Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

22 G. Krzysztofiuk, Europejski. .., dz. cyt., 5.95.

2 A. Mangiaracina, A New and Controversial Scenerio in the Gathering of Evidence At the European Level: The
Proposal for a Directive on the European Investigation Order, ,,Utrecht Law Review 2014>°, nr 1, s. 116.
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przypadkowo, bowiem budza one najwigksze watpliwosci W zakresie odmowy uznania badz
wykonania END.

Kwestia mozliwosci powotania naruszenia praw podstawowych jako przestanki odmowy
podjecia wspOlpracy wewnagtrzwspolnotowej budzi od lat kontrowersje W praktyce obrotu
prawnego?. Dyrektywa 2014/41/UE wart. 11 ust. 1 lit. f wskazuje, ze podstawa odmowy
wykonania nakazu, moze by¢ réwniez ustalenie, ze wykonanie czynnosci dochodzeniowej
wskazanej w END byloby nie do pogodzenia ze spoczywajacymi na panstwie wykonania
obowiazkami wynikajacymi z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej?® i z Karty praw podstawowych?®.
Zatem, kontrola zgodnos$ci z prawami podstawowymi zostala ograniczona tylko do wykonania
nakazu, anie do okoliczno$ci poprzedzajacych jego wydanie. Do naruszenia praw W trakcie
postepowania dochodzi najczgsciej na etapie postgpowania poprzedzajacego wystgpienie 0 wydanie
nakazu, zatem prowadzonego w panstwie wydajacym, podczas gdy powyzsza przestanka wskazuje
na naruszenie grozgce wskutek uznania i wykonania nakazu w panstwie wykonujagcym.

Inng problematyczng kwestig, jest odmowa uznania lub wykonania END w panstwie
wykonujacym, jezeli panstwo wydajace posiada takie rozwigzania systemowe I standardy, ktore
W znaczny sposob moga godzi¢ w prawa podstawowe. Nie jest to problem czysto hipotetyczny, co
widaé na przyktadzie ENA iwyroku w sprawie C-216/18 PPU Celmer?’. Jak wynika ze
wskazanego powyze] orzeczenia oraz zasady wzajemnego uznawania odmowa uznania lub
wykonania nakazu powinna by¢ zwigzana z naruszeniami rozwigzan i standardow, ktore zostaly
udowodnione w danej sprawie. Przy czym, owo udowodnienie powinno by¢ oficjalnie ustalone
choéby przez sad wspdlnotowy czy miedzynarodowe trybunaty?®, a naruszenie wolnosci i praw
obywatelskich powinno by¢ oparte na konkretnych faktach, i okolicznosciach potwierdzonych
przez sad?°.

Kolejng przestankg budzaca watpliwosci w zakresie odmowy uznania lub wykonania END
jest zasada ne bis in idem® bedaca przeszkoda ponownego karania za ten sam czyn. Niniejsza

zasada nie zostata sprecyzowana w dyrektywie 2014/41/UE ani w zakresie znamion, ani w zakresie

24 S.R. Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz dochodzeniowy. Nowy model wspotpracy w sprawach karnych w Unii
Europejskiej, System Informacji Prawnej Legalis, Warszawa 2018

% Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE.C 2012 Nr 326, str. 13)

2 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z p6zn. zm.).

27 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej z 25 lipca 2018 r., w sprawie C-216/18 PPU Artur Clemer,
ECLI:EU:C:2018:586.

2 Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-404/15 Pal Aranyosi/ Robert
Caldararu, ECLI:EU:C:2016:198.

2 postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 wrzeénia 2012, sygn. V K 238/12, OSNKW 2013 nr 1, poz. 4, str. 19

30 Zgodnie z tg zasada prawomocny wyrok w danej sprawie, stanowi przeszkode do ponownego sadzenia badz karania
w postgpowaniu karnym o ten sam czyn (por. np. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 lutego
2013 w sprawie C-617/10, Akerberg Fransson, LEX nr 1276262)
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przestanek. Jak wskazuje art. 54 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen® osoba, ktére;
proces zakonczylt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajacej si¢ Strony,
nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajacej si¢ Strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze
zostata natozona iwykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz
wykonana.

Z uwagi na rdéznorodno$¢ decyzji wydawanych W poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, watpliwosci budza w szczegdlnosci formalne granice zakazu ne bis in idem, czyli
rozstrzygniecie czy sprawa zakonczona W innym panstwie cztonkowskim, zostala prawomocnie
rozstrzygnieta, jezeli prawo krajowe nie precyzuje takiej formy zakonczenia postepowania®?,
Dyrektywa 2014/41/UE w zaden sposob nie wskazuje czy powyzsza zasada powinna by¢ stosowana
nie tylko w stosunku do sadow, ale rowniez prokuratorow lub innych organow sgdowych
uprawnionych do wydawania takich orzeczen w prawie krajowym?®. Dlatego, w praktyce
stosowania nakazu watpliwo$ci moze budzi¢ ustalenie czy dane orzeczenie stanowi ostateczne
rozstrzygnigcie co do istoty sprawy. Przy czym ocena prawomocnos$ci charakteru rozpatrywanego
orzeczenia musi by¢ oparta na prawie panstwa czltonkowskiego, W ktorym je wydano. Z uwagi na
znaczenie zasady ne bis in idem w obrocie migdzynarodowym oraz réznorodno$ci systemow
prawnych UE odmiennie ujmujacych zakonczenie postgpowania, mozna oczekiwa¢ ze UE
wypracuje wspdlne podejscie do omawianej zasady. Niestety, przy okazji prac legislacyjnych nad

END to si¢ nie stalo.

4. Wnioski

Jak wskazano na poczatku niniejszej pracy, END jest jednym ale zapewne nie ostatnim
krokiem na drodze do skutecznego zwalczania przestepczosci transgranicznej. Aby osiggnac ten cel
koniecznym jest wzmacnianie wspotpracy europejskiej W oparciu 0 zasade wzajemnego uznawania
(zwlaszcza, w kontekscie dopuszczalno$ci dowoddéw) oraz ograniczenia podstaw odmowy uznania
lub wykonania czynnos$ci dochodzeniowych w ramach wspotpracy transgranicznej. Dlatego
waznym jest aby panstwa cztonkowskie chetniej wspotpracowaly ze sobg na etapie postepowania
przygotowawczego, atakze z wigkszym zaufaniem podchodzily do unijnych préb zblizania
ustawodawstw w zakresie dawnego trzeciego filaru. Niestety, niechgtne podejscie panstw

cztonkowskich do zacie$niania wspotpracy, wida¢ na etapie prac nad ksztattem Prokuratury

31 Konwencja Wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy Rzadami Panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspdlnych granicach (Dz.Urz.UE.L 2000 Nr 239, str. 19)

32 M. Kusak, Postgpowanie..., dz. cyt., s. 44 in.

33 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 10 marca 2005 r., w sprawie C-469/03 Miraglia, Legalis nr 69066.
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Europejskiej czy problemami z terminowg implementacjg oraz stosowaniem END w codziennej
praktyce organow $cigania.

Nakaz ze wzgledu na szeroki zakres przedmiotowy, ma szans¢ wplyngé pozytywnie na
wspolprace W zakresie gromadzenia dowodoéw. Co wigcej, END wprowadza szeroki wachlarz
postepowan, W ktorych skorzystanie z niego jest dopuszczalne, atakze zawiera otwarty katalog
dowodow gromadzonych i przekazywanych na podstawie nakazu. Ponadto, daje mozliwosé¢
zarowno gromadzenia, jak i transferu dowodoéw juz istniejacych. Niestety, negatywnie nalezy
oceni¢ braki definicyjne W zakresie czynnosci dochodzeniowych, atakze wielos¢ klauzul
generalnych, ktore moga powodowaé naruszenie pewnosci i jednolito$ci stanowionego prawa, a W
efekcie czego utrudniaé przyszta wspotprace. Ponadto, nakaz w swej istocie jest oparty nie na
zasadzie wzajemnego uznania, ale na zasadzie forum regit actum, zgodnie z ktorg organ wydajacy
musi kazdorazowo oceni¢ czy przeprowadzenie danego dowodu nie jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami panstwa wykonujacego. Co wigcej, nakaz nie daje mozliwosci samodzielnego
pozyskiwania dowodoéw przez strony postgpowania, atakze konstruuje szeroki i momentami
niedookres$lony katalog podstaw odmowy uznania lub wykonania END (min.: powotywanie si¢ na
zasad¢ ne bis in idem, zywotnie interesy W zakresie bezpieczenstwa narodowego czy niemozno$é
wykonania czynnosci dochodzeniowej ze wzgledu na obowiazki wynikajace z art. 6 TUE czy Karty
Praw Podstawowych).

Jak juz wskazano, END nie uniknie porownan do ENA, ale aby moégt odnies¢ podobny
sukces nalezy dazy¢ do ujednolicenia postgpowan przygotowawczych w panstwach cztonkowskich,
zwlaszcza W konteks$cie wykorzystywania dowodow. Ze wzgledu na zréznicowanie przepisOw
wewnetrznych W panstwach cztonkowskich, czesto zdarza si¢ ze dowod dopuszcezalny w jednym
panstwie, nie jest dopuszczalny w drugim, badZ jest dopuszczalny w ograniczonym zakresie.
Dlatego, de lege ferenda, nalezy zastanowic¢ si¢ nad wprowadzeniem norm minimalnych w zakresie
dopuszczalno$ci dowodoéw oraz stworzeniem listy dowodow, ktore powinny by¢ uznawane z urzedu
w kazdym z panstw UE, bez koniecznosci ponownego badania W zakresie mozliwosci ich
przeprowadzenia w panstwie wykonania nakazu.

Pomimo tych wad, END nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ nietrudno odnies¢ wrazenie Ze
W przyszlosci bedzie wymagat dopracowania. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze END ma szanse wplynaé na
ulatwienie wspOlpracy w gromadzeniu i przekazywaniu dowodow z panstwami UE, a jego

stosowanie bedzie tak powszechne jak ma to miejsce w przypadku ENA.
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Zagraniczne dowody na wyciggniecie reki? Wybrane problemy zwigzane ze stosowaniem

Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego

Katarzyna Stoktosa

Streszczenie

Europejski Nakaz Dochodzeniowy to orzeczenie sadowe wydane lub zatwierdzone przez
organ wymiaru sprawiedliwosci jednego panstwa cztonkowskiego W celu wezwania innego panstwa
cztonkowskiego do przeprowadzenia jednej lub kilku okreslonych czynnosci dochodzeniowych
W celu uzyskania materiatlu dowodowego zgodnie Zz niniejsza dyrektywa. Jest to kolejny etap
intensyfikowania miedzynarodowej wspolpracy W sprawach karnych, obejmujacy min.
przekazywanie dowodow, ich wzajemne dopuszczanie oraz regulacje W zakresie czynnoS$ci
dochodzeniowych. Regulacja nie jest jednak pozbawiona wad. Przyktadowo, END nie definiuje
zakresu czynno$ci dochodzeniowej, nie wprowadza regul wzajemnego uznawania dowodow,
a takze W szeroki sposob ujmuje podstawy odmowy uznania lub wykonania nakazu. Otwartym
pozostaje pytanie czy END podota zasygnalizowanym problemom. Jednakze, nie ulega
watpliwosci, ze END jest jednym, ale nie moze by¢ ostatnim krokiem w procesie integracji
w zakresie mi¢dzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych. W niniejszym artykule wykazano,
ze zardbwno Polska, jak iUnia Europejska prowadzi polityke innowacyjng przy zastosowaniu
roznorodnych srodkow prawnych, w tym srodkow z zakresu soft law.

Z przeanalizowanych w artykule unijnych polskich iunijnych podstaw normatywnych
wynika, ze wspierania dzialalno$ci innowacyjnej stanowi istotne zadanie nie tylko Unii
Europejskiej, ale takze wszystkich Panstw Czlonkowskich, w tym takze Polski. Z unijnych iz
polskich regulacji prawnych wylaniaja si¢ bardzo skomplikowane, cho¢ W miar¢ spdjne ramy
prawne wspierania dziatalnosci innowacyjnej. Ramy proceduralne natomiast wymagaja ciaghych

prac w tym zakresie.

Stowa kluczowe
migdzynarodowe postepowanie karne, europejski nakaz dochodzeniowy, dowody, postepowanie

przygotowawcze
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Foreign evidence at your fingertips? Analysis of selected elements of the European Investigation
Order

Katarzyna Stoktosa

Summary
The European Investigation Order is a judicial decision issued or approved by a judicial authority in
one Member State to request another Member State to carry out one or more specific investigative
measures to obtain evidence in accordance with this Directive. This is another step in intensifying
international cooperation in criminal matters, covering min. transfer of evidence, their mutual
admission and regulations in the scope of investigative activities. The regulation is not free of
defects. For example, European Investigation Order does not define the scope of the investigative
measure, does not introduce rules for the mutual recognition of evidence, and also broadly covers
the grounds for refusing recognition or execution of the order. The question remains whether
European Investigation Order will cope with the problems that have been pointed out. However,
there is no doubt that the European Investigation Order is one, but it can not be the last step in the

process of integration in the field of international cooperation in criminal matters.

Key words

international criminal proceedings, European investigation order, evidence, preparatory proceedings
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