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Koncepcja intencji dzieta Umberto Eco wobec dominujgcego w polskiej

teorii prawa paradygmatu interpretacyjnego

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutlu jest przedstawienie pewnej postmodernistycznej! koncepcji
interpretacji?, koncepcji intencji dzieta (intentio operis), ktorej tworca jest znany pisarz, wybitny
filozof isemiolog Umberto Eco. Stanowi ona cz¢$¢ nurtu, ktory mozemy nazwaé
interpretacjonizmem, a za ktorego przedstawicieli uznaje si¢ tak réznych myslicieli jak Jacques
Derrida, Hans-Georg Gadamer. Zaliczy¢ do niego mozna takze Ronalda Dworkina, ktorego rola jest
w tym zestawieniu niebagatelna — jest on bowiem jedynym tutaj prawnikiem. Prac¢ niniejszg mozna
w zwigzku ztym postrzega¢ jako rozwinigcie ujecia, ktore Dworkin zaprezentowal w cyklu
artykulow, z ktérych najwazniejszy jest Law as Interpretation®, oraz w ksigzce pt. Imperium
prawa*; ujmujac skrotowo, glosi ono, Ze prawo jest przedsiewzigciem interpretacyjnym, a zatem
z jednej strony nie posiada ustalonej raz na zawsze semantyki, a z drugiej — celem wyktadni prawa
jest znalezienie najbardziej adekwatnego rozumienia przepisu w danym kontekscie spoteczno-
kulturowym.

Zanim zaczniemy wiasciwe rozwazania zdecydowanie trzeba zaznaczy¢, ze intentio operis
nie jest koncepcja zupeilng ani skonczona. Eco nie przedstawil wyczerpujacej analizy swojego
projektu, nie skonfrontowal go z innymi strategiami interpretacyjnymi ani nie zastosowal go do
problematyki prawa. Nie to bowiem bylo jego celem. Zadanie, jakie przed sobg postawit, byto
znacznie skromniejsze. Dazyt do tego, zeby nadaé interpretacji charakter zdecydowanie
semiotyczny, chcial przeciwstawi¢ tak pojmowang interpretacj¢ wczesniejszym podejsciom do tej
materii. Zeby jednak koncepcja intentio operis stata si¢ pelnowarto$ciows strategie interpretacyjna,
pozwalajac nam tym samym na zastosowanie jej do prawa, trzeba zaopatrzy¢ ja W te cechy, ktorych
jej najbardziej brakuje. Luke t¢ wypehiliSmy w tym miejscu, po pierwsze wpisujac intencje dzieta

w szerszy, postmodernistyczny kontekst, apo drugie syntezujac ja zinnymi, aczkolwiek

! Nie miejsce tutaj na doktadne zbadanie, czym postmodernizm jest i jakie sa jego cechy charakterystyczne. Na uzytek
tego artykulu wystarczy stwierdzi¢, ze postmodernizm jest bardzo ogdélng i pojemna nazwa denotujaca szereg zjawisk
wlasciwych dla wspoiczesnej kultury. Zwykle pojmowany bywa on jako zaprzeczenie pradow myslowych, ktore
zwigzane s3 z rownie ogdlnym poj¢ciem modernizmu. Stosunek postmodernizmu do modernizmu jest wigc
antytetyczny; postmodernizm przedstawia si¢ jako wyraz sprzeciwu wobec fundamentalnego korpusu pogladow
modernistycznych. Por. B. Baran, Postmodernizm, Krakéw: Inter Esse 1992 oraz A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?
[w:] M. A. Potocka (red.), Postmodernizm. Teksty polskich autoréw, Krakow 2003.

2 Jesli za$ chodzi o bardziej wyczerpujaca analize postmodernizmu w kontekscie prawa, zob. L. Morawski, Co moze
da¢ nauce prawa postmodernizm?, Torun 2001.

3 R. Dworkin, Law as Interpretation, ,,Texas Law Review”, nr 60, 1982, s. 527-550.

4 R. Dworkin, Imperium prawa, przet. J. Winczorek, Warszawa 2006.
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pokrewnymi koncepcjami. OtrzymaliSmy dzigki temu wyczerpujaca i catosciowa koncepcje
mogaca poshuzy¢ jako podstawa do przedsiewzigcia dalszej analizy, w ktérej odpowiemy na

pytania: jakie implikacje dla teorii wyktadni prawa ma koncepcja intentio operis?

Intencja dziela

Painterpretacjonizm

Paninterpretacjonizm to stanowisko, wedlug ktorego wszystko jest interpretacja, akazde
znaczenie jest kontekstowe. Oznacza to, ze wszystkie kategorie jezyka, wszystkie znaczenia sg
konwencjonalne, a nie esencjonalne. Stwierdzi¢ trzeba, ze co$ bedzie miato takie znaczenie, jakie
sugeruja nam nasze ,zalozenia interpretacyjne”. Tekst jest ustalany wlasnie przez nasze
pojmowanie kontekstu, nasze usytuowanie we wspolnocie interpretacyjnej, ktora jest wiasnie ta
wspolnota, ktorej czlonkowie podzielaja wspolne — przyjmowane implicite — zalozenia
interpretacyjne. Nie sposob postrzega¢ czegokolwiek niezaleznie od kontekstu, bo samo to
postrzeganie juz znajduje si¢ W jakims$ kontekscie, juz narzuca nam ten kontekst. Oznacza to, ze nie
tylko wypowiedzenie jakiego§ zdania poza kontekstem jest niemozliwe; niemozliwe jest samo
pomyslenie 0 czym$ poza kontekstem, poza jakim$ punktem odniesienia. ,,Poniewaz zawsze
jestesmy we wiladaniu jakiej$ interpretacji, nie jest mozliwe osiggnigcie poziomu znaczenia ponizej
interpretacji czy tez ponad nig”2®.

W zwigzku z tym, kazde znaczenie bedzie dostowne, state, jako ze jest ono zarezerwowane
dla konkretnego przypadku interpretacyjnego, lecz nie zawsze bedzie dostowne W ten sam sposob.
Dostowno$¢ oznacza tutaj oczywisto$é w danej sytuacji, a nie ,,nieusuwalnosé tresci”l’; jesli dane
znaczenie bedzie wydawac si¢ nam tak oczywiste, ze trudno nam poja¢, jak mozna zrozumie¢ je
inaczej, bedziemy moéwic¢ 0 dostownosci. Uymujac inaczej, znaczenie jest state ,,na wiecej niz jeden
sposob, jako ze rozmaito$é zalozen interpretacyjnych wytwarza rozmaitosé statych ksztatow”18,
Z powyzszego wynika, ze zaden znak nie jest ani jednoznaczny, ani wieloznaczny. Wielo- czy
jednoznaczno$¢ nie jest bowiem cechg jezyka, a oczekiwan, z jakimi podchodzimy do danego
znaku. Owo znaczenie narzucane jest nam przez kontekst, a sam kontekst jest zmienny.

Mozna W tym punkcie spytac si¢: czy interpretacja jest nieograniczona? OdpowiedZ na to
pytanie bedzie negatywna. Interpretacja ograniczona jest instytucjonalnie, tzn. przez strukture
interesOw | zalozen, W ramach ktorej jest podejmowana, czyli przez zalozenia przyjmowane
W ramach wspolnoty interpretacyjnej. Mozna by wrecz stwierdzi¢, ze sama interpretacja jest

strukturg ograniczen. Zawsze mamy wig¢c prawo do wykluczenia pewnych odczytan. Dane

interpretacje zostang odrzucone np. przez wzglad na brak atrakcyjnosci, nieprzekonujaca

16 S, Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, przet. K. Abriszewski i in., Krakéw 2002, s. 39.
17 Tamze, s. 40.
18 Tamze, s. 36.
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argumentacj¢ lub niesprzyjajace okolicznosci. Jednakze, Zrodlem tego odrzucenia ,,nie jest tekst,

lecz wytwarzajace tekst strategie interpretacyjne uznawane W danej chwili”®®,

Smieré autora?

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze koncepcja intencji dzieta w formie, w jakiej ja przedstawilismy,
abstrahuje catkowicie od istotnej, przynajmniej W teorii wyktadni prawa, kategorii autora. Jest
w tym troch¢ prawdy, lecz takie ujecie W zadnym razie nie oddaje istoty sprawy. Jakkolwiek
intencja dziela zrywa z podejsciem scentralizowanym na autorze, nie mozna powiedzie¢, ze
kategoria autora zostala catkowicie porzucona. Autor nie jest Z jednej strony bogiem, ktorego
intencj¢ czytelnik ma odczytywaé; w zwiazku z tym pytania w stylu ,,Co autor miat na mysli?”,
,Kto to mowi?”, ,,Co autor chcial przekazac¢?” itd. sa bezuzyteczne, gdyz W zaden sposob nie
zwigkszaja naszej wiedzy. Pisarz nie jest tworca, tworzacym co$ Z nicosci, niczym bog. Zadaniem
interpretatora nie jest wiec ustalenie tego, co myslal autor empiryczny; nie chodzi
0 ,,rozszyfrowanie” tekstu, 0 odczytanie kodu za nim stojagcego ani 0 znalezienie klucza do
odczytania tekstu. Wynika to z faktu, ze tekst nie posiada ustalonego, ponadczasowego znaczenia,
a juz na pewno jego wyznacznikiem nie jest osoba autora. Tekst nie zna granic; jedyng jego granicg
jest czytelnik. Dzieto, odjete od reki autora, zaczyna zy¢ wtasnym zyciem.

Nie mozemy jednak definitywnie i bezapelacyjnie usungé autora ze sceny. Autora musimy
pozostawié, co prawda W mocno ograniczonej i okrojonej formie, bo nie moze by¢ on podstawa, na
ktérej buduje si¢ interpretacj¢ tekstu. ,,W momencie ukonczenia pracy nad dzietem autor traci do
niego wszelkie szczegdlne prawa”?®. Nie zmienia to jednak faktu, ze autor nie wyrzeka sie
catkowicie swojego (cho¢ nie do konca swojego) tekstu. Wystepuja bowiem przypadki, w ktérych
uwzglednienie osoby autora W naszym odczytaniu dzieta moze przyczyni¢ si¢ do umiejscowienia
go w odpowiednim kontekscie. | faktycznie, autor moze stuzy¢ za swego rodzaju wskazowke
ukazujaca stownik, jaki byl dostepny autorowi w momencie publikacji dzieta. Bierzemy wigc pod
uwage kontekst wypowiedzenia — pomocne bedg w tej mierze dane biograficzne o autorze, epoka,
w jakiej zyl, ale rowniez wszystkie czynniki wptywajace na stownik (zaplecze kulturowe,
srodowisko, znajomos$¢ jezykoéw obceych, itd.). Co wigcej, zeby W ogdle moc mowié o dziele, trzeba
odwota¢ si¢ do autora empirycznego, tj. autor jest nicodtacznym sktadnikiem definicji dzieta jako

tego, co napisat autor.

Intencja dziela w prawie

Jakkolwiek sam Umberto Eco ,specjalnie nie [interesowal] si¢ problematyka filozofii [i

19 Tamze, s. 109.
20 M. Siefiko, Interpretacja i nadinterpretacja, czyli o uprawnieniach czytelnika, http://simon.hell.pl/ecol.html,
2.02.2019.
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teorii] prawa’?!

, koncepcje intencji dziela mozna — iwarto — zastosowa¢ do zagadnienia
interpretacji prawa, ktéra za swoj przedmiot bierze tekst prawny?’. Naszym celem bedzie
zestawienie jej z dwoma przewazajagcymi (i konkurencyjnymi) podejsciami do wyktadni prawa,
mianowicie koncepcja klaryfikacyjng i koncepcja derywacyjng, Nie bedziemy podejmowaé ich
glebszej analizy; przyjrzymy si¢ im wyltacznie wybidrczo; za przedmiot naszych rozwazan
wezmiemy dwa aspekty, niezmiernie istotne dla teorii wyktadni prawa: sytuacje wyktadni (a wiec

kwesti¢ tego, kiedy dochodzi 0 wyktadni) oraz zagadnienie dyrektyw wyktadni.

»Sunt” czy nie ,,sunt”

Jednym z punktéw zapalnych migdzy koncepcjami klaryfikacyjng i derywacyjng jest
zagadnienie tego, kiedy przeprowadzamy wyktadni¢ tekstu prawnego, czy tez kiedy w ogodle
dochodzi do wyktadni. Wedlug koncepcji klaryfikacyjnej Jerzego Wroblewskiego w procesie
stosowania prawa prawnik moze natkna¢ si¢ na dwa przypadki: izomorfii i wyktadni. Pierwsza
polega na tym, ze tekst prawny jest jasny I zrozumialy (tj. nie ma w stosunku do niego zadnych
watpliwosci), W ktérym to przypadku nie zostaje poddany procesowi wyktadni. Dochodzi tutaj do
tzw. ,,rozumienia bezposredniego”. ,,Rozumienie bezposrednie wystepuje, gdy W kontekscie uzycia
jezyka prawnego nie ma watpliwosci, ze rozpatrywany stan faktyczny [...] miesci si¢ W zakresie
wyznaczonym przez przepis [...] albo sie Wnim nie mieéci”?. Przeklada sie to na podejscie,
zgodnie z ktorym wyktadnia jest niedopuszczalna, jesli dany podmiot za sprawg swojej kompetencji
jezykowej ,.bezposrednio” rozumie dane wyrazenie. Stanowisko to okresli¢ mozna przy uzyciu
paremii: clara non sunt interpretanda. Wyktadnia z kolei ma miejsce wtedy, gdy przepis prawny
jest zjakiego$ powodu niejasny. Ostatecznym wigc celem wykladni jest osiggnig¢cie jasnosci
przepisu prawa, co oznacza, ze ,,wyktadnia trwa tak dtugo, az osiaggnie si¢ jej cel, czyli jasnos$¢
przepisu prawa. Claritas stanowi nieprzekraczalny koniec procesu wyktadniczego™?*.

Alternatywa wobec koncepcji  klaryfikacyjnej jest zaproponowana przez Macieja
Zielinskiego teoria derywacyjna. Uznaje ona, ze wyktadni¢ prawa nalezy przeprowadzac zawsze,
bez wzgledu na to, czy tekst prawny jest zrozumiaty czy nie. Interpretowac tekst prawny to dazy¢
do zrozumienia kazdego ze sktadajacych si¢ nan wyrazen, a wigc przepisOw prawnych. Aspekt ten
mozemy okresli¢ mianem sensualno$ci; polega on bowiem na stanowczym odrzuceniu ,,rozumienia

bezposredniego”. Wyktadnia ma bowiem miejsce zawsze, gdy stosujemy przepis do danego stanu

2L L. Morawski, dz. cyt., s. 8.

22 70b. K. Pteszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni prawa. Préba konfrontacji, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace prawnicze, z. 20, 1984, s. 17 oraz M. Romanowicz, Wyktadnia prawa w polskiej
mysli prawnej — spor kluczowych teorii i proba opisu zjawiska, ,,Przeglad prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego”, t.
1-2, 2010, s. 96.

23 J, Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wykfadnia, Warszawa 1990, s. 58.

2 Tamze, s. 87.
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faktycznego, bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z tekstem jasnym, czy niejasnym.
Podejscie to wyrazi¢ mozna W postaci paremii omnia sunt interpretanda. Mamy zatem nie tylko
odczyta¢ samo znaczenie slow zastosowanych w tekscie prawnym, ale takze wyprowadzi¢ norme
prawng Z przepisu prawnego. Celem za§ wyktadni jest zrekonstruowanie (derywowanie)
jednoznacznej normy wyrazajacej zakaz lub nakaz.

Zdecydowanie bardziej stanowczo i radykalnie do podniesionej powyzej kwestii podchodzi
koncepcja intencji dzieta. Sprowadza si¢ ona bowiem do stwierdzenia, ze wykladni nie tyle
powinnismy dokonywaé¢ zawsze, gdy wyrazenie jest niejasne, lub ze wyktadnia jest konieczna do
zrozumienia danego przepisu, lecz ze do interpretacji (wyktadni) dochodzi zawsze. Interpretacja
jest bowiem nieodiacznag cecha, jakby mogl uja¢ to Gadamer, ludzkiego bycia. Czlowiek
interpretuje zawsze. Zawsze znajdujemy si¢ bowiem w jakiej$ sytuacji i w jakim$ kontekscie, co
przeklada si¢ na to, ze zawsze usensowniamy rzeczywistos¢, ktorej doswiadczamy. Odnosi si¢ to
takze do tekstu prawnego; W tym przypadku tekst prawny jest wlasnie jednym z tych kontekstow,
ktére wyznaczaja ramy, W jakich mozemy przeprowadza¢ wyktadni¢. Nie jest wiec tak, ze
interpretacja jest czyms, do czego powinnismy dazy¢ lub co powinnismy robi¢ (lub czego robi¢ nie
powinni$my); interpretacja, ujmujac najprosciej, jest czyms, co robimy, za$ od samej interpretacji
uciec si¢ nie da. Zatem podzial na clara non sunt interpretanda oraz omnia sunt interpretanda jest
na gruncie koncepcji intencji dzieta pozbawiony sensu. Ujmujac W skrocie, interpretacja ,,jest”,
a nie ,,powinna by¢”.

Dalsze argumenty krytyczne wysung¢ mozna wobec postulowanej przez koncepcje
derywacyjna jednoznaczno$ci normy prawnej. Zgodnie z duchem koncepcji intencji dzieta, to czy
wyraz, zdanie czy wyrazenie sg wielo- czy jednoznaczne, nie jest cechg jezyka ani nawet samego
wyrazu, zdania czy wyrazenia; sg to cechy oczekiwan, z jakimi podchodzimy do jezyka. ,,Jesli po
tekscie spodziewamy si¢ wieloznaczno$ci, czytajac go, bedziemy wyobraza¢ sobie sytuacje,
w ktorych bedzie on oznacza¢ rozne rzeczy [...] i te wielorakie znaczenia b¢da sktadaty sie [...] na
dostowne rozumienie tekstu”?. Oznacza to, Ze to nasze presupozycje determinuja, czy analizowane
wyrazenie bedzie wieloznaczne; albo $cislej — kontekst, w jakim umieszczamy tekst bedzie okreslaé
to, czy tekst ten ukaze sie nam jako jedno- czy wieloznaczny?®.

Wynika z tego wniosek, ze interpretacja tekstu, rowniez tekstu prawnego, wedtug koncepcji
intencji dzieta nie bedzie dowolna. Interpretacja sama stanowi bowiem strukture ograniczen, sama
wyznacza interpretatorowi obszar, jaki interpretacja moze obejmowac, i granice, ktorych nie moze
przekroczy¢. Znaczenie nie jest arbitralne, nie mozemy uznaé, ze tekst moze znaczy¢ wszystko.

,Kazda interpretacja jest $cisle uzalezniona od instytucjonalnego otoczenia, narz¢dzi rozumienia,

% 3, Fish, dz. cyt,, s. 40.
% Rownie zasadnie mozna by zastosowa¢ w tym miejscu pojecie ,,przedsadow”.

Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia 3/2019 112



w jakie wyposaza nas kultura. [...] Kazda wspdlnota interpretacyjna konstytuuje nie tylko swoje

wlasne znaczenie tekstu, ale ico§ wiecej — tekst jako taki”?’

. Nie mozna wigc mowié
0 arbitralno$ci, gdyz dowolnos¢ jest stanowczo i zdecydowanie ograniczana przez moce takiej

wlasnie wspolnoty, zbiorowosci dzielacej jedna kulture.

Dyrektywy wykladni

Kolejnym interesujacym nas zagadnieniem W konteks$cie teorii wyktadni prawa jest problem
dyrektyw wyktadni, a dokladniej — schematu postgpowania interpretatora W sytuacji wyktadni
prawa. Wedlug Jerzego Wroblewskiego zeby osiggnac cel procesu wyktadni, ktorym jest, jak juz
powiedziano, jasnos$¢ przepisu prawnego, dokonuje si¢ interpretacji przepisu poprzez zastosowanie
dwoch rodzajow dyrektyw: dyrektyw pierwszego stopnia (dyrektyw procedury) oraz dyrektyw
drugiego stopnia (dyrektyw preferencji). Dyrektywy procedury opisuja konteksty, w jakich znajduje
si¢ przepis prawny. ,,Wydzielam trzy takie konteksty: jezyk, w ktorym wyrazony jest przepis
prawny; system, do ktérego nalezg przepisy formulowane w tekstach prawnych; funkcjonalny
kontekst genezy lub dzialania przepisu prawa, obejmujacy ztozone zjawiska ekonomiczne,

polityczne i kulturowe”?®

. Wyr6zniamy wigc trzy takie dyrektywy: 1) wykladni jezykowej; 2)
wyktadni systemowej; i 3) wyktadni funkcjonalne;.

Rowniez w koncepcji derywacyjnej interpretator potrzebuje pewnego schematu czynnosci,
jakie musi podja¢, zeby osiggnac cel wyktadni. Maciej Zielinski wyrdéznia dwa rodzaje dyrektyw
wyktadniczych: apragmatyczne reguly interpretacyjne i pragmatyczne reguly interpretacyjne. Jak
zauwaza M. Romanowicz?®, reguty pragmatyczne petnig funkcje analogiczng do dyrektyw drugiego
stopnia w koncepcji klaryfikacyjnej, tzn. wskazujg schemat postgpowania interpretatora
w momencie wyktadni, za$ reguly apragmatyczne ,,wskazuja, jak nalezy postapi¢ w danym
przypadku, a wigc [...] wedle ktorej z apragmatycznych regut interpretacyjnych nalezy zrozumieé
dany, interesujacy kogo$ wyraz”®. Rowniez w koncepcji derywacyjnej sekwencja postepowania
wychodzi od regut jezykowych, przechodzac do regul systemowych, ktéore uwzgledniaja
usytuowanie normy w danym systemie prawnym, ,,natomiast trzeci etap widzi si¢ jako obejmujacy
realizacj¢ dyrektyw funkcjonalnych, odwolujacych si¢ do szczegélnych zatozen o0 racjonalnosci
prawodawcy”3.

Jak wida¢, w obu teoriach wyktadni prawa wystepuje trojdzielny podziat na dyrektywy czy

tez reguly jezykowe, systemowe i funkcjonalne. Za takim pojmowaniem stoi zalozenie, ze rdzne

273, Fish, dz. cyt,, s. 15.

28 J, Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 120.

2% M. Romanowicz, dz. cyt., s. 9.

30 M. Zieliiski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2008, s. 273.
31 M. Zielinski, dz. cyt., s. 296.
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rodzaje wyktadni, tj. wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna, znajduja zastosowanie
w odrebnych kontekstach i ze mozna stosowac je kolejno, zeby osiggnac stan catkowitej jasnosci
znaczeniowej tekstu prawnego. Upraszczajgc 6w podzial, mozna sprowadzi¢ go do dychotomii:
wyktadnia jezykowa i wyktadnia pozajezykowa®?.

Koncepcja intencji dziela stoi na zupetnie innym stanowisku anizeli wspomniane powyzej
teorie wyktadni prawa. Uznaje ona, ze wyktadnia jezykowa | wykladnia pozajezykowa nie stanowig
oddzielnych kategorii ani odrgbnych etapéw dokonywania wyktadni, lecz ze mozna (czy wregcz
trzeba) pojmowac je jako jeden byt. Interpretacja definiowana jest bowiem jako struktura zalozen
| interesoOw, ktore determinujg nie tylko same znaczenia W tekscie, lecz takze caly kontekst
pozajezykowy. Interpretacja, jak ujmuje to Fish, jest strukturg ograniczen, a zeby owej interpretacji
dokonaé, przyjmujemy pewnag strategic. Dodatkowo, interpretacje przeprowadza si¢ zawsze
w pewnych ramach, w pewnym konteks$cie, ktory nie jest raz na zawsze okreslony ani dany, a wigc
sam przez si¢ rOwniez musi zosta¢ poddany interpretacji. Ma to bardzo konkretne implikacje dla
wyktadni prawa. Po pierwsze, interpretator nie jest W stanie ,,przeskakiwaé¢” migdzy kontekstami
Z tego wzgledu, ze granice migdzy nimi nie sg wcale wyrazne. Po drugie, znaczenie tekstu nie jest
w zaden sposOb temu tekstowi dane, a wigc koncepcja intencji dzieta odrzuca teze, zgodnie z ktérg
»zZhaczenia s3 wlasnosciami jezyka jako abstrakcyjnego systemu, apriorycznego wobec
jakichkolwiek sposoboéw uzycia”®. Po trzecie, znaczenia jako takie nie moga poshizy¢ jako
,ograniczenie dla interpretacyjnych pragnien, ktore mogg i musza by¢ odsunigte na bok, gdy w gre
wchodzg powazne sprawy publiczne”34,

Innymi stowy, wybor migdzy réznymi dyrektywami wyktadni jest w najlepszym razie
pozorny, aw najgorszym niemozliwy do dokonania przez wzglad na iluzorycznos¢ samego
podziatu. Nie mozna bowiem odczytywac dyrektyw wyktadni jako pewnej koncepcji 0 charakterze
linearnym lub rozlacznym, ustalajacej kolejno$¢ czynnosci podejmowanych przez interpretatora,
gdyz ,,nie ma czegos$ takiego jak pierwszy etap [...] slyszy si¢ wyrazenie W obrgbie jakiej§ wiedzy
co do jego celow I zamierzen, anie jako co$, co ma zostaé dopiero okreslone [...] to, co jest
styszane ma juz przypisany ksztatt inadane znaczenie”®®. Ujecie to podwaza catkowicie sens
wyrdzniania i formutowania dyrektyw wyktadni — nie ma bowiem mozliwosci, zeby tekst, w tym
tekst prawny, interpretowany byl wylacznie przez pryzmat jakiego$ stownika; wylacznie
w kontekscie umiejscowienia wsrod innych przepisow; wytacznie w Swietle zatozen dotyczacych
funkcji, jakie przepis ma spehnia.

Zaznaczy¢ trzeba W tym punkcie, Zze zatozenia, 0 ktorych mowa powyzej, nie musza by¢

32 7a: J. Leszczyhski, O charakterze dyrektyw wyktadni prawa, ,,Panstwo i Prawo”, nr 3/2007, s. 28.
3 Tamze, s. 37.

3 Tamze.

% S, Fish, dz. cyt., s. 68.
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przyjmowane explicite, lecz sg implicite zawarte w samej praktyce wyktadni. Przepis jest
interpretowany w $wietle pewnych, bardzo konkretnych zatozen dotyczacych chociazby tego, jakim
skutkom ustawa powinna sprzyja¢. Innymi slowy, w tekst, rowniez tekst prawny, wpisana jest
konkretna struktura interesow. ,,Dlatego, jesli interpretator twierdzi, ze odczytat tekst dostownie
I jest dla niego jasny, zawsze oznacza to, ze rozumie go W okre§lonym kontekscie, a zatem
rozrdznienie znaczenia jezykowego i znaczenia ustalanego ze wzgledu na kontekst pozajezykowy

nie ma podstaw’*%,

Podsumowanie

Postmodernizm jest bez watpienia jednym z najwazniejszych pradéw mysli wspotczesne;.
W ten wiasnie nurt wpisuje si¢ opisywana W niniejszej pracy koncepcji intencji dziela. Jest ona
oryginalna pod tym wzgledem, Zze stanowi nowe podej$cie do zagadnienia interpretacji, podejscie
w duchu postmodernizmu. Z jednej bowiem strony, autor zostaje zepchnigty na dalszy plan;
zdecydowanie przestaje by¢ centralng postacig W interpretacji, cho¢ jego rola nie przestaje by¢
istotna. Autor zapewnia nam jedynie kontekst wypowiedzenia, ktory, jednakze, jest czgsto
konieczny do tego, zeby dane odczytanie stalo si¢ przekonujace. Z drugiej strony, interpretacji
dokonuje odbiorca, czytelnik i to on jest najwazniejsza dla nas figura. Jak ujmuje to Eco, zwigzek
miedzy dzielem a czytelnikiem jest dialektyczny. Interpretacja czytelnicza nie jest jednak
nieograniczona. Sama interpretacja jest strukturg ograniczen, a dodatkowym elementem
ograniczajacym W koncepcji intencji dzieta jest kod pozostawiony W tekscie przez autora oraz fakt,
ze sama interpretacja dokonywana jest W konkretnej wspolnocie interpretacyjne;.

Trzeba spyta¢, za Lechem Morawskim, co moze da¢ teorii wykladni prawa
postmodernizm®’; czy tez: dlaczego warto przyjrze¢ si¢ prawu z perspektywy koncepcji intencji
dzieta? OdpowiedZ na te pytania jest bez watpienia wielowatkowa i zdecydowanie przekracza ramy
tego artykutu; zadowoli¢ si¢ wigc musimy jedynie zarysowaniem pewnych tematow, ktore znacznie
szerszej zostaly omoéwione gdzie indziej®. Po pierwsze, modernizm nie jest w stanie uwzglednia¢
przemian, jakich do$wiadcza wspoélczesny $wiat, aktore wyrazajg sie W powstaniu tzw.
spoleczenstwa ponowoczesnego — spoteczenstwo ponowoczesne jawi si¢ jako chmura,
,skomplikowany i chaotyczny uktad czastek, ktorych ruchu nie jestesmy z reguty w stanie ani
okresli¢, ani przewidzie¢”®®. Po drugie, prawoznawstwo w Polsce odwotuje sie czesto do

przestarzatych idawno przebrzmiatych pradéw filozofii modernistycznej (analitycznej); jako

% J. Leszczynski, dz. cyt., s. 39.

37 L. Morawski, dz. cyt.

38 Por. np. A. Sulikowski, O mozliwosciach postmodernizacji nauki prawa konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo”, nr 12,
Warszawa 2010 oraz L. Morawski, Co moze da¢ nauce prawa postmodernizm?.

39 L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,,Panstwo i Prawo”, nr 11, Warszawa 2000, s. 30.
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przedsigwzigcie, ktore esencjonalnie jest filozoficzne W tym sensie, ze dzialalno$§¢ naukowa
prawnikow uwiklana jest w filozofi¢, opiera si¢ na konkretnych zalozeniach natury filozoficznej,
ktore nie byly aktualizowane od dlugiego czasu. Po trzecie, ,,postmodernizuje si¢ bezposrednie
otoczenie intelektualne [teorii prawa]”*%: najbardziej widoczny wptyw postmodernizmu zauwazyé
mozna na takich kierunkach uniwersyteckich 1w takich dziedzinach naukowych, jak
jezykoznawstwo, filozofia spoleczna i polityczna, kulturoznawstwo czy teoria literatury. Dlatego
tez koncepcja intencji dzieta moze zapewni¢ nie tyle nowa jako$¢, co przynie$¢ powiew $wiezego
powietrza dla do$¢ hermetycznego srodowiska, jakim bezsprzecznie jest wspolnota interpretacyjna
teoretykow prawa.

Co oczywiste, omawianej koncepcji mozna zarzuca¢ radykalizm. Chociaz opinia Artura

Kozaka, ze ,,[p]ostmodernizm przyniost ze soba [...] klimat intelektualnej anarchii”*!

wydaje si¢
przesadzona, nie mozna zaprzeczy¢, ze W poroOwnaniu Z modernistycznym dazeniem do pewnosci
postmodernizm jawi si¢ jako zdecydowanie bardziej nonszalancki. Wielu, co wigcej, bedzie mieé¢
watpliwosci czy teoria, ktéra pierwotnie przeznaczona byla do literatury, znajduje zastosowanie
w prawie. Niemniej jednak, mozna by dowodzi¢, ze z jednej strony prawo w innych panstwach
bywa odczytywane w swietle osiaggnie¢ postmodernizmu i nie ma zadnego powodu, zeby Polska na
tym polu odstawala. Wszedzie tam, gdzie skorzystano z teorii, ktoérych proweniencja jest
postmodernistyczna, system prawny nadal funkcjonuje i w zadnym razie nie upadt. Z drugiej za$
strony postmodernizm, pelnymi garSciami czerpie z dorobku do$¢ rozpowszechnionych w prawie
nurtow, np. filozofii hermeneutycznej, ktore zajmuja do$¢ poczesne miejsce nawet W rodzimej
wyktadni prawa, a hermeneutyke od postmodernizmu dzieli stosunkowo niewiele. Mozna mie¢

wiec nadzieje, ze dyskusja W teorii prawa zmierza¢ bedzie wlasnie w kierunku otwarcia si¢ na

dokonania i wptywy postmodernizmu.

40 A, Sulikowski, dz. cyt., s. 6.
4L A, Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010.
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Streszczenie
Artykut przedstawia koncepcj¢ intencji dziela opracowang przez wiloskiego filozofa, Umberto Eco,
| zestawia ja z paradygmatem interpretacyjnym w prawie. Jako ze koncepcja intencji dzieta nie jest
wyczerpujaca ani skonczona, uzupetniona zostata pokrewnymi stanowiskami (paninterpretacjonizm
Stanleya Fisha czy idea $mierci autora Rolanda Barthesa) tak, Zeby otrzyma¢ w miarg
usystematyzowany zbior pogladow, ktory moze stanowi¢ podstawe nie tylko do zaprezentowania
nowego podejscia do interpretacji, ale rowniez do ukazania r6znic migdzy omawiang koncepcja
ateoriag klaryfikacyjng iteoria derywacyjna. Porownanie przeprowadzone bedzie w dwoch
aspektach: po pierwsze, sytuacji wykladni (tj. kiedy dochodzi do wyktadni) oraz, po drugie,
dyrektyw wyktadni (tj. jak wyglada procedura wyktadni).

Stowa kluczowe
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Umberto Eco’s intention of the text theory in relation to the dominant interpretative paradigm in

the Polish theory of law

Krzysztof Sledzinski

Summary

The article presents a conception of the intention of the text, as developed by an Italian philosopher,
Umberto Eco, and collates it with the interpretative paradigm in law. Since the conception of the
intention of the text is neither complete, nor comprehensive, it has been supplemented with similar
stances (Stanley Fish’s paninterpretationism and Roland Barthes’ idea of the death of the author) in
order to attain a fairly systematic collection of thoughts that may provide the basis not only for
presenting a new approach to interpretation, but also for showing the differences between the
described conception and clarificative theory as well as derivative theory. The comparison is
conducted in two aspects: firstly, situation of interpretation (i.e. when the interpretation is
performed), and secondly — directives of interpretation (i.e. the procedure of interpretation).
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Theory of law, Umberto Eco, interpretation, intention of the text
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