Martyna Kaczmarczyk

Specjalne uZycie broni palnej przez polskie stuiby — przelomowa czy

wadliwa regulacja?

Idea wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego strzalu, ktory petilby funkcje
neutralizujgcg zagrozenie poprzez legalne pozbawienie zycia przez uprawniony podmiot osoby
stwarzajgcej powazne zagrozenie W postaci narazenia zycia innej osoby, postulowana byta w kraju
juz od lat 90 XX wieku przez doktryne oraz ekspertow z zakresu tematyki bezpieczenstwa
narodowego. Przed 1989 rokiem, jak rowniez po nim, nie doszto jednak do podjgcia inicjatywy
ustawodawczej w tejze materiil. Problematyka strzatu o charakterze $mierciono$nym, oddawanym
przez uprawnionego W celu unicestwienia niebezpiecznego napastnika, do czasu wejscia W zycie
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych? nie byla objeta precyzyjna
regulacja. Wlasciwie nie istnialty Zzadne prawne podstawy dla funkcjonowania m.in. ,,snajpera”,
ktory to na zachodzie jest instytucja bardzo wazng i wykorzystywang od dziesiatek lat. Zatem przez
dhugi okres czasu istnialy w materii strzatu ratunkowego niejasnosci. W czasie prac legislacyjnych
podjetych nad ustawa z dnia 24 maja 2013 r. 0 srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej?
ustawodawca nie uwzglednil postulatow przedstawicieli doktryny oraz praktykow inie umiescit
w przestankach uzycia broni palnej instytucji specjalnego uzycia broni. Pomimo znakomitej okazji
do uregulowania specjalnego uzycia broni palnej, przez kolejne trzy lata, do 2016 roku, w polskim
systemie prawnym nie istniata wiec regulacja dotyczaca tak waznego, W szczegdlnosci w czasach
powaznych zagrozen, zagadnienia prawnego. Regulacja specjalnego uzycia broni palnej przez

uprawnione podmioty jest wiec stosunkowo nowg instytucja.

Omawiane pojecie specjalnego uzycia broni palnej jest synonimem strzalu ratunkowego,
ktory oznacza rozwigzanie dajagce mozliwo$¢ zastosowania broni palnej z zamiarem podjecia
dziatan skutkujacych pozbawieniem zycia osoby, wobec ktorej bron jest uzyta. Jednoczesnie
ustawodawca wprowadzit do polskiego systemu prawnego rozwigzanie majace duze znaczenie dla

skutecznego uzycia broni W charakterze specjalnym, ktorym jest zaplanowane rozwigzanie

1 K. Karwowska, Specjalne uzycie broni — emocje w debacie publicznej a merytoryczne opinie ekspertéw, [w:]
Specjalnej uzycie broni — stan obecny, zagrozenia, propozycje rozwigzan, (red.) K. Jatoszynski, W. Zubrzycki, J.
Stelmach, Szczytno 2017, s. 329.

2 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 dzialaniach antyterrorystycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 796).

3 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o érodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1834,
22019 r. poz. 15).
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taktyczne sytuacji kryzysowej w postaci strzalu na rozkaz*. Zgodnie z art. 23 ust 1 ustawy ,,w
ramach dziatan kontrterrorystycznych, jezeli jest to niezbedne do przeciwdziatania bezposredniemu,
bezprawnemu, gwattownemu zamachowi na zycie lub zdrowie cztowieka lub do uwolnienia
zaktadnika, auzycie broni palnej W sposdb wyrzadzajagcy mozliwie najmnicjsza szkode jest
niewystarczajace | przeciwdziatanie takiemu zamachowi lub uwolnienie zaktadnika w inny sposéb
nie jest mozliwe, dopuszcza si¢, Z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci zdarzenia 0 charakterze
terrorystycznym oraz mozliwosci dziatan kontrterrorystycznych, uzycie broni palnej przeciwko
osobie dokonujacej zamachu albo biorgcej lub przetrzymujacej zaktadnika, ktorego skutkiem moze
by¢ $mieré lub bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia tej osoby’®. Jest to ustawowa definicja
specjalnego uzycia broni, czyli m.in. instytucji tzw. strzalu snajperskiego, strzelca wyborowego,
strzelca celnego. Dodatkowo decyzje 0 dopuszczalnosci specjalnego uzycia broni moze podjaé oraz
cofng¢ kierujagcy dziataniami, co oznacza legalng mozliwo$¢ zastosowania wspomnianego

wczesniej strzatu na rozkaz®.

Dla oceny uregulowania strzatu specjalnego istotne jest odniesienie do dwoch
obszarow - prawnego oraz etycznego. Przede wszystkim etyczny aspekt oddania $mierciono$nego
strzatlu jest elementem wyjatkowo problematycznym z uwagi na samg mozliwos¢ legalizacji takiej
formy oddziatywania w regulacji przez pryzmat poszanowania praw cztowicka, prawa do zycia,
zasady ochrony zycia kazdej osoby, wolnosci i nietykalno$ci osobistej, lecz bardzo istotny wplyw
ma takze niezadowalajacy I niewystarczajacy aspekt prawny obowigzujacych przepisow. Niestety
wprowadzenie do prawodawstwa regulacji specjalnego uzycia broni palnej w formie, w jakiej
obecnie funkcjonuje, jest zaledwie cze¢sciowym spelnieniem podnoszonych od wielu lat przez
przedstawicieli doktryny, specjalistow i funkcjonariuszy wnioskow 0 zagwarantowanie przepisow
spojnych i klarownych oraz okreslenie jasnych form strzalu specjalnego, atakze przyznanie

ochrony samym funkcjonariuszom przed dzialaniem bezprawnym W ramach ratowania zycia’.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o0 dziataniach antyterrorystycznych projektodawcy
wyjasnili, ze kierowali si¢ wprowadzeniem do porzadku prawnego specjalnego uzycia broni,
zaktadajac konieczno$¢ postepowania ze szczegdlng ostroznoscia, rozwaga oraz z uwzglednianiem
wszystkich okolicznosci sytuacji o charakterze terrorystycznym, a przede wszystkimi potraktowania
specjalnego uzycia broni jako $rodka 0 charakterze wyjatkowym i ostatecznym. Zatozeniem

podstawowym mechanizmu jest fakt, ze takie Uzycie broni moze nastapi¢ jedynie W Sytuacji

4 K. Jatoszynski, M. Stepinski, Specjalne uzycie broni — wnioski i rekomendacje, [w:] Specjalnej uzycie broni — stan
obecny, zagrozenia, propozycje rozwiazan, (red.) K. Jatoszynski, W. Zubrzycki, J. Stelmach, Szczytno 2017, s. 343.

5 Art. 23 ust. 1 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych.

® Art. 23 ust. 5, ibidem.

" W. Wosek, specjalne uzycie broni — konieczno$¢ dziatan a prawa cztowieka, [w:] Specjalnej uzycie broni — stan
obecny, zagrozenia, propozycje rozwigzan, (red.) K. Jatoszynski, W. Zubrzycki, J. Stelmach, Szczytno 2017, s. 14.
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szczegblnej, jaka jest bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia ijest dziataniem nastawionym
jedynie na ratowanie zycia ofiary, ktore jest zagrozone przez osobe terrorysty. Przepisy ustawy
wedlug projektodawcOw nie mialy na celu naruszania elementarnych zasad, wtym przede
wszystkim zasady ochrony zycia kazdego cztowieka. Padlo sformutowanie, ze w przypadku
sytuacji o charakterze terrorystycznym, za warto$¢ nadrzgdng uznaje si¢ ochrone zycia ofiary,
natomiast nie sprawcy zamachu®. Takie stowa byty jednak niefortunnie dobrane i nietrafione, gdyz
w kregu regulacji miedzynarodowych oraz krajowych, nikt nie jest uprawniony do tego, by sadzi¢,
czyje zycie jest wazniejsze. Zpunktu widzenia aksjologicznego, wyjasnienia te zostaly
niewlasciwie dobrane. Instytucja specjalnego uzycia broni palnej jest bardzo potrzebnym srodkiem,

jednakze powinna zosta¢ W inny sposob uargumentowana.

Projektodawcy podnosili réwniez, iz ,,wprowadzenie mozliwo$ci specjalnego uzycia broni
ma Ww zalozeniu zwigkszy¢ skuteczno$¢ dziatan Policji w sytuacji wystgpienia zdarzenia
0 charakterze terrorystycznym, jednocze$nie zapewniajac bezpieczenstwo prawne funkcjonariuszy
oddajacych tego rodzaju strzal. Nalezy zaznaczy¢, iz oddanie tzw. strzatu ratunkowego jest obecnie
dopuszczalne w prawie niektorych panstw europejskich (tego rodzaju mozliwos¢ przewidujg m.in.
przepisy obowiazujace W Niemczech oraz w Wielkiej Brytanii). Rozwigzania takie s dopuszczalne
rowniez W $wietle przepisow prawa miedzynarodowego regulujacych kwestie ochrony praw
cztowieka. Mozliwo$¢ pozbawienia zycia W obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng
przemoca przewiduje art. 2 ust. 3 Europejskiej Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowicka
I Podstawowych Wolnos$ci. Znalazta si¢ ona takze w przyjetych w ramach ONZ Podstawowych
zasadach uzycia sity ibroni palnej przez funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa i porzadku

publicznego™®.

Specjalne uzycie broni palnej moze by¢ zastosowane przez funkcjonariuszy: Policji, Strazy
Granicznej, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, zotnierzy Zandarmerii Wojskowej lub
zohierzy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, wchodzacych w sktad grupy wykonujacej
dziatania kontrterrorystyczne'®. Decyzja w przedmiocie zastosowania takich dzialan podejmowana
i cofana jest przez Kierujacego dziataniami, ktory nastepnie niezwlocznie przekazuje ja dowodcy
grupy antyterrorystycznej, a ponadto informuje o podjetej decyzji organ wyznaczajacy kierujacego
dziataniamil. Po otrzymaniu decyzji o dopuszczalnosci specjalnego uzycia broni palnej dowodca

grupy kontrterrorystycznej moze wydaé¢ rozkaz specjalnego uzycia przez funkcjonariuszy lub

8 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy 0 dzialaniach antyterrorystycznych oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw
druk nr 516, s. 25.

° Ibidem, s. 25.

10 Art. 23 ust. 4 ustawy 0 dzialaniach antyterrorystycznych.

11 Art. 23 ust. 5, ibidem.
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zonierzy grupy kontreterrorystycznej, okreslajac cel i sposob specjalnego uzycia broni'?. Specjalne
uzycie broni palnej dokumentowane jest przez dowodce grupy kontrterrorystycznej po zakonczeniu
dziatan poprzez niezwloczne sporzadzenie protokotu specjalnego uzycia broni, a nastgpnie

przekazuje go kierujacemu dziataniami®2,

Zgodnie z przepisami ustawy dziatania polegajgce na specjalnym uzyciu broni palnej
odbywaja si¢ na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej. Zasady wynikajace z tejze ustawy nie mogg znalez¢ zastosowania,
gdy znajda sie w kolizji z art. 23 ustawy o0 dziataniach antyterrorystycznych®®. Stanowi to dobitne
roznice pomigdzy uzyciem broni palnej jako $rodka przymusu oraz specjalnym uzyciem broni.
Adekwatnie do art. 23 ust. 3, co do specjalnego uzycia broni palnej nie beda mie¢ zastosowania
W szczegblnosci przepisy ustawy 0 Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej traktujgce
0 tym, ze Srodkow przymusu bezposredniego lub broni palnej uzywa si¢ lub wykorzystuje w sposob
wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkode!® oraz przed uzyciem broni palnej uprawniony podmiot
jest zobowiagzany podjaé Szereg dziatan, m.in. zidentyfikowa¢ swoja formacj¢, wezwac 0soby do
dziatania zgodnego z prawem, uprzedzié¢ o Strzale, oddaé strzat ostrzegawczy®®. Jest to kwestia
zrozumiata, gdyz wymogi te przecza np. instytucji strzelca wyborowego, ktory pozostaje W ukryciu
i odlegtosci od napastnika. Wydanie okrzykow lub oddanie strzalu ostrzegawczego ujawnitoby jego
obecno$¢.  Wyjatkowo  wazng role pelni rozpoznanie operacyjne W dziataniach
kontreterrorystycznych, poniewaz spetnia funkcj¢ zasadniczego zapobiegania oraz przeciwdziatania
potencjalnym zagrozeniom, réwniez terrorystycznym!’. W pozostalym zakresie do specjalnego
uzycia broni majg zastosowanie przepisy ustawy 0 Srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, w tym regulacja dotyczaca udzielenia pierwszej pomocy napastnikowi'®, Zgodnie z art. 36
ust. 1 ustawy o0 $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej ,,w przypadku gdy w wyniku
uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego (lub broni palnej) nastapito zranienie
osoby lub wystapily inne widoczne objawy zagrozenia Zzycia lub zdrowia tej osoby, uprawniony
udziela jej niezwlocznie pierwszej pomocy, a W razie potrzeby zapewnia wezwanie kwalifikowanej
pierwszej pomocy lub podmiotéw $wiadczacych medyczne czynnosci ratunkowe”®. Osoba

zobowigzang do udzielenia pierwszej pomocy jest podmiot uprawniony, ktory oddat strzat z broni

12 Art. 23 ust. 6, ibidem.

13 Art. 23 ust. 7, ibidem.

14 Art. 23 ust. 2, ibidem.

15 Art. 7. ust. 1 ustawy 0 $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej.

16 Art. 48 ust. 1, ibidem.

17'p, Labuz, K. Falandys, rozpoznanie operacyjne w dziataniach kontrterrorystycznych w zwigzku ze specjalnym zyciem
broni, [w:] Specjalnej uzycie broni — stan obecny, zagrozenia, propozycje rozwigzan, (red.) K. Jatoszynski, W.
Zubrzycki, J. Stelmach, Szczytno 2017, s. 217.

18 Art. 23 ust. 2 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych.

19 Art. 36 ust. 1 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;.
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palnej, a zatem w $wietle przepiséw strzelec stosujacy specjalne uzycie broni. Moze odstgpi¢ od
udzielenia pierwszej pomocy, jezeli osobie poszkodowanej zostata zapewniona pomoc przez inne
osoby lub podmioty zobowiazane do jej udzielenia®®. Tymi podmiotami sa podmioty
kwalifikowanej pierwszej pomocy lub podmioty $wiadczgce medyczne czynno$ci ratunkowe. Co
w przypadku braku takich podmiotéw na miejscu zdarzenia? Czy strzelec wyborowy $pieszy
niezwlocznie, gdyz tego wymaga przepis prawa, z pomocg z oddalonego miejsca? Aspekty
zwigzane Z udzieleniem pierwszej pomocy napastnikowi powinny by¢ jasno okreslone w ustawie,
a regulacja o dziataniach antyterrorystycznych w ogodle pomija aspekt pierwszej pomocy, podczas
gdy ustawa 0 $rodkach przymusu bezposredniego ibroni palnej nie zostata pod tym wzgledem

dostosowana do instytucji specjalnego uzycia broni palne;j.

Nalezy podkresli¢, iz uregulowanie specjalnego uzycia broni palnej w ustawie po wycofaniu
z Kodeksu karnego mozliwosci orzeczenia kary Smierci za najcigzsze przestepstwa, stalo si¢ po
czasie niewystepowania legalnej mozliwosci usSmiercenia cztowieka przez organy wiadzy
publicznej, jedynym przepisem w polskim systemie prawnym dopuszczajacym $wiadome, celowe
pozbawienie zycia jednostki przez podmioty panstwowe w czasie pokoju. W obu przypadkach -
uzycia broni palnej jako $rodka przymusu i specjalnego uzycia broni - ustawodawca przewidziat ich
konsekwencje w postaci bezposredniego zagrozenie zycia lub zdrowia jednostki. Warto zaznaczyc¢,
ze W drugim wspomnianym przypadku bardzo prawdopodobny skutek zastosowania broni wobec
sprawcy, znaczaco przekracza granice uzycia broni palnej jako srodka przymusu, gdyz celem w tym
przypadku jest sktonienie osoby do konkretnego, zgodnego z prawem zachowania. W przypadku
uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu przewidywanym skutkiem jest pozbawienie zycia,
jednakze jest to niezamierzony skutek. Natomiast konstrukcja art. 23 ustawy o0 dziataniach
antyterrorystycznych w sposob wyrazny wskazuje, iz zamierzonym i swiadomym skutkiem uzycia

broni palnej bedzie z wysokim prawdopodobiefistwem $mieré napastnika??.

Rzecznik Praw Obywatelskich w opinii do projektu regulacji podkreslit, iz ,,w uznaniu
projektodawcoéw wprowadzenie specjalnego uzycia broni nakierunkowane jest na ratowanie zycia
ofiary zagrozonego przez terroryst¢. Takie dzialanie moze nastgpi¢ jedynie W sytuacjach
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia. Idac dalej, autorzy uzasadnienia zakladaja, ze
jakkolwiek opiniowana regulacja nie ma celu naruszenia fundamentalnej zasady ochrony zycia
ludzkiego, asumptem wprowadzenia specjalnego uzycia broni jest zalozenie, ze zycie ofiary
stanowi warto$¢ nadrzedng w stosunku do zycia sprawcy zamachu. (...) Po pierwsze, pozbawienie

zycia przez funkcjonariusza moze nastapi¢ jedynie W celu ochrony osoby, nie zas w celu ochrony

20 Art. 13 ust. 2 pkt 3, ibidem.
2L P, Lubiewski, Srodki przymusu bezposredniego a specjalne uzycie broni, [w:] Specjalnej uzycie broni — stan obecny,
zagrozenia, propozycje rozwiazan, (red.) K. Jatoszynski, W. Zubrzycki, J. Stelmach, Szczytno 2017, s. 164.
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dobr materialnych czy innych dobr o charakterze abstrakcyjnym i ponadindywidualnym,
niezwigzanych bezposrednio z zyciem cztowieka. Po drugie (...) przyjmuje si¢, ze dzialania
funkcjonariuszy mogg by¢ uzasadnione tylko wowczas, gdy sa one bezwzglednie konieczne. (...)
Wprowadzenie tzw. specjalnego uzycia broni zdaje si¢ wzbudza¢ pewne watpliwosci przede
wszystkim z punktu widzenia wymogu legalnosci. Ow wymog nalezy rozpatrywaé nijako
dwutorowo, tj. z jednej strony pod wzgledem tego, czy dzialania podmiotdéw stosujacych specjalne
uzycie broni znajduja bezposrednig podstawe w akcie prawnym rangi ustawowej, z drugiej zas, czy
regulacje uprawniajgce do takiego dziatania speilniaja wymogi wynikajace z konwencji oraz
orzecznictwa strasburskiego. O ile nie ulega watpliwosci, ze opiniowany projekt wprowadza
ustawowa podstawe do pozbawienia zycia osoby, wzgledem ktdrej stosowany jest specjalne uzycie
broni, otyle szczegotowego zbadania wymaga kwestia spelnienia przez regulacje ustawowa
pewnych kryteriow jako$ciowych. Kryteria te odnosza si¢ przede wszystkim do szczegdtowego
okreslenia sytuacji, w ktorych mozliwe jest uzycie broni W celu pozbawienia cztowieka zycia,
a takze okolicznosci 1 sposobu, w jakim moze ono nastgpi¢ (w tym m.in. szczegétowego okreslenia

rodzaju broni)” 2.

Ocena zgodnosci regulacji zawartej w art. 23 w stosunku do standardow ochrony zycia,
a takze innych wartos$ci, ktore zwigzane sa z obszarami aktywnos$ci podmiotow wiladzy publiczne;j,
moze by¢ analizowana przy pomocy jednoczesnego uwzglednienia pojg¢ podstawowych w swietle
regulacji, m.in. zdarzenie o charakterze terrorystycznym, dziatania antyterrorystyczne. Jedynie
doktadna analiza poj¢¢ zapewnia pelny obraz regulacji, ktora przewiduje specjalne stosowanie broni
palnej oraz umozliwia jednoznaczng ocen¢ skutkéw regulacji. Pojecia zawarte w stowniku
ustawowym pozostawiaja watpliwosci co do precyzyjnosci ich sformutowania i niedosyt, bowiem
definicje sg zbyt pobiezne. Niezbedna w tej materii jest dalsza dyskusja. W zwigzku z licznymi
watpliwosciami dotyczacymi regulacji Rzecznik skierowal wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego

W celu zbadania zgodnosci z Konstytucja niektérych przepisow ustawy??,

Podnoszona przez lata potrzeba uregulowania kwestii zwigzanych m.in. ze strzelcem
wyborowym i strzatem na rozkaz w koncu zaowocowala powstaniem ustawowej materii W tej
tematyce. Szeroko dyskutowano, czy strzat snajperski jest w ogole mozliwy do wyinterpretowania
z przepisOw ustawy 0 $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Zdania w tej kwestii sg

podzielone. Z przepisow ustawy 0 srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej wynika nakaz

22 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19 maja 2016 r. do projektu ustawy 0 dziataniach antyterrorystycznych
(pismo 11.520.2.2016).

2 |bidem;

Whiosek RPO zdnia 14 lipca 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego 0 stwierdzenie niezgodnoséci z Konstytucja
niektorych przepisow ustawy dziataniach antyterrorystycznych (sygn. akt K 35/16).
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minimalizacji skutkéw uzycia broni oraz zakaz oddawania strzalu w kierunku wrazliwych
zyciowych czesci ciata cztowieka. Dodatkowo gltowng ideg ustawy jest zalozenie, ze oddawany
przez funkcjonariusza strzat ma stuzy¢ podporzadkowaniu, a nie zabiciu. Jednakze sytuacja oddania
strzalu $mierciono$nego bedzie poddana wnikliwej analizie stanu przez sad, w wyniku czego
zostanie uznana wina funkcjonariusza lub stwierdzenie braku przekroczenia uprawnien®*. Zatem
regulacja specjalnego uzycia broni palnej wydaje si¢ petni¢ tu istotng funkcje zabezpieczajaca
odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza, gdyz umozliwia legalny, $miercionos$ny strzat. Jednak czy na
pewno wymagata odrebnej regulacji, czy wystarczylo poszerzy¢ 0 to zagadnienie prawne materie

ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej®?

To pozytywne i pozadane zjawisko, ze wreszcie materia dotyczgca specjalnego uzycia broni
palnej zostata objeta regulacja prawng. Nalezy wiec dobrze oceni¢ sam fakt zmiany legislacyjnej.
Stanowi to milowy krok w kierunku gwarancji dla konstytucyjnej zasady ochrony prawa do zycia,
gdyz jedynie w $cisle okreslonych przypadkach i przy konkretnej procedurze, naruszenie prawa do
zycia bedzie mozliwe. W stanie prawnym przed uchwaleniem ustawy byla to materia ktopotliwa
I nic dawala pewnos$ci. Daleko idace uprawnienia, ktore ingeruja W najwyzsze wartosci i dobra,
wymagaja zarowno Wysokich legislacyjnych standardéw, jak réwniez wysokich wymagan wobec

funkcjonariuszy i standardéw stosowania przez nich broni palnej.

Obowigzujace przepisy dotyczace specjalnego uzycia broni palnej przez uprawnione
podmioty budza jednak pewne powazne watpliwosci. Po pierwsze powinna zostaé
usystematyzowana kwestia udzielenia pierwszej pomocy napastnikowi, wobec ktérego oddano
strzal specjalny. Aktualnie jest to niejasne i niepewne. Po drugie w regulacji wystepuje bardzo
ograniczona mozliwo$¢ zastosowania przepisu tylko do sytuacji wyczerpujacej znamiona
przestepstwa 0 charakterze terrorystycznym. Dodatkowo nasuwajg si¢ pytania - kto, na jakim
etapie, w zwiazku z jakimi przestankami, w jakim czasie bedzie kompetentny, aby stwierdzi¢, ze
konkretne zdarzenie jest tym, a nie innym przestepstwem. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze potrzeba
skorzystania z mozliwosci specjalnego uzycia broni palnej moze mie¢ miejsce rowniez W innych
przypadkach, bowiem silny rozwdj spoteczny, nowe technologie, rozwo6j nowych rodzajow
przestepstw, zaburzenia psychiczne sprawcow moga wymaga¢ podjecia takich krokow.

Ograniczenie zakresu przypadkow takiego uzycia broni jest zbyt daleko idace. Ustawodawca

24 M. Cichomski, R. Leoniak, Rozwigzania ustawy 0 dziataniach antyterrorystycznych a wnioski de lege ferenda ustawy
0 Srodkach przymusu bezposredniego | broni palnej dotyczqce specjalnego uzycia broni, [w:] Specjalnej uzycie broni —
stan obecny, zagrozenia, propozycje rozwiazan, (red.) K. Jatoszynski, W. Zubrzycki, J. Stelmach, Szczytno 2017, s.
180-181.

% Szerzej J. Cymerski, K. Matysek, Konsekwencje selektywnego delegowania uprawnier: W zakresie specjalnego uzycia
broni palnej, [w:] Specjalnej uzycie broni — stan obecny, zagrozenia, propozycje rozwiazan, (red.) K. Jatoszynski, W.
Zubrzycki, J. Stelmach, Szczytno 2017, s. 307 i nast.
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pomingt m.in. niebezpieczenstwa utraty zycia, zdrowia osob, ktore staly si¢ zaktadnikami oraz
ofiarami porwan dla okupu. Nalezy rozwazy¢ dodanie do zamknigtego katalogu innych, powaznych
przestepstw. Po trzecie niepokojace jest rozdysponowanie uprawnien do uzycia broni palnej
W sposob specjalny przez stuzby. Jest ono rowniez zbyt ograniczone. Strzatu specjalnego dokonac
moze jedynie par¢ podmiotow, natomiast w oparciu 0 ustawe 0 srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej kontakt z sytuacjami kryzysowymi, niejednokrotnie bardzo niebezpiecznymi, moze
mie¢ az dwadziescia podmiotow mogacych legalnie uzy¢ broni palnej. W zdarzeniach takich czgsto
wazng role odgrywa czas, a oczekiwanie na przybycie podmiotow uprawnionych do specjalnego
uzycia broni palnej, moze dodatkowo skomplikowac sprawe. Rozszerzenie katalogu uprawnionych
podmiotéw W potaczeniu ze $ci§le ograniczonymi przestankami specjalnego uzycia broni jest

kluczowe.

Rozwazajac, czy regulacja specjalnego uzycia broni palnej jest regulacja kompleksowa,
przetomowg czy bublem prawnym, trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Z jednej strony
pozytywny jest fakt samego podjecia tak waznego tematu po tak wielu latach dyskusji i wnioskow,
cho¢ =zostal on W sposéb kontrowersyjny umotywowany przez projektodawcow. Gdyby
uzasadnienie projektu zostato przeprowadzone W sposob bardziej przemyslany, uargumentowany
wilasciwymi podstawami aksjologicznymi, regulacja nie budzitaby skrajnych emocji w kwestii
naruszen zasady ochrony zycia kazdej osoby i nie bytaby traktowana jak ,.licencja na zabijanie dla
wladz publicznych”. Przede wszystkim dla wlasciwego zrozumienia tej materii oraz jej odbioru
niezbedne jest dokonanie poglebionego definiowania poj¢é, rozbudowanie katalogu podmiotow
uprawnionych do specjalnego uzycia broni palnej oraz poszerzenie zakresu przedmiotowego
regulacji do innych, cigzkich przestepstw. System prawny winna cechowac przejrzystosé
I kompleksowo$¢ oraz nieprzyttaczanie obywateli nadmiernie rozbudowanymi regulacjami.
Stworzenie odrebnej, niedopracowanej regulacji specjalnego uzycia broni palnej wydaje si¢ by¢
W tym rozumieniu bublem prawnym. Rozwigzanie bylo proste, jednak ustawodawca z niego nie
skorzystat. Prawna konstrukcja specjalnego uzycia broni winna znalez¢ miejsce w przetomowe;j,
kompleksowej, wrecz kazuistycznej regulacji ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej. Dzigki takiemu zabiegowi otrzymalibySmy spojny, enumeratywny, peten materiat wszelkich
mozliwosci dziatania podmiotow ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Stanowitoby to

najpetniejsze zagwarantowanie i zabezpieczenie zasady prawnej ochrony zycia.
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Specjalne uiycie broni palnej przez polskie stuiby

— przetomowa czy wadliwa regulacja?
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Streszczenie
Wspotczesnie wladze publiczne musza mierzy¢ si¢ z réznego rodzaju powaznymi zagrozeniami
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Jednym ztakich niebezpieczenstw sa przestepstwa
o charakterze terrorystycznym. W ramach uprawnien W zakresie ochrony bezpieczenstwa
I porzadku publicznego, stuzby dysponuja réznymi skutecznymi $rodkami, by przeciwdziatac
niebezpiecznym sytuacjom, m.in. $rodkami przymusu bezposredniego ibronig palng. Jednakze
W najbardziej niebezpiecznych sytuacjach $rodki te moga okazac si¢ niewystarczajace. W polskim
porzadku prawnym do 2016 roku nie istniata zadna regulacja, ktéra wprost i w petni legalnie
przyznawataby stuzbom mozliwo$¢ wykorzystania strzatu ratunkowego lub strzelca wyborowego.
Sa to instytucje niejednokrotnie niezb¢dne dla ratowania zycia zaktadnikow, cho¢ jednoczesnie
$wiadomie $miercionos$ne i ostateczne. Niemniej jednak powinny byé wogdle mozliwe do
wykorzystania w $cisle okreslonych przypadkach iprocedurze. Celem artykutu jest ukazanie
skomplikowanej natury instytucji specjalnego uzycia broni palnej, ktora wymaga dalszej,
poszerzone] dyskusji. Jednocze$nie zostata podjeta proba oceny, czy obowigzujgca regulacja jest

wlasciwa, czy W pewnych obszarach pozostawia watpliwosci.

Stowa kluczowe
Specjalne uzycie broni, srodki przymusu bezposredniego, prawa cztowieka, bezpieczenstwo

1 porzadek publiczny
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Special use of firearms by Polish services
- breakthrough or defective regulation?

Martyna Kaczmarczyk

Summary
Nowadays public authorities have to face various serious threats to public safety and order. One of
such dangers there are terrorist offenses. Within permissions s part of security and public order
protection, services have various effective means to counteract dangerous situations, including
measures of direct coercion and firearms. However in the most dangerous situations these measures
may not be sufficient. In Polish legal order until 2016, there was no regulation that directly and
legally would allow services to use arescue shot or a marksman. These institutions are often
necessary to save the hostages' lives, albeit deliberately deadly and final. Nevertheless they should
be able to be used in strictly defined cases and procedures. The aim of the article is to show difficult
nature of institution of special use of firearms, which requires further, expanded discussion. At the
same time, an attempt was made to assess whether the applicable regulation is correct or whether it

leaves some doubts in different areas.
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