Grzegorz Kamienski

Umowa dowodowa a zasada prawdy materialnej

Zasada prawdy w KPC

Jedng  z podstawowych zasad postepowania cywilnego jest zasada prawdy?®.
W pismiennictwie istnieje spor co do koncepcji zasady prawdy, a wigc do tego, W jaki sposéb sad
orzekajacy ma ustala¢ W postgpowaniu cywilnym stan faktyczny danej sprawy?’. Poznanie prawdy
jest jednym z gtownych celéw postepowania, jednak pojawiaja si¢ watpliwosci, czy mamy do
czynienia z zasadg prawdy materialnej, zasada prawdy formalnej, czy tez chodzi po prostu 0 zasade

prawdy.

H. Dolecki prezentuje poglad, ze w KPC?® obowiazuje zasada prawdy, bez dookre$lania, czy
chodzi o zasade prawdy materialnej czy tez formalnej?®. ,,Zawarte w ustawie pojecie »prawda« bez
zadnych dodatkowych okre§len jest prawidlowe iodpowiada potrzebom zwigzanym ze
stosowaniem prawa. Prawda to zgodno$¢ wyjasnien stron, czy tez ustalen sadu, z faktami
zaistnialymi W przesztosci, ktore maja byé podstawa do wydania orzeczenia”®. Zaleta tego
stanowiska jest jego prostota, gdyz prawda moze by¢ tylko jedna. Natomiast jego glowng wade
stanowi fakt, ze stanowisko to niczego nie wyjasnia — w koncepcji zasady prawdy nie chodzi

0 rodzaj prawdy, ale 0 sposob jej ustalenia W postgpowaniu cywilnym.

W doktrynie prawa wskazuje sig, ze ,,terminu »prawda materialna« uzywa si¢ na okreslenie
takiego stanu rzeczy, w ktorym ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygnigcia sprawy
odpowiadajg faktom rzeczywistym. Termin »prawda formalna« (sadowa) taczy si¢ natomiast ze
zgodno$cia ustalen sadu z materialem procesowym przedstawionym przez strony, a wigc
materialem zgromadzonym w aktach sprawy. Trzeba jednak zauwazy¢, Zze nie zawsze uzasadnione
jest przeciwstawianie rezultatow uzyskanych w zwigzku z realizacja obu tych zasad. Jezeli bowiem
na rozstrzygni¢cie danej sprawy spojrzy si¢ jednoczesnie przez pryzmat obu tych zasad, to
wielokro¢ mozna przyja¢ — cho¢ kwestia ta jest ocenna — ze doszlo do zespolenia ich rezultatow,

a wigc, ze dane rozstrzygniecie jest zgodne zarowno z prawda materialng, jak i formalna. Jest to

% Szeroko na ten temat pisze m.in.: H. Madrzak, O pojmowaniu naczelnych zasad postepowania cywilnego, [w:] E.
Letowska (red.), Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+£.6dz 1989, s. 387 in.

27 Tamze.

28 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1360, z p6zn. zm.

2 H. Dolecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, wyd. 2, Warszawa 2013, uwaga 6
doart. 3.

% Tamze.
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zresztg stan idealny, ktory $wiadczy, ze z punktu widzenia poznania podtoza faktycznego sporu sad

wzorowo spetnit swoje zadanie™3!,

Wickszo$¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze przed nowelizacja KPC z 2019
roku dominowat poglad 0 obowigzywaniu zasady prawdy formalnej*’, co oznacza, ze
rozstrzygniecie sgdu powinno by¢ zgodne z treScig materialu procesowego zebranego w toku
postepowania. W tak rozumianej zasadzie prawdy wykrycie prawdy przez sad ogranicza si¢
w zasadzie do: przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, na nich bowiem spoczywa
ciezar dowodu (art. 6 KPC), mozliwosci udzielenia stronom iuczestnikom postepowania
wystepujacym bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa potrzebnych pouczen co do czynno$ci procesowych (art. 5 KPC)
I ewentualnego dopuszczenia przez sad orzekajacy z urzedu dowodu niewskazanego przez strony
(art. 232 KPC).

Wyrazano réwniez innym poglad, a mianowicie, ze wynikiem postgpowania cywilnego ma
by¢ orzeczenie zgodne z prawda materialng, a wigc ze sad orzekajacy jest zobowigzany do
wyjaénienia rzeczywistego stanu faktycznego konkretnej sprawy®. Wedlug J. Bodio przejawem
zasady prawdy materialnej w procesie sg m.in. przepisy dotyczace wyposazenia sagdu W inicjatywe
dowodowg (art. 232 KPC), pozostawienie sagdowi prawa swobodnej oceny dowodéw (art. 233
KPC), atakze spoczywajacy na stronach obowigzek moéwienia prawdy (art. 3 KPC)**. Natomiast
podkresla si¢ rowniez, ze zasada ta jednak nie ma charakteru absolutnego, gdyz istnieja przypadki,
w ktérych w imi¢ innych warto$ci $wiadomie odstepuje si¢ od niej lub ogranicza poznanie prawdy
W postepowaniu cywilnym, co ma miejsce np. w przypadku domnieman prawnych (art. 234
KPC)®. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z A. Jakubeckim, ze w przypadku, w ktérym dopuszczenie
dowodu z urzedu traktowane bedzie jako rzecz marginalna, mowienie 0 obowigzywaniu zasady

prawdy materialnej jest pozbawione podstaw?.

3L T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 55.

32 Zamiast wielu: K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, ,,Palestra” 2005, nr 1-2, poz.
9,s.9in.

33 Zamiast wielu: J. Bodio, [w:] A. Jakubecki, Komentarz aktualizowany do art. 3 KPC, LEX/el. 2018, Nb 4.

34 Tamze.

% Tamze.

36 A. Jakubecki, Naczelne zasady postepowania cywilnego W swietle Nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, [W:]
I. Ratusinska (red.), Czterdziestolecie KPC. Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego W Zakopanem (7-9.10.2005 r.),
Krakéw 2006, s. 371.
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W doktrynie wielokrotnie podkre§lano, ze zmiany, jakie zachodzily w postgpowaniu
cywilnym od 1996 r., zmierzaty ku odchodzeniu ustawodawcy od obowigzku dazenia do ustalenia

prawdy materialnej na rzecz prawdy formalnej*’.

Takie tez poglady byty wyrazane w orzecznictwie sadowym?®. .. Zgodnie z przepisem art. 3
KPC, strony iuczestnicy postepowania obowigzani sg dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwick oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie
naktada zatem na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez
wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy na
podstawie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, zmienionych ustawg z dnia 1 marca 1996
r. 0 zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43 z 1996 r., poz. 189), rzecza sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron 1 wykKrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzgdu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy (art. 232 KPC). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach
(art. 3 KPC), a ci¢zar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie

(art. 227 KPC) spoczywa nha stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 KC)%°,

Wydaje si¢ jednak, ze nowelizacja KPC z 2019 roku powoduje, ze W postepowaniu

cywilnym na nowo zacznie obowigzywaé zasada prawdy materialnej*°.

Argumentem przemawiajacym za poparciem takiej tezy jest wprowadzenie klauzuli zakazu
naduzywania praw procesowych (art. 41 KPC) oraz dokonanie zmian w zakresie wprowadzenia

postepowania przygotowawczego*! oraz postepowania dowodowego*.

W uzasadnieniu do przedmiotowego projektu ustawy stwierdzono, iz wprowadzenie
klauzuli naduzycia prawa procesowego ma doprowadzi¢ do tego, aby proces cywilny byl sprawny
i rzetelny®. | Znamie naduzycia prawa procesowego nalezy okreslic W sposob syntetyczny,
a jednoczes$nie mozliwie najscislejszy. Nalezy podzieli¢ spostrzezenia autoréw zajmujacych si¢ ta
tematyka, ze przy okresleniu istoty naduzycia uprawnienia procesowego nalezy si¢ odwota¢ do celu

obowigzywania danej instytucji prawa procesowego. Ocena, ze dana czynno$¢ strony stanowi

37]. Jankowski, Dgzenie do poznania prawdy W postepowaniu cywilnym, ,,Acta Universitatis Lodziensis Folia Iuridica”
2014, nr 73,s. 117 i n.

38 Tak m.in. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., | ACa 1457/03, Legalis nr 68324.

3 Tamze.

40 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.
41 Art. 205tin. KPC

42 Art. 213 in. KPC

3 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, s. 29 i n., druk sejmowy nr 3137.
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naduzycie uprawnienia procesowego, winna si¢ opiera¢ na ustaleniu celu, ktéry strona chce
osiggna¢, podejmujac dang czynnos$¢, ina ocenie, czy cel ten jest usprawiedliwiony w Swietle
procesowego przeznaczenia danej instytucji — czyli, innymi stowy, czy cel dzialania strony in
concreto jest zgodny z celem danej instytucji procesowej in abstracto. Oczywiscie nalezy bra¢ pod
uwagg nie cel przez strong deklarowany — przeciez strona nigdy nie przyzna, ze zmierza dla zwloki
czy szykany — lecz rzeczywisty, o ktorym $wiadczy przewidywany wynik danej czynnosci

w okolicznosciach danej sprawy, nie tylko prawnych, ale przede wszystkim faktycznych’*4,

Natomiast uzasadniajac wprowadzenie rozbudowanego postepowania przygotowawczego,
podkreslono, ze ,,Projektowany model postgpowania zaktada, ze sprawa rozstrzygana jest na
pierwszym posiedzeniu (proj. art. 206'), poprzedzonym wrazie potrzeby posiedzeniem
przygotowawczym (proj. art. 205* § 3), oraz ze po zakoficzeniu posiedzenia przygotowawczego
procedowanie ze sprawg bedzie przebiegato wedtug planu rozprawy (proj. art. 206 i proj. art. 208 §
1)"*. W uzasadnieniu projektu ustawy nie tylko podkreslono role sadu ijego aktywno$é na tym
etapie postepowania, ale takze zwrocono uwage na mozliwos¢ dhlugotrwalego prowadzenia

postepowania przygotowawczego, tak aby wyjasnié okolicznosci sprawy*®.

Whiosek o powrocie do zasady prawdy materialnej ptynie takze z uzasadnienia odnoszgcego
si¢ do zmian W postgpowaniu dowodowym, w ktorym podkreslono, ze sagd ma ustali¢, czy dane

fakty miaty miejsce, biorac pod uwage catoksztatt okolicznoéci sprawy®’.

W opinii do przedmiotowego projektu ustawy przygotowanego przez Rade Legislacyjng
wskazano, ze ,,Propozycje zawarte w opiniowanym projekcie nalezy uzna¢ za najdalej idace zmiany
KPC w poréwnaniu z dokonanymi juz W historii obowigzywania tego kodeksu, z wyjatkiem
nowelizacji bedacych naturalng konsekwencjg zmian spoteczno-gospodarczych w Polsce w 1989
roku. Oile wlatach 90. XX w. dalo si¢ zaobserwowaé tendencje do przeksztatcania polskiego
postepowania cywilnego z modelu socjalnego w kierunku liberalnym, otyle poczawszy od
nowelizacji KPC z dnia 16 wrzesnia 2011 r., wyraznie dostrzegalna jest tendencja przeciwna.
Wiaze si¢ to gtownie z wzmacnianiem roli sagdu jako podmiotu majacego zapewni¢ efektywne
zgromadzenie materialu procesowego irozpoznanie sprawy. Szczegdlnie ujawnia si¢ ona

W opiniowanym projekcie, czego dowodem s3 przede wszystkim dwie nowe instytucje: organizacja

4 Tamze, s. 31.
4 Tamze, s. 10.
4 Tamze, s. 12.
47 Tamze, s. 103.
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rozprawy oraz zakaz naduzycia uprawnien procesowych wraz zZ przyznaniem sagdowi instrumentéw

shuzacych zapobieganiu tym naduzyciom™*,

Przywotane powyzej zmiany, awigc wprowadzenie postepowania przygotowawczego,
zmiany w postepowaniu dowodowym oraz ustawowy zakaz naduzywania uprawnien procesowych
poparty instrumentami prawnymi, ktoérych zadaniem ma by¢ zapobieganie tymze naduzyciom,
wydaja si¢ W sposob istotny zwiekszac rolg sadu W postgpowaniu cywilnym. Sad nie bedzie juz
biernym obserwatorem aktywnosci stron, ktdra nierzadko zmierza ku dziataniom majacym na celu
obstrukcje toczacego si¢ postepowania. Przykladem naduzywania uprawnien procesowych moze
by¢ cho¢by wnoszenie oczywiscie bezzasadnych pozwow, tancucha zazalen odnoszacych si¢ do
samej kwestii, czy nieuzasadnionych kolejnych wnioskow 0 wylaczenie s¢dziego opartych na tych
samych okolicznosciach, ktore to dziatania czgsto prowadza do przewleklosci postepowania.
W aktualnym stanie prawnym takie dzialania beda skutkowaly brakiem czynnosci sadu
i dodatkowymi sankcjami dla strony naduzywajacej takiego prawa, a wigc mozliwos$¢ obcigzenia
kosztami postgpowania lub tez zasgdzenia odsetek w wyzszej wysokosci niz ustawowe. Zmiany
jakie nastapity w procedurze cywilnej sprawiaja takze, ze to sad bedzie kierowal pracami majacymi
na celu organizacj¢ rozprawy, ponadto zyska réwniez narzedzia prawne pozwalajace mu na
wyegzekwowanie tego, aby strony przedstawiaty dowody na okoliczno$¢ wyraznie wskazanych
faktow, ktore chca udowodni¢. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze sad zostal wyposazony
W instrumenty prawne, ktorych zadaniem bedzie zapobiezenie mozliwo$ci naduzywania praw

procesowych przez uczestnikow postgpowania.

Zwolennicy pogladu 0 obowigzywaniu zasady prawdy materialnej ktada w szczego6lnosci
nacisk na aktywng role sadu (i innych organdéw) w toku ustalania faktow iich weryfikowania
w ramach prowadzonego postepowania®®. Taka aktywnoéé sadu, ktéra zostata przez ustawodawce
podkreslona przy zmianach W postgpowaniu przygotowawczym, jak rowniez natozony na sad
obowigzek ustalenia W toku postgpowania dowodowego, czy dane fakty miaty miejsce, bioragc pod
uwage catoksztatt okoliczno$ci sprawy, powoduja, ze bezspornie zostanie zwigkszona aktywna rola
sadu W znowelizowanym postgpowaniu cywilnym, aco za tym idzie, expressis verbis zostat
wyrazony obowiazek ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy. Nalezy takze wspomnie¢,
ze ustawodawca zauwazyl, ze obecny system prawny nie daje sadowi Srodkow prawnych
potrafigcych skutecznie przeciwdziala¢ naduzyciom prawa procesowego, stad tez zmiana

polegajaca na wprowadzeniu klauzuli zakazu naduzycia praw procesowych, co ma pozwoli¢

48 https://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-8-lutego-2018-r-o-projekcie-ustawy-0-zmianie-ustawy-kodeks-
postepowania-cywilnego. Data dostgpu: 19.07.2019 r.
49 A Jakubecki, Naczelne zasady..., s. 371.
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wszystkim stronom na prawo do rzetelnego procesu, a wigc procesu, ktorego celem jest dojscie do

prawdy.

Tym samym, przywolane powyzej zmiany W KPC pozwalaja na obrong tezy, ze w polskim
procesie cywilnym na nowo obowigzuje zasada prawdy materialnej, podobnie jak to mialo miejsce

przed zmianami zapoczatkowanymi nowelizacjag KPC z 1996 roku.

Umowa dowodowa

Odrgbne postepowanie W sprawach gospodarczych zostalo wprowadzone do Kodeksu
postepowania cywilnego 1 pazdziernika 1989 r. mocg ustawy zdnia 24 maja 1989 r.
0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych®, po czym zostalo zniesione ustawa z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw®!. Mimo zniesienia tego postepowania zachowano wyodrebnione sady gospodarcze oraz
odrebne pojecie sprawy gospodarczej. Od 3 maja 2012 r. sady gospodarcze rozpoznawaly sprawy

gospodarcze w ,,zwyktym” postepowaniu®2,

W ocenie ustawodawcy, skutecznym sposobem na przyspieszenie i uproszczenie
postepowan W sprawach gospodarczych, jest przywréocenie odrebnego postgpowania W sprawach
gospodarczych. ,,Przywrocenie to nie moze jednak si¢ sprowadzi¢ do mechanicznego odtworzenia
dawnych przepisow, ato ze wzgledu na zmiany stanu prawnego, ktore zaszty od 2012 r., jak
réwniez na zbednos¢ niektorych dawnych odrgbnosci, ktoéra wyszta na jaw przy prowadzeniu spraw
gospodarczych w ,,zwyklym” procesie. Nalezy wigc na nowo wprowadzi¢ te instytucje
postepowania gospodarczego, ktore sprawdzily si¢ W poprzednio funkcjonujagcym postepowaniu,
Z pominigciem tych, ktore tymczasem znalazlty si¢ W ogoélnych przepisach postepowania

cywilnego®.

Przyspieszeniu prowadzenia postgpowan W sprawach gospodarczych ma sprzyjac

wylaczenie niektorych instytucji procesowych. Nie sg wigec dopuszczalne:

a) zmiana powoddztwa polegajaca na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast lub obok
dotychczasowego — z wyjatkiem rozszerzenia O kolejne $wiadczenia powtarzajace si¢

i zamiany dotychczasowego przedmiotu §wiadczenia na inny badz jego rownowartosc,

0 Dz. U. 1989, nr 33, poz. 175.
51 Dz. U. 2011, nr 233, poz. 1381.
%2 Uzasadnienie. .., s. 96.

58 Tamze.
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b) zmiany podmiotowe w procesie na zasadzie art. 194-196 KPC i art. 198 KPC (dopuszczalne
pozostaja tylko interwencja z art. 75-83 KPC i przypozwanie z art. 84-85 KPC);

C) przekazanie sadowi okregowemu sprawy pozostajacej W zwigzku ze sprawg prowadzong

przez ten sad na zasadzie art. 205 KPC;

d) zawieszenie postgpowania wskutek niestawiennictwa stron na rozprawie na zasadzie art.
177 § 1 pkt 5 KPC;

e) powodztwo wzajemne z art. 204 KPC.

Przyspieszeniu postegpowania stuzy¢ ma tez skrdcenie niektoérych termindw wigzacych
strony. Tak wiec terminy do umorzenia postgpowania zawieszonego na zasadzie art. 182 § 1 KPC
wynoszg sze$¢ miesigcy zamiast roku irok zamiast pigciu lat, termin do Zzgdania wznowienia

postepowania na zasadzie art. 408 KPC zamiast dziesigciu lat wynosi co do zasady pie¢ lat.

Bezposredniemu przyspieszeniu postgpowania stuzy¢ ma takze wprowadzenie wigzacych
sad terminéw do podjecia czynnosci w sprawie. |tak, termin do przekazania sprawy sgdowi
wlasciwemu przez sad gospodarczy, ktory stwierdzit, Ze sprawa nie jest sprawag gospodarcza, ma
wynosi¢ miesigc od dnia wdania si¢ W spor przez pozwanego (sprawa gospodarcza, ktorej nie
przekazano sadowi gospodarczemu ze wzgledu na uptyw tego terminu, ma by¢ rozpoznawana
Z pominigciem  przepisOw 0 postepowaniu  w sprawach gospodarczych), za$ termin do
rozstrzygnigcia sprawy W danej instancji wynosi sze$¢ miesiecy od wniesienia odpowiedzi na

pozew, wzglednie od usunigcia jej brakow albo uptywu terminu do jej wniesienia.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano takze, ze wyrazem prymatu zasady szybkos$ci
postepowania W sprawach gospodarczych jest wprowadzenie S$cislejszych niz w ,,zwyklym”
procesie ograniczen czasowych w powotywaniu twierdzen idowodow™*. Strony winny podaé
wszelkie swe twierdzenia co do faktow idowody na ich poparcie juz w pierwszych pismach

procesowych: powod W pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew (art. 458* § 1 KPC).

Jednakze najbardziej kontrowersyjna kwestia wprowadzong W tym postgpowaniu odrgbnym

przez ustawodawce wydaje si¢ by¢ umowa dowodowa.

Zgodnie z przepisem art. 4588 KPC:

5 Tamze.
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s 1. Strony mogq si¢ umowié¢ 0 wylgczenie okreslonych dowodow W postgpowaniu
gospodarczym w sprawie z okreslonego stosunku prawnego powstalego na podstawie umowy

(umowa dowodowa).

§ 2. Umowe dowodowq zawiera sig¢ na pismie pod rygorem niewaznosci albo ustnie przed
sgdem. W przypadku waqtpliwosci uwaza sie, Ze umowa pozZniejsza utrzymuje W MOCy te

postanowienia umowy wczesniejszej, ktore da si¢ Z nig pogodzic.
§ 3. Umowa dowodowa zawarta pod warunkiem lub 7 zastrzezeniem terminu jest niewazna.

§ 4. Zarzut niewaznosci lub bezskutecznosci umowy dowodowej mozna podnies¢ najpozniej
na posiedzeniu, na ktérym powolano si¢ na umowe, a jesli uczyniono to W pismie procesowym —

najpozniej W nastgpnym pismie procesowym albo na najblizszym posiedzeniu.

§ 5. Objecie umowqg dowodu przeprowadzonego przed sqdem przed jej zawarciem nie
pozbawia go mocy dowodowe;j.

§ 6. Sqd nie dopusci z urzedu dowodu wylqczonego umowg dowodowaq.

s 7. Fakty, ktore miatyby zostac¢ wykazane dowodami wylgczonymi przez umowe dowodowg,
sqgd moze ustali¢ na podstawie twierdzen stron, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy.

Jezeli ustalenia wymaga rozmiar naleznego swiadczenia, przepis art. 322 stosuje si¢ odpowiednio.

Do tej pory w postepowaniu cywilnym wystepowaly dwa rodzaje umoéw procesowych,
a mianowicie: o wiasciwos¢ sadu (art. 46 § 1 KPC) io jurysdykcje (art. 1104-1105 KPC).
Ustawodawca uznal jednak, ze dzisiejszy poziom profesjonalizmu w obrocie gospodarczym
pozwala na poszerzenie zakresu autonomii stron w procesie poprzez dodanie kolejnej umowy

procesowej: umowy dowodowej>°.

Niemniej zauwazono takze, ze wprowadzenie kolejnego czynnika wplywajacego na
przebieg procesu niewatpliwie niesie za sobg ryzyko komplikacji z prowadzeniem spraw, w ktorych
czynnik ten si¢ pojawi. ,,Moga si¢ pojawi¢ watki uboczne zwigzane z kwestionowaniem istnienia
umowy, jej waloru prawnego, tresci itd. Jednakze, mimo wszystkich problemow, ktérych moze
nastrecza¢ umowa stron regulujaca przeprowadzenie dowodoéw przed sadem, wydaje si¢ nie budzi¢
watpliwosci, ze strony winny mie¢ prawo ograniczenia zakresu postepowania dowodowego poprzez
wylaczenie okre§lonych rodzajow dowodoéw. Uwydatni to zasade, ze to strony sg gospodarzami
procesu i moze przyczyni¢ si¢ do sprawniejszego rozwigzania sporu — a po to wiasnie, nie dla

samego prowadzenia, prowadzi si¢ postgpowanie dowodowe. Proporcje migdzy mozliwymi

% Tamze, s. 106.
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korzys$ciami a stratami wydaja si¢ przewaza¢ na korzys¢ tych pierwszych zwtaszcza w sprawach
gospodarczych, gdzie profesjonalizm stron i szerokie korzystanie z fachowej pomocy prawnej takze
W obrocie pozasgdowym pozwalajg zminimalizowa¢ ryzyko problemow zwigzanych zZ umowa

dowodowa’™>.

Ustawodawca ograniczyl zakres umowy dowodowej do mozliwosci wylaczenia dowodow

okreslonego rodzaju, co wynika wprost z brzmienia przepisu art. 4582 § 1 KPC.

Natomiast, aby zapobiec naduzywaniu pozycji przez silniejsza strong umowy, 0graniczono
zakres umowy dowodowej do okreSlonego stosunku prawnego, tak aby wigzaly strony i sad
najwyzej W jednej lub kilku sprawach, a nie we wszystkich sprawach prowadzonych miedzy tymi
samymi stronami. Ponadto, ograniczono mozliwos¢ zawierania uméw dowodowych tylko do
stosunkéw prawnych powstalych na podstawie umowy. Tym samym wylaczona zostata mozliwos¢

zawierania takich uméw w sprawach o roszczenia z czynéw niedozwolonych®”.

Umowa dowodowa w $wietle zasady prawdy materialnej

Wydaje si¢, ze celem wprowadzenia umowy dowodowej przez ustawodawce bylo
przekazanie czeSci uprawnien gospodarza procesu Z sadu gospodarczego na strony postgpowania.
Taka teze mozna wyprowadzi¢ z faktu, ze sad orzekajacy nie bedzie mogt dopusci¢ z urzedu
dowodu wylaczonego umowa dowodowa. W przepisie art. art. 458% § 6 KPC wprost wskazano, ze

sad nie dopusci z urzedu dowodu wytaczonego umowa dowodows.

Istota procesu cywilnego jest zagadnieniem spornym w nauce prawa®®. Wydaje sie, ze
najwlasciwiej istot¢ procesu cywilnego oddaje teoria uznajaca proces cywilny jako stosunek
prawny cywilnoprocesowy, ktorego celem jest sprawdzenie przez sad zasadnoSci roszczenia
formalnego®®. W ocenie Z. Resicha, w procesie cywilnym mamy do czynienia z aktem prawnym
wymiaru sprawiedliwosci, ktorym sad wypetnia funkcje realizacji konstytucyjnej zasady ochrony
praw obywateli i innych podmiotéw prawa®. Proces jest wigc aktem prawnym ztozonym z szeregu
nastepujacych po sobie czynnosci procesowych, ukierunkowanych na rozpoznanie przez sad

spornej sprawy cywilnej i na uzyskanie rozstrzygniecia®.

%6 Tamze.

5" Tamze.

%8 Szeroko na ten temat: Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985.
%9 H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowosé, Krakow 1950,s. 19 i n.

60 7. Resich, Istota..., s. 276.

61 Tamze.
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Majac powyzsze na wzgledzie, pojawia si¢ pytanie, 0 zdolno$¢ sadu do rozpoznania istoty

sprawy, w sytuacji, w ktorej sad jest ograniczony W mozliwosci przeprowadzenia dowodow.

Kwestia dopuszczalno$ci zawierania umow dowodowych pojawiala si¢ juz
w przedwojennym pismiennictwie ibyta poddana zdecydowanej krytyce®?.  Normy regulujace
postepowanie dowodowe sg bodajze najczulszym momentem procesu cywilnego. One to bowiem
decyduja otym, czy se¢dzia bedzie miat Srodki do odpowiedniego zebrania materialu aw
konsekwencji one w pierwszym rzgdzie decydujg 0 jakosci orzeczenia. Wprawdzie nowoczesne
prawo procesowe cywilne nie wprowadza w tej dziedzinie w calej peini zasady postgpowania
zurzedu iw wiekszosci wypadkoéw sedzia bedzie wigzany wnioskami stron, to jednak
ustawodawca, tworzac te normy staral si¢ zapewni¢ stronom mozno$¢ jak najlepszej obrony swoich
praw przez umozliwienie sedziemu odtworzenia stanu faktycznego jak najbardziej zblizonego do
istotnego stanu rzeczy. | wlasnie W zapewnieniu stronom tej moznosci bedzie lezal interes
publiczny. Przejawi on si¢ wdaniu stronie ochrony prawnej w postaci umozliwienia jej
przedstawienia sadowi istotnego stanu rzeczy, na ktérym strona prawo swoje opiera”®®, Jak stusznie
zauwaza W. Mikuszewski, doswiadczenie zyciowe pozwala na postawienie tezy, ze strona dopiero
w toku procesu, moze ostatecznie si¢ zorientowaé, ktore $rodki dowodowe beda dla niej
korzystne®4. Tym samym zawarcie umowy dowodowej pozbawia strony mozliwosci uzycia takich
srodkéw dowodowych, ktérych konieczno$¢ przedstawienia pojawi si¢ dopiero W postgpowaniu
dowodowym, a ktorych uzycia strona zrzekta si¢ W drodze umowy wtedy, gdy jeszcze nie mogta
wiedzie¢ jakie okolicznosci trzeba bedzie udowodni¢ iprzy pomocy jakich $rodkow
dowodowych®. | Nalezy tez tu zaznaczyé, ze przy dopuszczalnosci procesowych umow
dowodowych otwiera si¢ szerokie pole do naduzy¢, a w szczegolnosci do wykorzystania przewagi,
jaka jedna strona ma nad drugg w chwili zawierania umowy czy to z powodéw ekonomicznych czy
jakichkolwiek badz innych (np. druga strona nie orientuje si¢ W Sytuacji, nie zdaje sobie sprawy

Z niebezpieczenstwa umowy itp.)”®®.

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze na podstawie umowy dowodowej zawartej przez
strony postepowania moze powsta¢ brak mozliwosci przeprowadzenia dowodu kluczowego dla
rozstrzygnigcia sprawy. Taka sytuacja moze si¢ pojawi¢ chocby poprzez wylaczenie dowodu
Z opinii bieglego, ktory niejednokrotnie, szczegdlnie w sprawach niezwykle skomplikowanych,

a nalezy zauwazy¢, ze takie sprawy nierzadko pojawiajg si¢ W sprawach gospodarczych, pozwala

2 W. Mikuszewski, Dopuszczalnosé¢ umoéw regulujgcych sposéb prowadzenia dowodéw W procesie, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Poznan 1939, nr 3.

83 W. Mikuszewski, Dopuszczalnosé..., s. 236.

6 Tamze.

8 Tamze.

8 Tamze.
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sadowi, ktory nie posiada specjalistycznej wiedzy W danej materii, na podjecie wlasciwej decyzji

| poprawne rozstrzygnigcie sprawy.

Tytulem przyktadu mozna wskazaé¢ na zawarcie umowy dowodowej 0 wytaczeniu dowodu
Z opinii bieglego z zakresu budownictwa w przypadku przedsigbiorcow zajmujacych si¢ zawodowo
budowa drog. W przypadku, w ktorym dojdzie pomiedzy nimi do sporu 0 niewtasciwe wykonanie
umowy (a wiec niewlasciwe wybudowanie jakiej$ infrastruktury drogowej), to sad, ktory nie
posiada fachowej wiedzy w tym przedmiocie, nie bgdzie W stanie ustali¢ jaki jest rzeczywisty stan
faktyczny danej sprawy, aco za tym idzie, wydac rzetelnego rozstrzygnigcia w tym sporze. Co
wiecej, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze przedsiebiorcy dominujacy, a wigc gtdéwni wykonawcy,
czy tez gtowni podwykonawcy takich robot drogowych, beda zawieraé z pomniejszymi
podwykonawcami umowy na wykonanie cz¢$ci ustug, gdzie integralng czgsécig takiej umowy bedzie
wiasnie umowa 0 wytaczeniu dowodu z opinii biegltego W przypadku zaistnienia sporu pomigdzy
stronami takiej umowy. Takie ograniczenie dowodu moze by¢ wykorzystywane do nieregulowania
catosci, czy tez czesci platnosci za wykonane prace, wzgledem podwykonawcy, powotujac si¢ na
niewlasciwe wykonanie umowy. Nalezy zauwazy¢, ze mali podwykonawcy czgsto nie dysponuja
odpowiednim zapleczem prawnym, aby juz na etapie zawierania umow na wykonanie prac wraz

z klauzulg umowy dowodowej, przewidzie¢ jakie to moze nie$¢ za soba ryzyko w przysztosci.

Cho¢ w przepisie art. 4582 § 7 KPC wskazano, ze fakty, ktére moglyby zostaé wykazane
dowodami wylgczonymi na mocy umowy dowodowej sad bedzie mogt natomiast ustali¢ wylacznie
na podstawie twierdzen stron, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, za$§ jezeli
watpliwosci begdzie budzito ustalenie rozmiaru naleznego §wiadczenia, sad bedzie mogt zastosowac
art. 322 KPC, tj. zasadzi¢ odpowiednig sum¢ wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich

okoliczno$ci sprawy, to jednak nie niweluje to mozliwych zagrozen z tym zwigzanych.

W okreslonych sytuacjach umowa dowodowa utrudni lub uniemozliwi dotarcie do prawdy
materialnej. Stoi to z oczywista sprzecznoscig z przywolywanymi wczes$niej zmianami, z ktorych
wynika powr6t do tzw. zasady prawdy materialnej, a wigc do obowigzku natozonego na sady do

ustalenia stanu faktycznego danej sprawy jaki rzeczywiscie miat miejsce.

Warto réwniez zauwazy¢, ze W toku prac nad projektem ustawy nowelizujacej KPC

pojawiaty si¢ glosy krytyczne, zarowno co do przywrocenia odrebnego postgpowania W sprawach

gospodarczych, jak i co do szczegdétowych rozwiazan®’.

67 Zob. raport z konsultacji publicznych, s. 156 i n.
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Wydaje sie, ze cel odrebnego postepowania gospodarczego zatozony przez ustawodawce,
a wigc szybko$¢ tego postepowania, ma zostaC osiagnigty poprzez ograniczenie praw stron do
rzetelnego procesu oraz ztamanie jednej z naczelnych zasad postepowania, tj. zasady prawdy.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na rozdzwigk pomiedzy postulowanym przez ustawodawce
powrotem do zasady prawdy materialnej, ajej naruszeniem, poprzez wprowadzenie instytucji
umowy dowodowej. Proba ograniczenia dowoddéw przed sadem gospodarczym nie jest ani
konieczna, ani celowa. Wprowadzenie tej instytucji nie zostalo rowniez poparte jakimi$ istotnymi
argumentami. Przyspieszenie postgpowania W Sprawach gospodarczych mozna Zz pewnos$cig
osiggnac bez potrzeby odbierania mozliwosci dowodzenia swoich twierdzen stronom postepowania.
Zmiany w tej materii spowoduja, ze sady beda wydawaé wyroki w sprawach gospodarczych, a nie
rozstrzyga¢ spory na podstawie wszechstronnego zbadania sprawy i ustalenia rzeczywistego stanu

faktycznego.
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Contract of proof and the principle of material truth

Grzegorz Kamienski

Summary
The author discusses the changes that have been made in the Code of Civil Procedure in 2019. In
the author's opinion, there is a contradiction between the principle of substantive truth in force in
the Code of Civil Procedure and the possibility of concluding an evidence agreement that restricts

the admissibility of certain evidence.
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