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Zasady i wartosci konstytucyjne jako Zrodto dyrektyw wyktadni.

Mechanizm wazenia rezultatow stosowania dyrektyw wykladni

Prawnik praktyk rzadko kiedy zastanawia si¢ skad biorg si¢ dyrektywy wyktadni, ktore na
co dzien stosuje W swojej pracy. Poniewaz dyrektywy te stosujg zgodnie réwniez inni cztonkowie
wspoélnoty interpretacyjnej do ktorej nalezy przyjmuje je za dane, opierajac si¢ na nich. Jest to
podejscie zrozumiate gdy wezmie si¢ pod uwage, iz niezaleznie od tego czy interpretator jest
urzednikiem, radca prawnym, adwokatem, doradcg podatkowym, prokuratorem czy sedzig wyniki
dokonanej przez niego wykladni beda zazwyczaj podlegaty weryfikacji przez innych cztonkéw tej
wspolnoty, przez pryzmat przyjmowanych w niej regut. Tak jak prokurator przygotowujac akt
oskarzenia nie moze abstrahowa¢ od dotychczas stosowanych regut interpretacji prawa
stosowanych przez sad, tak samo sg¢dzia rozstrzygajac sprawe, musi uwzgledniaé to czy wydane
przez niego rozstrzygnigcie utrzyma si¢ W toku kontroli instancyjnej. Sytuacja taka prowadzi do
utrwalenia w praktyce stosowania prawa pewnych utartych schematéw jego interpretacji. Takie
pragmatyczne podejscie do wyktadni ma przy tym pewne minusy. Prowadzi¢ moze ono bowiem do
tego, ze stykajac si¢ z przypadkiem trudnym, gdy zadamy sobie pytanie, dlaczego w danym
przypadku stosujemy taka anie inng dyrektywe wyktadni nie be¢dziemy w Stanie na nie
odpowiedzie¢ inaczej niz ,,dlatego, ze tak si¢ przyjeto”. Odpowiedz taka czgsto nie bedzie jednak
satysfakcjonujaca, szczegolnie gdy zastosowanie okreslonej dyrektywy wyktadni bedzie prowadzito
do rezultatow trudnych do zaakceptowania, cho¢by z perspektywy stusznosciowej. Niniejszy tekst
poswiecono W zwigzku z tym probie ustalenia gdzie nalezy poszukiwa¢ Zrodet dyrektyw wyktadni,
skad biorg si¢ konflikty pomiedzy rezultatami stosowania poszczegolnych dyrektyw oraz jak je

rozwigzywac.

W polskim pisSmiennictwie wskazuje si¢, iz mozna dostrzec dwa gldéwne zrodta,
z ktorych czerpia autorzy koncepcji wyktadni prawa®®. Pierwsze, na podstawie ktorego
uksztattowata sie tzw. wykladnia operatywna, to praktyka organéw stosujacych prawo®. Drugie,

bedace baza dla koncepcji derywacyjnej, zaklada iz dyrektywy wyktadni nalezy wyprowadzac

88 7. Radwatniski, M. Zielinski [w:] System prawa prywatnego. T. 1 Prawo cywilne — czes¢ ogélna, red. M. Safjan, s.
484.
8 J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 74-76.
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Z cech tekstow prawnych’®. Wady pierwszej ze wskazanych koncepcji juz zarysowano. Jednak i ta
druga nie jest pozbawiona minusow. Nie wszystkie zachowania interpretacyjne dajg si¢ bowiem
wyprowadzi¢ z samych wilasciwosci tekstow prawnych (np. kolejnos¢ stosowania dyrektyw i ich
wzajemny stosunek w przypadku positkowego korzystania z jednych obok drugich, a tym bardziej
w razie konfliktu miedzy nimi)’t. W efekcie rozwiazania przyjmowane przez poszczegdlne teorie
wyktadni pozostaja silnie osadzone W okreslonych zatozeniach filozoficznych, w szczegdlnosci

zwigzanych z teoria jezyka i komunikacji.

Fakt ten prowadzi do zasadniczych sporow odno$nie do roli poszczegdlnych argumentow
interpretacyjnych w procesie wyktadni prawa. Brak konsensusu obejmuje tak istotne zagadnienia
jak to jak istotne znaczenic nalezy przypisywac tekstowi prawnemu, intencji faktycznej
I deklarowanej prawodawcy czy potrzebie ochrony adresata regulacji. W efekcie zadna ze
wskazanych koncepcji nie pozostaje w petni satysfakcjonujaca. Na powyzsze naktada si¢ problem
postepujacego rozdzwicku pomiedzy tradycyjnymi zasadami wyktadni polskiego prawa, silnie
osadzonymi w brzmieniu jezykowym przepisow, a celowosciowym trendem interpretacji przepisow

europejskich.

Dyrektywy wykladni jako pochodna przyjmowanych celéw tego procesu

Tymczasem wydaje si¢, iz problem tego jakie powinny by¢ dyrektywy interpretacyjne i jaka
wage nalezy im przypisa¢ pozostaje integralnie zwigzany z tym co uznamy za cel wyktadni. To co
uznamy za istote tego procesu bedzie miato kolosalne znaczenie dla preferowanych przez nas
wyboréw interpretacyjnych. Jezeli przyjmiemy, zalozenie, iz podstawowym celem wyktadni prawa
jest zapewnienie jednostce bezpieczenstwa prawnego blizej bedzie nam do pogladow tekstulistow.
Gdy uznamy, Zze naczelnym celem interpretacji jest realizacja zamierzen ustawodawcy, przyjmiemy
perspektywe intencjonalistow . Wreszcie gdy stwierdzimy, iz wyktadnia prawa ma za podstawowy
cel ma zapewnienie sprawiedliwosci czy ochrony godnosci ludzkiej bedziemy mieli tendencje do

wigkszego kierowania si¢ wykladnig funkcjonalng oparta na wartosciach.

Wplyw przyjmowanego celu wyktadni na stosowane dyrektywy interpretacyjne jest

dostrzegany w literaturze migdzynarodowej, W ktorej wskazuje sig, iz ,,cel wyktadni powinien by¢

M. Zielifiski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjnosé w integrowaniu polskich teorii wyktadni prawa,
Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 2/2011, s. 106.

1 7. Radwatiski, M. Zielinski [w:] System prawa prywatnego. T. 1 Prawo cywilne — czes¢ ogélna, red. M. Safjan, s.
484,
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centralny dla zrozumienia jej teorii i praktyki”’?; ,na poczatku kazdej interpretacji normy pojawia

si¢ pytanie 0 cel wyktadni”’3; lub tez ze ,,preferencja okreslonej teorii celu wykladni prowadzi
nieuchronnie do preferencji w zakresie wyboru metody wyktadni”’*. Niestety problem ten, jak si¢
wydaje, nie zostat dotad nalezycie dostrzezony przez polska doktryne, na co zwrocita uwage m.in.

A. Bielska-Brodziak”.

Nalezy podja¢ wiec probe odpowiedzenia na pytanie co W polskich realiach powinno by¢
celem procesu wyktadni. Pytanie to wydaje si¢ zwigzane z problemem tego co jest celem prawa
w ogodle, a wiec tego jakim wartosciom ma ono stuzyé. Problem aksjologicznego uzasadnienia
funkcjonowania prawa ma zlozony wymiar teoretyczny’®. Nie wdajac sie szczegdtowo
W rozwazania W tym zakresie, mozna wskaza¢, iz kwesti¢ tego jakim wartoSciom prawo powinno
shuzy¢ mozna analizowaé, jak si¢ wydaje, z dwoch perspektyw. Pierwsza z nich to perspektywa
filozoficzna, sprowadzajaca si¢ do zadania pytania jakie warto$ci prawo winno realizowac. Druga
to perspektywa normatywna, ktorej istotg jest zadanie sobie pytanie jakie wartosci wskazuje sam
prawodawca, jako te, ktore realizowaé ma prawo. Pozytywistyczne podejscie autora do prawa oraz
jego przekonanie, iz sfera pozanormatywna jest zbyt dyskusyjna, by mogla tworzy¢ stabilny
fundament dla teorii wyktadni, sktania go do prowadzenia dalszych rozwazan w drugim ze

wskazanych kierunkow.

Z perspektywy prawnej podstawowym zrodlem wiedzy 0 warto$ciach, ktére prawo ma
realizowa¢ jest Konstytucja. W szczegdlnosci to konstytucyjne zasady i wartosci okreslaja, w jakim
kierunku prawo, powinno ksztaltowaé rzeczywistos¢’’. W efekcie, stosujac rozumowanie z celu na
srodki, dyrektywy wyktadni powinny by¢ tak ksztaltowane by wartosci konstytucyjne jak najlepie;j

odzwierciedlic.

Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, iz dla odtworzenia dyrektyw wyktadni konieczne jest

poznanie zasad i wartosci konstytucyjnych. W efekcie zidentyfikowa¢ mozne swoiste sprzezenie

2 F.B. Cross, The Theory and Practice of Statutory Interpretation, Stanford 2009, s. 1-23 [za:] A. Bielska-Brodziak,
Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako narzedzie wykladni prawa, Warszawa 2017, s. 43.

3 H.J. Muller, Subjektive und objektive Auslegungstheorie in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
Juristen Zeitung 1962/17, s. 471 [za:] A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne
jako narzedzie wykiadni prawa, Warszawa 2017, s. 44.

4 M. Ubelacker, Die genetische Auslegung in der jiingeren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Kiel 1939,
s. 29 [za:] A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako narzedzie wyktadni
prawa, Warszawa 2017, s. 44.

75 Podsumowanie w tym zakresie przedstawia: A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy
legislacyjne jako narzedzie wyktadni prawa, Warszawa 2017, s. 56 i dalsze.

76 Zob. m.in. Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990.

" Zob. definicje pojecia ,,warto$¢ konstytucyjna” sformutowang w: G. Kryszen, K. Prokop, Aksjologia polskiej
Konstytucji, Warszawa 2017, s. 19 oraz przywotang tam literature.
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zwrotne™, Ustalenie wartosci izasad konstytucyjnych wymaga bowiem dokonania wyktadni
Konstytucji, a wigc zastosowania okreslonych dyrektyw wyktadni. Ksztalt tych dyrektyw ma
wynikaé¢ za$ z zasad i wartos$ci konstytucyjnych, ktére dopiero zamierzamy odtworzy¢. Powyzszy
problem, choé zapewne istotny z perspektywy teoretycznej’®, w szczegolnosci sktaniajacy do
rozwazan czy dyrektywy wyktadni konstytucji nie powinny mie¢ charakteru autonomicznego, dla
potrzeb dalszych rozwazan poming, przyjmujagc W tym zakresie perspektywe pragmatyczng.
Mianowicie nie bed¢ zastanawial czy orzecznictwo i doktryna postuzyta si¢ prawidtowymi
metodami wyktadni dla odtworzenia zasad i wartosci konstytucyjnych, apo prostu przyjme

ustalenia w tym zakresie za dane.

Powigzanie dyrektyw wykladni i regulacji konstytucyjnych

Powigzanie zasad 1 wartosci konstytucyjnych z dyrektywami wyktadni wydaje sie
ewidentne. Katalog dopuszczanych w doktrynie metod wyktadni oraz przypisywana im waga
znajduje bezposrednie odniesienie W regulacjach i wartosciach konstytucyjnych. Calosciowe
omowienie tych relacji daleko wykracza poza ramy niniejszego artykutlu i zapewne mogto by sie¢
sta¢ przedmiotem obszernej monografii naukowej. Dlatego dla zobrazowania zaleznosci pomig¢dzy
dyrektywami wykladni oraz regulacjami konstytucyjnymi postuze si¢ wytacznie kilkoma

przyktadami.

Fakt, iz punktem wyjscia dla wyktadni prawa pozostaje tekst aktu normatywnego, wynika
wprost z zasady legalizmu (art. 2 Konstytucji) w powigzaniu z przewidzianym Kkonstytucja
zamknietym katalogiem aktow normatywnych o charakterze dokumentow pisemnych (art. 87
Konstytucji). Zasady te mozna traktowaé jako dazenie do odzwierciedlenia wartosci, ktora
pozostaje m.in. pewnos¢ prawa. Stosujac zasade legalizmu nalezy pamigta¢ jednak o tym, iz
w okreslonych przypadkach, moze ona pozostawac sprzeczna zZ innymi zasadami, cho¢by zasada
ochrony godno$ci ludzkiej (art. 30 Konstytucji). Wydaje sig¢, iz odzwierciedleniem tego faktu
w teorii wyktadni, jest to co W doktrynie przyjeto sie¢ nazywaé dopuszczalno$cia wyjscia poza

mozliwy sens jezykowy przepisu na korzysé jednostki®.

8 Na problem ten wskazuje rowniez: O. Bogucki, Odtwarzanie celéw i innych wartosci z tekstu prawnego [w:]

W poszukiwaniu dobra wspélnego, red. A Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 197.

9 W zakresie podej$cia do niego doktryny zobacz: O. Bogucki, Odtwarzanie celéw i innych wartosci z tekstu prawnego
[w:] W poszukiwaniu dobra wspaolnego, red. A Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 198-200.

8 Wigcej na ten temat: M. Kondej, Przetamanie rezultatow wyktadni jezykowej W oparciu o zasade nadrzednosci
Konstytucji, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 3/2019, w publikacji.
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Konstytucyjna zasady legalizmu, w powigzaniu z ustrojowym oddzieleniem wiadzy
ustawodawcze od wtadzy wykonawczej, moze postuzy¢ za istotny argument przemawiajacy za tym
by ograniczone znaczenie w interpretacji przypisywa¢ intencji prawodawcy, czy to faktycznej czy
tez deklarowanej. Zasada hierarchiczno$ci systemu prawnego pozwala za§ wykazaé stuszno$¢ wielu
systemowych dyrektyw wyktadni, w szczegdlnosci tych obejmujacych nakaz interpretacji aktow
nizszego rzedu W powigzaniu z aktami nadrzednymi. Szczegdlnym przypadkiem tej zasady jest
powszechnie akceptowana dyrektywa nakladajagca obowigzek wyktadni przepisow w zgodzie

z Konstytucja.

W koncu nalezy zwroci¢c uwage, iz niektore przepisy Konstytucji wprost narzucaja
okreslone dyrektywy wyktadni. Regulacje takie jak art. 42 ust. 1 Konstytucji (zasada nulla poena
sine lege) czy art. 217 Konstytucji (nullum tributum sine lege) wprost konstruuja zasady, ktore
winny znalez¢ bezposrednie przetozenie w przyjmowanych na gruncie prawa karnego

I podatkowego sposobach odczytywania tekstow prawnych.

Wplyw wartosci konstytucyjnych na dyrektywy wykladni

W niniejszym artykule zaproponowano przyjecie, iz celem dyrektyw wyktadni powinno by¢
jak najlepsze urzeczywistnienie warto$ci konstytucyjnych. Podstawowym problemem, ktore
pojawia si¢ W takim przypadku jest ustalenie ich hierarchii. T. Gizbert-Studnicki zwraca wrecz
uwage, 1z ,,yoznice pomiedzy poszczegolnymi normatywnymi teoriami wykladni polegajq 7 reguly
Nie na tym, zZe sq one oparte na przypisaniu prawodawcy odmiennych katalogow wartosci, lecz
raczej na tym, ze dyrektywy interpretacyjne /zwlaszcza drugiego stopnia/, wchodzgce W ich sklad sq

oparte na odmiennych sposobach zhierarchizowania tych samych lub zblizonych wartosci”®.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ przy tym uwage, iz powszechnie przyjmuje si¢, iz
wartosci konstytucyjne moga pozostawaé ze soba w konflikcie i kolizji®2. Wskazatem juz wczeéniej
na jedno z mozliwych oblicz tego konfliktu, ktore moze wystapi¢ pomiedzy zasada legalizmu

a zasadg ochrony godnosci ludzkiej. Przyktady podobnych sytuacji mozna by dtugo mnozy¢.

Dla rozwigzywania konfliktu miedzy zasadami i wartosciami Konstytucyjnymi przyjeto sie

stosowaé teorie R. Alexego® wazenia wartoci®®. Zalozeniem tej teorii pozostaje, iz pomiedzy

8L T, Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé leksykalna w interpretacji prawniczej, Warszawa 1978, s. 119.

82 M. Gutowski, P. Karadas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 509.
8 M. Gutowski, P. Karadas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 509;
M. Safjan [w:] Konstytucja RP. T. 1. Komentarz art. 1-86, Warszawa 2016, s. 79; Na mozliwo$¢ stosowania tej teorii
nie tylko do zasad ale rowniez do warto$ci wskazuje sam R. Alexy: ,,Zasady i wartosci rézniq si¢ zatem tylko z powodu
swojego z jednej strony deontologicznego, z drugiej zas strony aksjologicznego charakteru. W prawie chodzi o to co
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zasadami i warto$ciami nie istnieje prosta relacja pierwszenstwa. Relacja taka ma charakter
warunkowy, relatywny i nigdy nie moze zostaé uznana za absolutng®. Konflikt miedzy zasadami
| wartoSciami powinien by¢ rozstrzygany poprzez wywazenie sprzecznych ze sobg intereséw
w konkretnym, analizowanym wypadku®. Dla jego rozwiazania nalezy dokonaé¢ wazenia zasad,
z uwzglednieniem koniecznos$ci stosowania reguty proporcjonalnosci. Im wiec wigksza bedzie
pozostawaé ingerencja W okreslong warto$¢ konstytucyjng, tym wigksze znaczenie powinna mieé

wartosc¢, ze wzgledu na ktorg dokonujemy tejze ingerencji.

Fakt, iz wartosci konstytucyjne, ktore ma realizowa¢ wykladnia moga pozostawac ze sobg
W sprzecznosci, wydaje si¢ bezposrednio przektada¢ na problemy praktyczne wyktadni. Poniewaz
poszczegolne zasady i wartoSci konstytucyjne mogg pozostawaé W konflikcie, rowniez dyrektywy
wyktadni ukierunkowane na realizacje tych zasad i wartosci mogg prowadzi¢ do réznych

rezultatow. W efekcie nalezy zastanowi¢ si¢ jak sprzecznosci takie nalezatoby rozstrzygac.

Rozwigzywanie konfliktu pomiedzy rezultatami stosowania dyrektyw wykladni

Przyjecie zatozenia, iz celem prawa, a wigc rowniez posrednio funkcjonowania dyrektyw
wyktadni, jest jak najlepsze urzeczywistnienie wartosci konstytucyjnych sprawia, iz konflikty
migdzy rezultatami stosowania dyrektyw wykladni nalezaloby rozstrzyga¢ w taki sposéb, by
rezultat dokonanej interpretacji jak najlepiej realizowal te wartosci. Poniewaz jednak pomiedzy
warto$ciami konstytucyjnymi brak jest sztywnej relacji pierwszenstwa rowniez relacja pomiedzy
dyrektywami wykladni nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego. Rozwigzanie konfliktu pomiedzy
sprzecznymi rezultatami stosowania poszczegolnych dyrektyw wyktadni wymaga w efekcie
ustalenia wartos$ci konstytucyjnych stojacych, w konkretnym, analizowanym przypadku, u podstaw
stosowania pozostajagcych w konflikcie dyrektyw wyktadni a nastepnie dokonania ich wazenia,

w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego®’.

Wydaje sie¢, iz odwotanie, przy rozstrzyganiu konfliktu pomiedzy rezultatami stosowania

poszczegbdlnych dyrektyw wyktadni, do wazenia stojacych u ich podstaw wartosci konstytucyjnych,

powinno by¢. To przemawia za modelem zasad. Jednak nie sprawia Zadnej trudnosci przejscie od stwierdzenia, ze
okreslone rozwigzania Z punktu widzenia prawa konstytucyjnego jest najlepsze, do stwierdzenia, ze z punktu widzenia
prawa konstytucyjnego takim powinno byc. Jezeli zatozymy mozliwos¢ takiego przejscia to bardzo mozliwe

w argumentacji prawniczej jest zamiast od modelu zasad wyjscia od modelu wartosci” (R. Alexy, Teoria praw
podstawowych, Warszawa 2010, s. 121).

8 R, Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 81.

8 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 67.

8 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 81.

87 Tak tez: B. Wojciechowski, Wywazanie regut wyktadni jako element dyskrecjonalnosci sedziowskiej [w:]

W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, s.
172.
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niesie ze sobg wiele korzysci. W takim modelu decyzja 0 wyborze okre§lonego sposobu wyktadni
przepisoOw nie ma charakteru dyskrecjonalnego, ale jest podejmowana w oparciu 0 przepisy prawa
(regulacje konstytucyjne zawierajace odwotania do wartosci). Pozwala to unikng¢ zarzutoéw
0 uznaniowo$¢ stosowania prawa, umozliwiajgc wymaganie od interpretatora przedstawienia
konkretnego uzasadniania dla przyjetego przez niego sposobu rozstrzygnigcia konfliktu stosowania
réznych rezultatow wyktadni. Podejscie takie daje tez mozliwo$¢ odwotania si¢ przy stosowaniu
wyktadni, do bogatego dorobku doktryny iorzecznictwa zwigzanego z jednej strony
z problematykg wazenia wartosci konstytucyjnych, z drugiej za$§ samg naturg poszczegdlnych

wartosci.
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rachunkowosci oraz zdolno$ciami informatycznymi, W tym umiejetnoscig programowania.
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Streszczenie

W artykule autor zwraca uwage, iz zakres i waga dopuszczalnych w praktyce i teorii dyrektyw
wyktadni jest konsekwencja przyjmowanego przez interpretatora, explicite lub implicite, zatozenia
odno$nie do tego jaki jest cel procesu wyktadni w ogdle. Tymczasem w polskiej literaturze
stosunkowo niewielka uwagg poswigca si¢ problemowi tego jakim warto§ciom interpretacja
prawnicza ma stuzy¢. Fakt ten zubaza dyskurs, utrudniajac rozstrzygniecie sporéw odnosnie do
wagi poszczegdlnych dyrektyw wyktadni.

W tekscie autor proponuje przyjecie, iz celem wyktadni prawa pozostaje jak najlepsza realizacja
wartosci i zasad Konstytucyjnych. Wskazuje on, iz pomigdzy poszczegdlnymi dyrektywami
interpretacyjnymi a wartosciami i zasadami Konstytucyjnymi wystgpuje dostrzegalny zwiazek,
w szczegolnosci, ze wybranym technika wyktadni mozna przypisa¢ szczegdlna rolg w realizacji
konkretnych wartosci 1zasad konstytucyjnych. W efekcie dostrzega on, iz spor 0 znaczenie
poszczegodlnych dyrektyw wyktadni w danym przypadku, sprowadza si¢ do sporu 0 to, odwotanie
do ktorych z tych dyrektyw najlepiej przyczyni si¢ do realizacji wartosci i zasad konstytucyjnych.
Rozwigzanie konfliktu miedzy dyrektywami wyktadni wymaga wigc zwazenia wartosci | zasad

stosujacych U podstaw ich przyjecia.
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Stowa kluczowe

dyrektywy wyktadni, konstytucja, wazenie dyrektyw wyktadni, cel wyktadni

Informacja dodatkowa
Opublikowany artykul stanowi fragment rozwazan autora zwigzanych Z opracowywang przez niego

monografig dotyczaca obejscie I naduzycia prawa.
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Constiutional principle and values as source of law interpretation rules. Mechnaism of weighting

interpretation diriceives.

Mikotaj Konde;j

Summary

In the article the author points out that the set of adopted law interpreration directive is
a consequence of what the interpreter pereceives as purpose of the interpretation. At the same time,
in polish doctrine discussion about aim of interpretation process is hardly seen.

The author argues that one should assume that aim of the interpretation is the best possible
implementation of constitutional values and principles. The fact that those values and principles
may remain in conflicts may translate also into conflict between results of applying interpretation
principles. Resolving such a conflict requires weighting the values and principles being base for

interpretation directives.

Key words
Interpretation directives, constitution, weighting interpreration directives, purpose of the

interpretation process
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