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Paralizator elektryczny w stuzbach ochrony bezpieczenstwa
i porzgdku publicznego — zwyczajny czy nadzwyczajny

srodek przymusu bezposredniego?

Przymus panstwowy jest niecodlacznym elementem funkcjonowania kazdego panstwa.
Nasilenie oraz intensywnos$¢ przymusu sg zwigzane Z rodzajem sprawowanych w danym panstwie
rzadow. W panstwach demokratycznych przyjmuje formy najtagodniejsze, przeciwnie do ustrojow
totalitarnych. Wtadza stanowi system stosunkéw spotecznych zachodzacych pomigedzy podmiotami
oraz polega na mozliwosciach zastosowania przymusu o trwatym charakterze w celu zmuszania do
okreslonych zachowan swoich obywateli. Ogdlnie ujmujac przymus wyraza si¢ w Katalogu
legalnych srodkoéw stosowanych przez panstwo dla szeroko pojetego zapewniania przestrzegania

prawa.

Mozliwos¢ stosowania katalogu srodkéw przymusu bezposredniego oraz broni palnej przez
uprawnione podmioty odgrywa wazng role W zyciu spotecznym. Dazenia jednostek koncentrujg si¢
m.in. wokol potrzeb oraz oczekiwan, ktore zwigzane sg z ochrong bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Do ich zapewniania powotane zostaly wyspecjalizowane organy oraz instytucje.
Jedoczesnie stosowanie srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej budzi wiele kontrowersji
i obaw przed nadmiernie rozbudowanymi uprawnieniami stuzb, atakze licznymi naduzyciami
W tejze materii. W demokratycznym panstwie na wolnosciowy status jednostki ma wptyw wiele
aktow prawnych, poczawszy od konstytucji, aktdow prawa miedzynarodowego, poprzez akty
ustawowej rangi, po akty wykonawcze. Zawarcie doniostych gwarancji poszanowania praw
cztlowieka W najwyzszym akcie prawa — konstytucji oraz mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci i praw

w ustawach stanowi formalne zabezpieczenie wolnosciowego statusu jednostki.

Jednym z elementarnych i wyjatkowo waznych zadan wspoétczesnej wladzy jest zapewnianie
szeroko pojetego pojecia bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego. Zgodnie z art. 5 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia si¢ wolnoSci | prawa czlowicka oraz bezpieczenstwo
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obywatelil. Zadania te realizujg stuzby, ktére zgodnie z zawartg W art. 2 zasadg demokratycznego
panstwa prawnego oraz Wart. 7 zasada legalizmu, posiadaja kompetencje oraz prawnie
uregulowany zakres dziatan?. Ograniczenia praw iwolnosci jednostek wedtug donioste;,
konstytucyjnej gwarancji, ktorg ustrojodawca zawart w art. 31 ust. 3, muszg zawiera¢ podstawe
w akcie prawnym o randze ustawowej. Nie ma co do tego watpliwosci, iz do legalnych naruszen
wolnosci oraz praw jednostki dochodzi w sytuacjach stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego oraz broni palnej przez uprawnione podmioty. Wyposazenie okreslonych
W przepisach prawa uprawnionych w enumeratywny katalog srodkow oddziatywania jest niezb¢dne
dla realizacji zadan panstwa w zakresie ochrony szeroko pojetego bezpieczenstwa, ktore rowniez
stanowi warto$¢ konstytucyjna obok wolnoéci i praw, w tym wolnosci | nietykalnosci osobistej
jednostki. Zanim ustawa z dnia 24 maja 2013 r. 0 srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
weszla W zycie, W Polsce panowal stan dezintegracji i sprzeczno$ci W materii stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego przez uprawnione podmioty. W tym zakresie nie istnialy odpowiednie
gwarancje dla wolnos$ci i nietykalno$ci osobistej jednostki. Materia ta bowiem byta rozproszona

w ponad trzydziestu aktach prawnych.

Podstawowym i najwazniejszym prawem czlowieka, ktore gwarantuje Konstytucja oraz
liczne akty prawa miedzynarodowego, jest prawo do zycia. Zatem przy uzyciu lub wykorzystaniu
srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej przez uprawnione podmioty winna towarzyszy¢
mysl,
iz sg to szczegoblne $rodki, 0 charakterze wyjatkowym i czesto ostateczne, a ich uzycie przewaznie
niesie za sobg daleko idace skutki w postaci uszczerbkéw na zdrowiu fizycznym oraz psychicznym,
a takze $mierciono$ny charakter niektorych z tych srodkéw, przede wszystkim broni palnej, jak
rowniez niekiedy paralizatoréw. Zgodnie z zasadami postgpowanie przy stosowaniu srodkow

przymusu podmiot powinien dazyé do minimalizacji skutkéw?

. Stosujac si¢ do zasad etyki
zawodowej uprawniony podmiot powinien wypekniaé obowiazki z poszanowaniem dla godnosci
ludzkiej, a takze przestrzegaé praw oraz wolnosci jednostek®. Zasady etyki zawodowej policjanta
dodatkowo wyrazajg nakazy dzialania oparte na ,respektowaniu prawa kazdego cztowieka do

zycia” i ,zakazie inicjowania, stosowania lub tolerowania tortur badz nieludzkiego lub

1 Art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr
28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r., Nr 114, poz. 946).

ZArt. 2iart. 7, ibidem.

5 E. Wiszowaty, Etyka Policji. Miedzy prawem, moralnoScig i skutecznosciq, Warszawa 2014,
s. 187-189.

4 Zarzadzenie nr 11 Komendanta Glownego Strazy Granicznej z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie ,zasad
etyki zawodowej funkcjonariuszy Strazy Granicznej” (Dz. Urz. KGSG Nr 1, poz. 7); zarzadzenie nr 90 Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego z dnia 8 pazdziernika 2018 r. w sprawie ,,zasad etyki zawodowej
funkcjonariusza ABW” (Dz. Urz. ABW z 2018 r., poz. 41); zarzadzenie nr 805 Komendanta Glownego
Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,,zasad etyki zawodowej Policjanta” (Dz. Urz. KGP 2004 Nr 1,
poz. 3).

Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia 4/2019 24



poniZajacego traktowania albo karania™®. Waznym elementem przy podjeciu decyzji 0 uzyciu broni
palnej lub zastosowaniu $§rodkow przymusu bezposredniego jest zasada nakazujaca policjantowi, iz

,,powinien zachowaé szczegdlna rozwage i stale mie¢ na uwadze charakter tych srodkow”®.

Podstawe prawna uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego i broni
palnej stanowi ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej,
ktora weszta w zycie dnia 5 czerwca 2013 roku’. Srodkami przymusu bezpo$redniego sa
,wlasciwosci organizmu ludzkiego (sita fizyczna) lub przedmioty albo zwierzeta (jako istoty zywe),
za pomocg ktorych uprawniony funkcjonariusz publiczny wywiera na osob¢ presje (powoduje
dolegliwo$¢ fizyczng i psychiczng) w celu uzyskania zachowania zgodnego z prawem lub

8, Zgodnie zregulacjami zawartymi w poszczegolnych

obezwladnia niebezpieczne zwierzeta
ustawach statuujgcych podmioty powotane do ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, do
uzycia

lub wykorzystania przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania os6b za pomocg energii
elektrycznej uprawnionych jest dziewigtnascie podmiotéw sposrod ogolnej grupy dwudziestu
dwoch podmiotow stosujgcych $rodki przymusu bezposredniego na podstawie ustawy. Zatem
legalnie stosowaé paralizatory moga funkcjonariusze: Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Celno-Skarbowej, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej, Panstwowej Strazy Rybackiej,
funkcjonariusze Policji, funkcjonariusze i zolierze Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, straznicy strazy gminnych i miejskich, funkcjonariusze Strazy
Granicznej, straznicy Strazy Le$nej, funkcjonariusze Strazy Marszatkowskiej, strazy ochrony kolei,
Strazy Parku, zolnierze Zandarmerii Wojskowej lub wojskowych organéw porzadkowych,

pracownicy ochrony oraz inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego®. Sposrod zamknietego

584 ,zasad etyki zawodowej Policjanta”.

685, ibidem.

7 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1834, z 2019 r. poz. 15).

8 L. Dyduch, R. Maciejczyk, Wybrane..., op. cit., s. 10-11.

O Art. 25 ust. 1§ art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz 0 Agencji
Wywiadu (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2387, 2245 i 2399, z 2019 r. poz. 53, 125), art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 828), art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o0 Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 768, 730), art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2104, 2399, z 2019 r. poz. 53, 125), art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2033, z 2019 r. poz. 125, 730, 897),
art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1476, z 2019 r.
poz. 125, 730), art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. 2019 poz. 161, 125), art. 30 ust. 1
iart. 30a ust. 1 ustawy zdnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 687), art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 928, 2399, z 2019 r. poz. 125), art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 Strazy
Granicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 147, 125, 235), art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2129, 2161, z 2019 r. poz. 83, 125), art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy
Marszatkowskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. 729, 1669, 2399, z 2019 r. poz. 125), art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003
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katalogu podmiotéw uprawnionych do stosowania $rodkdéw przymusu bezposredniego, mozliwosci
uzycia lub wykorzystania paralizatora pozbawieni zostali funkcjonariusze Stuzby Wigziennej,
cztonkowie stuzby porzadkowej w zakresie bezpieczenstwa imprez masowych oraz pracownicy
zakladow poprawczych, schronisk dla nieletnich, mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych®®.,
Rozdysponowanie uprawnien do stosowania przedmiotéw przeznaczonych do obezwladniania osob
za pomocg energii elektrycznej jest wyjatkowo szerokie ibudzi watpliwosci przede wszystkim

z uwagi na szczegolny charakter srodka przymusu, jakim jest paralizator.

Przedmioty przeznaczone do obezwtadniania os6b za pomocg energii elektrycznej,
powszechnie zwane paralizatorami lub taserami, budza wiele kontrowersji. Sg to specyficzne
urzadzenia, ktére przy pomocy tadunku elektrycznego dezorientuja Czasowo System nerwowy
osoby obezwladnianej. Ich dziatanie opiera si¢ na stalych lub wystrzeliwanych elektrodach
0 wysokim napieciu przy jednoczesnym niskim natezeniu pradull. Paralizatory znajduja sie
w zamknigtym katalogu $srodkow przymusu bezposredniego stosowanych przez uprawnione, $cisle
okreslone w ustawie podmioty. Zatem tasery sa obj¢te ta samg regulacja, przestankami, zasadami
stosowania, co m.in. kajdanki czy paltki stuzbowe. W ustawie srodkiem 0 charakterze wyjatkowym
I ostatecznym, gdyz jego stosowanie jest zwigzane zZ odrebng procedurg oraz innymi przestankami
dla mozliwosci uzycia lub wykorzystania, jest wylacznie bron palna. Natomiast przepisy ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji traktujg paralizatory jako bron, jednakze nie bron palna,
arodzaj narzedzia, ktorego uzycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu'?, Takie rozumowanie
i kwalifikowanie taserow zbliza ich charakter do broni palnej, gdyz moga stanowi¢ s$rodek
$miercionos$ny i niebezpieczny. Jako bron ustawa 0 broni iamunicji kwalifikuje zresztg takze
miotacze gazu obezwladniajagcego, ktore ustawodawca w ustawie 0 $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej potraktowal tak samo, jak paralizatory. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie
zart. 4 ust. 1 ustawy o broni i amunicji przez generalne pojegcie broni rozumie si¢ bron palng
W postaci broni bojowej, mysliwskiej, sportowej, gazowej, alarmowej isygnatowej, bron

pneumatyczng, miotacze gazu obezwladniajgcego oraz narzedzia i urzadzenia, ktore mogg zagrazaé

r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 710, 730), art. 109 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, 2244, 2340), art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 518, 730), art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie 0s6b i mienia (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2142, 2245), art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 58, 60, 125, 690, 730).

10 Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1542, 1669, 2245,
2399, z 2019 r. poz. 125), art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1870, z2019 r. poz. 125), art. 95a §1 i§2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 postgpowaniu
w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 969).

1 M. Sulikowski, G. Patrzek, T. Popczyfiski, Wybrane techniczne Srodki przymusu bezposredniego —
paralizator elektryczny Taser X26, Katowice 2011, s. 17.

12 Art. 12 ust. 1 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 284).
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zyciu i zdrowiu m.in. bron biala, bron cigciwowa oraz przedmioty przeznaczone do obezwladniania
0s0b za pomoca energii elektrycznej®®. Legalng definicje broni palnej ustawodawca zawart w art. 7
ustawy okreslajac, iz ,,bronig palng jest kazda przenosna bron lufowa, ktora miota, jest
przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wigkszej liczby
pociskow lub substancji W wyniku dziatania materiatu miotajacego™4. Natomiast w art. 5 ust. 2
wymienione zostaly istotne techniczne elementy broni palnej, w tym szkielet broni, baskila, lufa
z komorg nabojows, zamek, komora zamkowa ibeben nabojowy™. Z powyzszego wynika, iz
zdecydowanie paralizator nie jest bronig palng, ale Z uwagi na niebezpieczenstwo, ktore moze nies$¢
za sobg jego uzycie, kwalifikuje si¢ jako bron, co jednoznacznie przesadza 0 szczegOlnym
charakterze tegoz s$rodka. Niejasnym i niebezpiecznym zabiegiem jest zatem traktowanie
przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania osdb za pomoca energii elektrycznej jako
zwyktych $rodkow przymusu iumieszczenie ich wjednym katalogu. Co wigcej, angielska
terminologia - electric stun gun — juz wsamym nazewnictwie traktuje paralizator jako bron,

okreslajac ja dostownie jako ,.elektryczna bron do oszatamiania, ogluszania”.

W odréznieniu od pozostatych srodkow bron palng z samej istoty odroznia nie tylko
niebezpieczny charakter, lecz przede wszystkim $mierciono$na wtasciwos¢. Konsekwencja $mierci
lub trwatego uszkodzenia ciata, pogorszenia stanu zdrowia jest normalnym, zwyktym nastgpstwem
uzycia broni palnej wobec cztowieka. Przeciwnie do broni palnej, zastosowanie srodkow przymusu
bezposredniego nie pozostawia W ogdle $ladu lub $lad znika po uptywie czasu'®. Nie do konca tak
jest w przypadku paralizatoré6w, na co uwage zwracaja przede wszystkim Amnesty International
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, o czym mowa w dalszej czgsci tekstu. Bron palna stanowi wigc
najostrzejszy $rodek oddzialywania, poddany odrebnej regulacji w ustawie o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, co jest zwigzane przede wszystkim z faktem, iz jej zastosowanie
prowadzi do powstania skutkéw nieodwracalnych!’. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze celem
uzycia broni palnej jest doprowadzenie do uzyskania zachowania zgodnego z prawem, m.in.
obezwladnienie 0SOby Stwarzajacej niebezpieczenstwo, natomiast W zadnym wypadku celowe
zabicie jej. Ustawa nie pozwala bowiem podmiotom uprawnionym do uzycia broni palnej na
u$miercanie napastnikow. Smieré moze stanowi¢ negatywny skutek uzycia $rodka ostatecznego,
jednakze zastosowaniu broni palnej nie moze przy$wieca¢ tak okrutny cel, jak u$miercenie czy
znecanie si¢ nad osobg. Obezwladnienie stanowi jedynie oddanie strzalu w S$ciSle okreslonej

procedurze oraz okoliczno$ciach enumeratywnie wyliczonych w ustawie. Celem takiego dziatania

13 Art. 4 ust. 1 ustawy o broni i amunicji.

14 Art. 7 ust. 1, ibidem; S. Maj, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2010, s. 63-65.
15 Art. 5 ust. 2 ustawy o broni i amunicji.

16 7. T. Nowicki, Ochrona oséb i mienia, podstawy prawnoorganizacyjne, Torun 1999, s. 188.
1735, Z. Bukowski, Policja w systemie bezpieczerstwa panstwa, Stupsk 2013, s. 127-128.
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powinno by¢ pozbawienie napastnika fizycznej mozliwosci, a takze woli dalszego, sprzecznego

Z prawem i zagrazajacego dobrom innych 0séb postepowania’®,

Problematyka prawnego kwalifikowania taserow oraz wyjatkowo szerokie uprawnienia do
ich uzycia lub wykorzystania przez polskie stuzby ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego
byta wielokrotnie poruszana przez podmioty prawa mi¢dzynarodowego, a takze podmioty prawa
krajowego, m.in. przez Amnesty International i Rzecznika Praw Obywatelskich®. Konsekwencje
zastosowania paralizatora moga by¢ zbiezne ze skutkami uzycia broni palnej, a zatem mozliwos¢
siegnig¢cia po paralizator przez uprawniony podmiot powinna by¢ traktowana przez ustawodawce
mniej poblazliwie i ograniczona do minimum oraz obarczona przestankg ostatecznosci, podobnie
jak bron palna. Niezb¢dna jest poglebiona dyskusja w przedmiotowej materii, ktéra powinna
uwzglednia¢ glosy podmiotow stojacych na strazy wolnosci ipraw czlowicka oraz ekspertow
w dziedzinie broni, a przede wszystkim dotyczy¢ rozwazan mozliwosci umiejscowienia taserow
poza katalogiem srodkoéw przymusu bezposredniego i kwalifikowania ich podobnie do broni palnej,

a wiec jako $rodek szczegolnego, ostatecznego oddziatywania.

Przyczynkiem do dyskusji nad celowoscia i bezpieczenstwem w stosowaniu elektrycznych
paralizatorow stata si¢ juz w 2007 roku sprawa tragicznej $mierci Roberta Dziekanskiego. Polak
zostal zaatakowany przez kanadyjskich policjantow paralizatorem, poniewaz wedlug nich
zachowywal si¢ W sposob agresywny na lotnisku w Vancouver. Kilkukrotne razenie taserem
skutkowalo $miercig, poprzedzong duzym cierpieniem, bdélem, drgawkami, co uwidaczniajg
materialy z kamer umieszczonych na lotnisku. Wedlug raportow Dziekanski nie przejawiat
zachowan, wobec ktorych nalezatlo uzy¢ tak drastycznego $rodka, jakim jest paralizator®.
Natomiast materiaty publikowane przez Amnesty Intertational wskazuja, ze w wyniku uzycia przez
shuzby paralizatora w samych Stanach Zjednoczonych, tylko w latach 2001-2006, zmarto 150

0sob?L. Inny raport Amnesty International podaje, iz od 2001 roku do lutego 2012 roku w Stanach

18 M. Podgorski, Srodki przymusu bezposredniego i bror palna, Pita 2007, s. 28.

¥ M.in. wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 czerwca 2017 r. do Komendanta Gléwnego
Policji w sprawie taseréw (sygn. 11.519.563.2017.PS); Raport roczny Amnesty International 2014/15, Londyn
2015, s. 113-114.

2 "Ratunku! Policja!". Paralizujaca prawda o paralizatorach, czyli jak policja kiepsko tlumaczy sie z uzycia
tasera, dostgp: https://natemat.pl/208619,ratunku-policja-paralizujaca-prawda-o-paralizatorach-czyli-jak-
policja-fatalnie-tlumaczy-sie-z-uzycia-tasera

2L USA: Renewed call for suspension as taser-related deaths pass 150 mark, dostep:
http://web.archive.org/web/20080615004458/http://www.amnesty.org/en/library/asset/ AMR51/039/2006/en/d
om-AMR510392006en.html
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Zjednoczonych

w wyniku uzycia taseroéw zmarto 500 osob?2.

Liczne kontrowersje iobawy spoteczne, atakze zainteresowanie organdow panstwowych
oraz mediow wywotata sprawa $mierci Igora Stachowiaka. Mingty 3 lata od tragicznej $mierci
mlodego mezezyzny wskutek kilkukrotnego razenia paralizatorem na komisariacie policji. Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory objat sprawe $mierci Stachowiaka swoim nadzorem, podkreslil, iz
minglo ,.trzydziesci sze§¢ miesigcy szansy, by resorty Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz
Sprawiedliwos$ci, wyciggnety z tej tragedii wnioski na przysztos¢, tworzac spdjny i funkcjonalny
system skutecznej ochrony obywateli przed torturami. Niestety, ani przypadek Stachowiaka, ktory
nie doczekat si¢ jeszcze orzeczenia sadu, ani kolejne wyroki, ktore zapadty wobec funkcjonariuszy
stosujacych tortury, nie spowodowaty poglebionej refleksji, 0 ktorg zabiegam. Natomiast swiadek
zatrzymania Igora Stachowiaka, ktory nagrywal czynnosci policjantow - zatrzymany w wyniku
akcji policyjnej - zostal oskarzony 0 naruszenie nietykalno$ci osobistej w celu zmuszenia
zatrzymujacych go policjantéw do odstagpienia od czynnos$ci stuzbowych. Akt oskarzenia przeciwko

niemu wptynat do sadu pod koniec ubiegltego roku”?3.

Paralizatory stanowig bardzo skuteczny $rodek obezwladniania i legalna mozliwos$¢ ich
uzycia Z pewnoscig przyczynia si¢ do zmniejszonej czestotliwosci stosowania broni palnej przez
funkcjonariuszy. Jednakze posiadaja niebezpieczny charakter ichociaz nie stanowig
zdecydowanego zagrozenia dla zdrowych osob dorostych, to w przypadku ostabienia, wyczerpania,
chorob
czy odurzenia narkotykami powazne zagrozenie zycia jest realne. Z danych zgromadzonych przez
Amnesty International wynika, iz cykl uzycia paralizatora nie moze przekroczy¢ 5 sekund, gdyz po
tym czasie znaczaco wzrasta ryzyko powstania trwatych zmian w organizmie. Przewazajaca liczba
ofiar razenia taserem ponosi $mieré na miejscu W konsekwencji zatrzymania akcji serca oraz
oddychania. Ustalono, ze cze$¢ ofiar $miertelnych uprzednio nie skarzyta si¢ na zadne dolegliwosci,
aczkolwiek przewaznie w momencie zatrzymania i razenia paralizatorem zastosowano wobec nich
unieruchomienie ichwyty obezwladniajace. Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, ze stosowanie
paralizatorow wywotuje u ofiary bardzo silny bol, co w pewnych przypadkach zdecydowanie

mozna zakwalifikowa¢ jako tortury?*,

22 paralizatory zagrozeniem zycia — Raport, dostep: https://amnesty.org.pl/paralizatory-zagro%C5%BCeniem-
%C5%BCycia-raport/

z Trzy lata po $mierci Igora Stachowiaka. Oswiadczenie RPO, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/trzy-lata-po-smierci-igora-stachowiaka-oswiadczenie-rpo

24 Paralizator to narzedzie $miertelne. Trzeba zmieni¢ dotyczace ich przepisy — kolejne wystgpienie RPO do
Komendanta Glownego Policji W zwigzku ze sprawg Igora Stachowiaka, dostep:
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W styczniu 2018 roku zapadt istotny wyrok przed sadem polskim, gdzie po raz pierwszy
wykazano, iz razenie 0soby zatrzymanej przez funkcjonariusza paralizatorem stanowi tortury.
Sprawa dotyczyta sytuacji znecania si¢ si¢ nad dwodjkg zatrzymanych mezczyzn W izbie
wytrzezwien przez funkcjonariuszy policji, wielokrotnego razenia ich taserem m.in. W genitalia.
Ustne uzasadnienie orzeczenia dobitnie podkreslato, iz uzycie paralizatora w niewlasciwy sposob
wypelniato definicje tortur, ktéra zostata okreslona w Konwencji ONZ w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
z 1984 roku®. W sprawie z dnia 23 maja 2019 r. Kanciat przeciwko Polsce (skarga nr 37023/13)
Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznatl, iz funkcjonariusze policji uzyli sity w stosunku do
skarzacego po unieruchomieniu niepotrzebnie, a zastosowanie paralizatora nie byto konieczne
I niezbedne. Majac na uwadze doznane przez skarzacego obrazenia, Trybunat stwierdzil, ze w tym
przypadku nastgpito poddanie nieludzkiemu, ponizajacemu, okrutnemu traktowaniu, co narusza art.
3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 roku. ,,Na kanwie tego
przypadku Europejski Komitet Przeciwko Torturom (CPT) zalecit po wizycie w Polsce w 2017 r.
przypomnienie wszystkim policjantom instrukcji uzywania paralizatoréw. Moga by¢ one stosowane
wyltacznie w przypadku rzeczywistego i bezposredniego zagrozenia dla zycia lub ryzyka
powaznych obrazen. Siggnigcie po nie wylacznie po to, by dana osoba zastosowala si¢ do
polecenia, jest niedopuszczalne. Ich stosowanie powinno by¢ dozwolone wytacznie gdy
tagodniejsze $rodki przymusu nie odniosly skutku lub s3 niepraktyczne, oraz jezeli jedyna

alternatywa jest uzycie np. broni palnej®.

Zte traktowanie, W tym razenie paralizatorem dla zadania bolu, posiada charakter umyS$lny
I powoduje cierpienie oraz budzi negatywne uczucia. Regulacje zawarte w art. 40 Konstytucji
cechuje zbiezno$é¢ z miedzynarodowymi postanowieniami?’. Wolnosé od tortur jest norma ius
cogens prawa miedzynarodowego, czyli posiada bezwzgledny charakter i nie dopuszcza odstepstw.
Zakaz tortur nie daje mozliwosci ingerowania W wolno$¢ oraz nietykalno$¢ cielesng jednostki

w zadnych okoliczno$ciach, stanowi przejaw charakteru absolutnego normy?®. Wolnos¢ od tortur

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/paralizator-narz%C4%99dzie-%C5%9Bmiertelne-trzeba-zmieni%C4%87-
dotycz%C4%85ce-ich-przepisy-%E2%80%93-kolejne-wyst%C4%85pienie-rpo-do

%5 Wyrok SR w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 r. (sygn. akt IV K 717/17) — ,Wazny wyrok sadu: razenie
zatrzymanego paralizatorem to tortury”, dostep: www.rpo.gov.pl/pl/content/wyrok-razenie-zatrzymanego-
paralizatorem-to-tortury [data dostepu: 15.12.2018].

% policjanci winni nieludzkiego i ponizajgcego traktowania zatrzymanego. Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Kancial przeciwko Polsce, dostep: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/policjanci-
winni-nieludzkiego-i-poni%C5%BCaj%C4%85cego-traktowania-zatrzymanego-wyrok-europejskiego-
trybuna%C5%82u

21 K. Zarna, Wolnos¢ od tortur, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania albo karania, [W:] Prawa czltowieka
wybrane zagadnienia i problemy, (red.) L. Koba, W. Wactawczyk, Warszawa 2009, s. 198.

B Leksykon ochrony praw cztowieka — 100 podstawowych pojeé, (red.) M. Balcerzak, S. Sykuna, Warszawa
2010, s. 481; J.  Rzucidto, J. Wegrzyn, Zakaz tortur —  miedzy uniwersalizmem
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jest nienaruszalna i nie moze by¢ zniesiona nawet W nadzwyczajnych sytuacjach, co wyraza sig¢
wart. 233 ust. 1 Konstytucji®®. Zgodnie z art. 40 Konstytucji, ,,nikt nie moze by¢ poddany
torturom, ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu i karaniu”. Natomiast drugie
zdanie wyraza zakaz stosowania kar cielesnych®. Zrodtem zakazu jest niezbywalna godno$é
ludzka, ktora w sytuacji ztego traktowania zostaje narazona na duzy uszczerbek®l. Definicji
niewlasciwych zachowan, w tym przede wszystkim tortur, nie precyzuje Konstytucja, ani zaden
inny polski akt prawny. Od 2015 roku Rzecznik Praw Obywatelskich apeluje o okreslenie legalnej

definicji przestepstwa tortur w Kodeksie karnym®,

Pojecie tortur posiada natomiast definicje w przepisach prawa miedzynarodowego.
Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania albo karania w art. 1 ust. 1 precyzuje, iz ,,okreslenie "tortury" oznacza
kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne
badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu
ukarania jej za czyn popelniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona
podejrzana, atakze W celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe¢ albo
w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub
cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobg¢ wystepujaca
w charakterze urzgdowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgodg. Okreslenie to
nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nicodtacznie
zwigzanych
z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo”33. Zakaz tortur zostat wyrazony takze
w art. 3 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®®. | Treécig art. 3 jest
wprowadzenie zakazu poddawania czlowieka traktowaniu sprzecznemu z naturg godnosci ludzkiej,
W szczegolnosci powodujacego cierpienia fizyczne i (lub) psychiczne, co mozna okresli¢ ogdlnie
jako zakaz maltretowania. Zakaz ten odnosi si¢ zard6wno do karania (rozumianego jako naktadanie

sankcji przewidzianych przez prawo), jak ido wszelkich form faktycznego traktowania,

a regionalizmem, [w:] Czy istnieje minimalny standard praw czlowieka? Kulturowe i cywilizacyjne
uwarunkowania statusu jednostki, (red.) A. Preisner, Lublin 2013, s. 248.

2 Art. 233 Konstytucji RP.

30 Art. 40, ibidem.

81 P. Kuczma, Prawa cztowieka w zarysie, Polkowice 2011, s. 64.

32 Okreslenie definicji tortur w Kodeksie karnym, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/okre% C5%9Blenie-definicji-tortur-w-kodeksie-karnym

3 Art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania z dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. 1989 nr 63 poz. 378).

3 Art. 3 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
1993 nr 61, poz. 284).
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powodujacych - bezposrednio lub posrednio - takie skutki ipozostajacych w sferze

odpowiedzialnosci panstwa (wtadz publicznych)”*°.

Zakonczenie — postulaty de lege ferenda

Obecny stan prawny w zakresie mozliwosci uzycia przedmiotow przeznaczonych do
obezwladniania 0s6b za pomocg energii elektrycznej przez uprawnione podmioty stwarza liczne
zagrozenia dla obywateli. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz paralizator posiada posredni
charakter na tle §rodkéw przymusu bezposredniego, gdyz nie mozna go zaliczy¢ ani do grupy
srodkéw stosunkowo bezpiecznych, lagodniejszych, jak np. kajdanki, techniki obezwladniania,
kaftan bezpieczenstwa, do ktérych polskie shuzby posiadaja bardzo szerokie uprawnienia, ani
zrownac
z bronig palng. Skutek $miertelny zastosowania tasera jest bowiem czgstszy niz w przypadku
zastosowania tagodniejszych §rodkow przymusu, ale znacznie rzadszy niz W sytuacji uzycia broni
palnej. Nalezatoby zatem rozwazy¢ kwalifikacje prawng paralizatorow, ktére aktualnie znajduja sie
w zamknigtym Katalogu $rodkow przymusu bezposredniego — narzedzi, wlasciwosci, ktorych cechy
moga wyrzadzi¢ jednostce obrazenia, pogorszy¢ stan zdrowia, jednak nie sg one tak niebezpieczne,
jak tasery®. Zrownanie zasad uzycia, procedur postepowania przy stosowaniu wszystkich
dostepnych s$rodkéw przymusu budzi watpliwosci. Ponadto brak jakichkolwiek ustawowych
gwarancji ochrony konstytucyjnej wolnosci i nietykalnosci osobistej jednostki w postaci np.
okreslenia ram czasowych dla uzycia paralizatora, natgezenia uzycia tegoz S$rodka, zakazu
kilkukrotnego razenia paralizatorem napastnika budzi najwigksze obawy. W poszczegolnych
ustepach art. 25 ustawy 0 $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej ustawodawca zawart
bowiem pewne zasady stosowania $rodkow przeznaczonych do obezwladniania oséb za pomoca

energii elektrycznej, jednakze sa one niewystarczajace dla ochrony zdrowia i zycia ludzkiego®’.

Przepisy ustawy zdawkowo okreslajg zasady uzycia paralizatora okre$lajac, iz nie uzywa si¢
tasera wobec 0s6b, w stosunku do ktorych zostaty uzyte inne, $cisle okreslone $rodki®, nie celuje
sie¢ W gtowe napastnika®® oraz ,,przedmiotéw przeznaczonych do obezwtadniania osob za pomoca
energii elektrycznej uzywa si¢ W celu krotkotrwatego obezwladnienia osoby lub wykorzystuje si¢

w celu krotkotrwatego obezwladnienia zwierzecia, jezeli uzycie innych $rodkow przymusu

% Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I, Komentarz do artykutow I1-18,
(red.) L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 96.

% Art. 12 ust. 1 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej.

37 Art. 25, ibidem.

% Art. 25 ust. 3, ibidem.

3 Art. 25 ust. 4, ibidem.
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bezposredniego jest niemozliwe albo moze okazaé si¢ nieskuteczne”*®. Nalezatoby w przepisach
doprecyzowa¢ owe ,krotkotrwale obezwladnienie osoby”. Jest to zadanie o tyle trudne, gdyz
narzucenie odgdérnej normy czasu uzycia paralizatora jest klopotliwe. Jedynie uprawniony podmiot
W czasie rozwoju wydarzen i obserwacji osoby, wobec ktorej nalezy zastosowac taser, jest W stanie
ocenié, jak dtugo nalezy uzy¢ srodka. Wptyw na dziatanie paralizatora maja nawet takie czynniki,
jak grubo$¢ ubrania napastnika. Jednakze ustanowienie maksymalnego czasu razenia paralizatorem

W przepisach ustawy powinno zosta¢ rozwazone.

Istotnym problemem jest réwniez fakt, iz W obowigzujacych przepisach prawa uzycie
paralizatora musi by¢ opisane W notatce stuzbowej przez uprawnionego jedynie wtedy, gdy
skutkiem zastosowania $rodka bylo zranienie osoby lub wystgpienie innych widocznych objawow
zagrozenia zycia lub zdrowia tejze osoby albo jej $mier¢*!. Jednak w przypadku uzycia broni palne;
uprawniony jest zobowigzany sporzadzi¢ oraz przekaza¢ osobie przetozonej notatke bez wzgledu na
skutki zastosowania*>. Nalozenie na uprawnione do uzycia paralizatora podmioty obowigzku
przekazania przelozonemu szczegotowej notatki z zastosowania tasera przy jednoczesnym
obowigzku spoczywajacym na przelozonym, polegajacym na analizowaniu uzycia pod wzgledem
legalnosci
oraz zasad prawidlowosci, mogloby przyczyni¢ si¢ do wplywu na rozwazniejsze i przede
wszystkim zgodne z obowiazujacymi przepisami stosowanie paralizatoréw przez stuzby ochrony

bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego.

Analiza problematyki mozliwosci uzycia srodkow przeznaczonych do obezwtadniania osob
za pomoca energii elektrycznej prowadzi do konkluzji, iz zmiany W obowigzujacych przepisach
ustawy sg niezbedne dla ochrony konstytucyjnie gwarantowanych dobr jednostki — zycia, zdrowia,
wolnosci i nietykalno$ci osobistej. W zwigzku z tym mozliwe do zaproponowania de lege ferenda
sa dwie opcje zmian. Pierwsza to rozwazenie umieszczenia paralizatorow W regulacji zrownanej
Zbronig palng, ktora objeta jest odrgbnymi przepisami ustawy 0 $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, niz pozostate srodki lub w regulacji odrebnej - pomiedzy $srodkami
przymusu a bronig palng lacznie z chemicznymi $rodkami obezwtadniajacymi*®. Podniostoby to
status paralizatorow do rangi nadzwyczajnego S$rodka przymusu bezposredniego zwazajac na
specyficzne, niebezpieczne cechy. Taki uklad bylby odpowiedni ilogiczny zuwagi na
kwalifikowanie taserow i miotaczy gazu obezwladniajgcego jako rodzaje broni przez ustawe 0 broni

i amunicji. Natomiast drugg mozliwos$¢ stanowi rozbudowanie ustawowej regulacji dotyczacej

40 Art. 25 ust. 2, ibidem.

41 Art. 51 ust. 1, ust, 2 pkt 1 i ust. 4, ibidem.
42 Art. 51ust. 1 i ust. 2 pkt 2, ibidem.

43 Art. 45, ibidem.
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paralizatorow 0 tak istotne kwestie, jak ramy czasowe ich stosowania, odrgbne zasady, ktoérymi
powinien kierowaé si¢ uprawniony podmiot oraz wprowadzenie ustawowych zakazow m.in.
kilkukrotnego, nastepujacego raz po razie uzycia paralizatora wobec napastnika i okreslenie
newralgicznych obszardéw ciala napastnika, w ktore zakazuje si¢ celowac (zgodnie z art. 25 ust. 4
obecnie jest to tylko glowa napastnika)**. Ponadto nalezaloby rowniez rozwazy¢ zmiang W materii
ustawowych zakazoéw dotyczacych uzycia paralizatoréw, a zatem poszerzy¢ katalog osoéb wobec
ktorych uzyto juz pewnych $rodkow przymusu. Obecnie zakaz ten dotyczy osob, w stosunku do
ktorych uzyto nastepujacych srodkow: kajdanek, kaftana bezpieczenstwa, pasa obezwiadniajgcego
oraz siatki obezwladniajacej*®. Z uwagi na charakter $rodkéw, ich intensywnos$é oraz potencjalne
ryzyko negatywnych nastepstw lacznego zastosowania zasadne wydaje si¢ by¢ poszerzenie tego
katalogu przynajmniej o chemiczne $rodki obezwladniajace oraz s$rodki pirotechniczne
0 wlasciwosciach ogluszajacych lub ol$niewajacych. Natozenie si¢ na siebie oddziatywania
srodkow tak intensywnie wplywajacych na mozliwosci percepcji oraz uktad nerwowy cztowieka
jest zdecydowanie niebezpieczne. Dodatkowo uwidacznia si¢ pewne kuriozum W przepisach
ustawy, bowiem taczy¢é ze soba nie wolno uzycia chemicznych $rodkéw obezwladniajacych
W postaci rgcznych miotaczy substancji obezwtladniajacych, plecakowych miotaczy substancji
obezwtadniajacych, granatow tzawigcych oraz innych urzadzen przeznaczonych do miotania
srodkoéw obezwtadniajacych z przedmiotami przeznaczonymi do obezwladniania os6b za pomoca
energii elektrycznej, natomiast przedmioty przeznaczone do obezwladniania os6b za pomoca
energii elektrycznej z pelnym katalogiem chemicznych $rodkéw obezwladniajacych juz wolno

stosowac Iacznie.

Obawy budzi rowniez nadmierne rozdysponowanie mozliwosci uzywania paralizatoréw
przez dziewigtnascie uprawnionych podmiotow. Ustawodawca powinien rozwazy¢ ograniczenie
katalogu uprawnionych®®. Z uwagi na charakter oraz wiasciwosci paralizatorow tak szerokie
przyznanie uprawnien do ich uzycia zwigksza ryzyko negatywnych w skutkach zastosowan $rodka.
Krag podmiotow uprawnionych do stosowania przedmiotéw przeznaczonych do obezwladniania
0s0b za pomocg energii elektrycznej powinien ulec ograniczeniu zgodnie z ustawowymi zadaniami,
ktory dany podmiot realizuje. Zwigkszanie standardow prawnych wplywa na bezpieczenstwo

obywateli.

4 Art. 25 ust. 4, ibidem.
4 Art. 45 ust. 3, ibidem.
46 Art. 2, ibidem oraz ustawy statuujace poszczegdlne podmioty.
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Paralizator elektryczny w stuzbach ochrony bezpieczenstwa
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srodek przymusu bezposredniego?
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Streszczenie
Ochrona bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego jest jednym z podstawowych zadan wiladz
publicznych. W tym celu wyspecjalizowane podmioty zostaly wyposazone w Katalog prawnych
mozliwo$ci oddzialywania na konstytucyjnie gwarantowane swobody jednostek, m.in. W $rodki
przymusu bezposredniego. Ws$rod tych narzedzi i wlasciwosci znajduja si¢ przedmioty
przeznaczone do obezwladniania 0s6b za pomoca energii elektrycznej, powszechnie zwane
paralizatorami lub taserami. Mozliwo$¢ ich stosowania przez uprawnione stuzby budzi liczne
kontrowersje iobawy spoteczne. Celem artykutu jest zaprezentowanie niejasnosci oraz
niebezpieczenstw, jakie za soba niesie obecna regulacja stosowania paralizatoréw oraz
przedstawienie wnioskow de lege ferenda, nad ktorymi niezbedna jest dalsza debata izmiany

prawne w materii srodkéw przymusu bezposredniego.

Stowa kluczowe
Srodki przymusu bezposredniego, paralizator elektryczny, wolno$¢é i nietykalno$é osobista,

bezpieczenstwo, stuzby bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
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Electric stun gun in security and public order services

- ordinary or extraordinary measure of direct coercion?

Martyna Kaczmarczyk

Summary
Protection of security and public order is one of the basic tasks of public authorities. To this
specialized entities have been equipped with acatalog of legal possibilities of influencing
constitutionally guaranteed freedoms of individuals, including direct coercive measures. Among
these tools are objects designed to incapacitate people using electricity, commonly referred to as
stun guns or tasers. The possibility of using them by authorized services raises numerous
controversies and social concerns. The purpose of the article is to present the ambiguities and
dangers of the current regulation of the use of electric stun guns and the presentation of de lege
ferenda applications, over which further debate and legal changes are necessary in the matter of

direct coercive measures.

Key words

Direct coercive measures, electric stun gun, freedom and personal inviolability, safety, public
security and order services.
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