Roksana Wszolek

Prekluzja procesowa w postgpowaniu karnym

Swoista nowos¢, wprowadzona do Kodeksu postepowania karnego lipcowa nowelizacja®’ jaka jest
prekluzja procesowa, zastuguje na pochylenie si¢ nad nig oraz rozwazenie, czy instytucja taka jawi
si¢ jako niezbedna W procesie karnym oraz jaki wplyw bedzie miata ona na ekonomig
postgpowania, W tym przede wszystkim na jego szybkos¢. Jednoczesnie zastanowié si¢ nalezy nad
jej relacja co do innych zasad procesowych, jak chociazby prawa do obrony czy zasady prawdy
materialnej. W postepowaniu cywilnym instytucja ta sprawdza si¢ od dawna, jednak charakter
procesu karnego jest nieco inny, jego przedmiotem jest przeciez przestepstwo, za ktore przypisana
zostanie wina, albo od ktérego oskarzony zostanie uniewinniony, wzglednie z przeszkdd przestanek

procesowych postgpowanie zostanie umorzone.

Instytucja prekluzji dowodowej doskonale znana jest postgpowaniu cywilnemu, stanowi
0 niej dyspozycja art. 217 Kodeksu postgpowania cywilnego, zgodnie z ktérym ,,strona moze az do
zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne idowody na uzasadnienie swoich

wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony

przeciwnej”, natomiast twierdzenia i dowody spoznione sad

Nowelizacja k.p.k. z 2019
roku wprowadzila
nie bylo zjej winy lub Ze uwzglednienie spoznionych instytucje prekluzji

pomija, chyba, ze strona uprawdopodobni, ze niezgtoszenie

procesowej, dotychczas
nieznanqg temu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Co postepowaniu.

twierdzen i1 dowodow nie spowoduje zwloki W rozpoznaniu

wiccej, sad pomija twierdzenia idowody, jezeli sa

powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione.

Postepowanie cywilne procesowe, ktore charakteryzuje si¢ czysta kontradyktoryjnoscia,
w ktorym do dyspozycji stron wiasciwie oddane zostalo postgpowanie dowodowe ito od ich
aktywno$ci w procesie w duzej mierze zalezy, jak wyglada¢ bedzie orzeczenie bezstronnego
I niezaleznego arbitra, jakim jest sad. Inicjatywa dowodowa, impuls do przyjecia i przeprowadzenia
jakiego$ dowodu W postepowaniu cywilnym lezy w gestii stron postgpowania, W mys$l paremii
rzymskiej bowiem, na tym kto twierdzi, nie na tym kto zaprzecza spoczywa ci¢zar dowodu. Strony

jednak, przy tak duzej swobodzie przytaczania dowoddéw na poparcie swoich tez, ograniczony maja

67 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2019 poz. 1694).
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czas zglaszania wnioskow dowodowych, zwigzane sg tak zwang prekluzja dowodowa. Oznacza to,
ze co do zasady wnioski dowodowe moga by¢ przez strony przytaczane tylko do zamknigcia
rozprawy. W sytuacji za$ odroczenia ogloszenia wyroku, jesli pojawig si¢ nowe fakty lub srodki
dowodowe, albo strona dowie si¢ 0 ich istnieniu, niezbedne bedzie zgltoszenie wniosku 0 otwarcie
rozprawy na nowo i dopiero po ponownym jej otwarciu, mozliwe bedzie wskazanie nowych faktow

lub dowodow®.

W doktrynie procesu cywilnego podkresla sig, iz W § 2 omawianego art. 217 k.p.c. nastepuje
rozszerzenie zasady koncentracji materialu dowodowego, awrgcz mozna tu méwié
o dyskrecjonalnej wladzy sedziego, ktory wiadny jest spéznione twierdzenia i dowody pomingé.
Rola sgdu sprowadza si¢ W tym miejscu do oceny, czy strona mogla i powinna byla twierdzenie lub
dowod powola¢ wcezesniej z uwagi na $rodki i dowody, ktore juz przedstawita. W postepowaniu
cywilnym zasadniczy jest takze fakt, jak wygladal spor miedzy stronami zanim udaty si¢ po jego
rozwigzanie do sadu, czy prowadzity jakie$ rokowania przed postgpowaniem i jak szerokg powinny
mie¢ wiedz¢ na temat mozliwych dowodéw. Kolejng mozliwo$cia pominiecia zgtoszonych
wnioskow dowodowych lub odstgpienia od przeprowadzenia dopuszczonych dowoddéw jest
sytuacja, w ktorej sad stwierdzit, ze okolicznoéci sprawy zostaly juz wyjasnione, a zgloszony
dowod miatby tylko potwierdzi¢ to samo, nie wnie$¢ niczego nowego do sprawy. Oczywistym jest
takze, ze srodki dowodowe niedopuszczalne z mocy ustawy, nie zostang uwzglednione. Podobny
los spotka s$rodki, ktére sg oczywiscie nieprzydatne do stwierdzenia danej tezy, sa niemozliwe do

przeprowadzenia badz w ewidentny sposob maja przedtuzyé postepowanie®.

Problematyczne bywa ustalenie, kiedy dane twierdzenie lub dowod powinny zostaé
pominiete. W doktrynie wskazuje si¢, iz samo opoOznienie nie jest wystarczajaca przestanka, sad
zobowigzany jest ustali¢ jeszcze, czy stronie udato si¢ uprawdopodobnié, ze nie zglosita
twierdzenia lub dowodu w pozwie, odpowiedzi na pozew czy dalszym pismie przygotowawczym
bez winy, aponadto, ich uwzgl¢dnienie nie spowoduje zwtoki W postgpowaniu, albo ze maja
miejsce inne wyjatkowe okoliczno$ci. Nieostrosé tych przestanek jest problematyczna i obarczona
ryzykiem btedu, przed sadem stoi trudne zadanie podjg¢cia decyzji 0 ewentualnym pominigciu,
Z narazeniem si¢ na pdzniejszy zarzut apelacyjny nienalezytego wyjasnienia sprawy’. Sad przez
inny przepis szczegodlny, a to przez art. 210 § 21 k.p.c. zobowiazany jest pouczy¢ strone wystepujaca
bez profesjonalnego petlnomocnika 0 prekluzji dowodowej ijej skutkach, co jest niewatpliwie

regulacjag stuszna, bowiem strona nieswiadoma rygoréw procesowych, jesli nie wystepuje

68 A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729, LEX/el. 2019
[dostep: 15.09.2019 r.].

% Ibidem.

01, Gil (red.), Postepowanie cywilne w dobie przemian, WKP 2017, LEX el. [dostep: 15.09.2019 r.].

Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia 4/2019 50



Z profesjonalnym petnomocnikiem, nie powinna ponosi¢ niekorzystnych skutkéw procesowych
tylko z powodu braku wiedzy™. Jednakze z drugiej strony oczywistym jest, ze ignorantia iuris

nocet.

W niniejszym wywodzie nie sposob nie wspomnie¢ takze O wyeliminowanym juz
wprawdzie nowelizacja, ktora weszta w zycie 7 listopada 2019 roku’? przepisie art. 207 k.p.c., ktory
takze byl pewnym ograniczeniem czasowym dla stron postepowania. Zgodnie z jego brzmieniem
pozwany mogl wnies¢ odpowiedz na pozew przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na
rozprawe, przy czym przewodniczacy mogl wyznaczyé na to konkretny (nie krdtszy niz
dwutygodniowy) termin. Co wigcej, przewodniczacy mogt zobowigzac¢ strony do ztozenia dalszych
pism przygotowawczych, w ktorych strony wyjasnityby relewantne W sprawie okolicznosci
w danym terminie. Pozniej, czyli W toku sprawy, pisma przygotowawcze sktadane by¢ mogly
jedynie, gdy sad tak postanowil, za wyjatkiem wnioskow dowodowych, ktoére jesli nie mialy
spowodowaé przewtoki W postepowaniu i byly istotne, a strona wykazata, ze nie przedtozyta ich

uprzednio bez swojej winy, mogly by¢ wnoszone.

Do postepowania karnego prekluzje procesowa wprowadza art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.
wprowadzony nowelizacjg z lipca 2019 roku. Jest to sui generis nowosé, postgpowanie karne nie
znalo wczesniej podobnej instytucji. Wskazany przepis uprawnia organ procesowy do zakreslenia
terminu do ztozenia wniosku dowodowego, po uptywie ktérego 6w wniosek zostanie oddalony.
Jednoczesnie kolejny § omawianego przepisu wskazuje, iz nie mozna oddali¢ wniosku
dowodowego, jesli okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy czyn zostat popetniony oraz
czy stanowi on przestepstwo, czy czyn zostal popetniony w warunkach recydywy lub czy zachodza

przestanki z art. 93g k.k. umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym.

Od poczatku rozwiazanie to wzbudzilo watpliwosci iobawy w doktrynie”™ przede
wszystkim ze wzgledu na zasad¢ prawdy materialnej, ktora jest narazona na odsunigcie jej na
dalszy plan, kosztem przyspieszenia postgpowania. Niepokoj przy tym najwigkszy budzi fakt, iz
zasada prawdy materialnej jest nadrzedna i najwazniejszg z zasad procesowych i to do niej powinny
dostosowywane by¢ pozostale. Nowelizacja lipcowa jednak punkt ciezkosci zdecydowanie
przesuwa W strone ekonomii iszybkosci procesu, prawdzie materialnej przyznajac pozycje

drugorzedna. Judykatura od lat stoi na stanowisku, iz priorytetowa kwestig w procesie karnym jest

"L H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, WK 2017, LEX el.
[dostep: 15.09.2019 r.].

2. Art. 207 uchylony zostat przez art. 1 pkt 74 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1469) zmieniajacej nin. ustawe
z dniem 7 listopada 2019 .

3 Por.: S. Hyp$, Opinia dotyczqca rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3251), Warszawa 2019, s. 4-8; K. Dudka, Opinia prawna na temat projektu ustawy
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk 3251), Warszawa 2019, s. 11-14.
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omowienie catoksztattu materiatu dowodowego ijego koncowa ocena’

. Rowniez doktryna
pierwszenstwo przyznaje niewatpliwie prawdzie materialnej, a Sprawno$¢ procesu przedstawia jako
drugorzedng warto$¢, ktora nie moze prowadzi¢ do sprzecznych zrzeczywistoscig ustalen

faktycznych™.

Instytucja prekluzji procesowej stuzy¢ ma zapobieganiu przewlektosci postgpowania, ktore
spowodowane jest obstrukcja procesowa stron, ktore nie powotujag dowodoéw od razu, gdy jest to
mozliwe, a dopiero gdy spowodowaé to moze korzystne dla nich przedluzenie postgpowania.
Z pewnoS$cig instytucja ta spelnia¢ bedzie swe zadanie, strony be¢da znacznie bardziej
zmotywowane, by przedstawia¢ dowody pod rygorem ich p6zniejszego pomini¢cia, lecz nalezy pod
rozwage poddac pytanie, jak ma si¢ to do rzetelnego procesu oraz do wskazywanej juz wielokrotnie
zasady prawdy materialnej? Tu pojawia si¢ juz problem. Punktem wyj$cia znow W pewnym sensie
staje si¢ pytanie, czy proces karny ma by¢ stricte kontradyktoryjng ,,walka” stron, czy moze pewne
dowody sad powinien dopuszczaé¢ z urzgdu? Obecna regulacja procesowa to model mieszany,
wykazujacy zaro6wno elementy kontradyktoryjnosci, jak réwniez inkwizycyjnosci, aktywnos¢ stron
krzyzuje si¢ z dzialaniem sadu ex officio. Sad ma obowiazek uzupelni¢ zurzedu materiat
dowodowy, jesli przemawia za tym konieczno$¢ dojécia do prawdy materialnej’®. W tym miejscu
oczywiscie wspomnie¢ nalezy, ze sad cywilny takze uprawniony jest do dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strong, 0 czym stanowi art. 232 k.p.c., jednakze punkt cigzko$ci postawiony

zostat raczej na aktywnosc¢ stron procesowych.

Instytucja, mimo iz niewatpliwie przyspieszy proces karny, tak jak ma to miejsce
W postepowaniu cywilnym, jednakze rodzi wiele pytan i watpliwosci. To, Zze sprawdza si¢ ona
W postepowaniu cywilnym, nie przesadza jeszcze, ze | w karnym bedzie. W tym miejscu nalezy
przytoczy¢ konstatacje R. Kopra, ktory wskazuje, ze ,,Naruszenie norm prawnych prawa karnego
nie jest tylko sferg konfliktu migdzy sprawca a pokrzywdzonym, lecz takze naruszeniem porzadku
i wartoéci spotecznych’’. To zdanie trafnie oddaje sens postepowania karnego i ukazuje wyraznie
jak dalece rézne jest ono od postepowania cywilnego. W postgpowaniu cywilnym to bowiem dwie
osoby (fizyczne czy prawne) dochodza od siebie roszczen prawa prywatnego, sprzeczaja si¢ one
zwykle 0 szeroko rozumiane warto$ci materialne, kazda z nich dysponuje jakimi$ racjami, ktore ma
obowigzek udowodni¢ W postepowaniu W rygorystycznie okreslonych ramach czasowych. Proces

karny za$ realizuje obowigzek panstwa do zapewnienia spoleczenstwu zycia W bezpieczenstwie

4 Por. Wyrok SA z 22 pazdziernika 2013 r., Il AKa 181/13, LEX 1433587.

> P. Hofmanski, Przewleklos¢ procesu karnego w Polsce iSrodki jej zwalczania, [w:] S. Waltos (red.), J. Czapska,
Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Jak jg przywrécié, Warszawa 20035, s. 57, [za:] S. Hyps, op. cit., Opinia..., s. 6.
76 Por: Wyrok SA z 23 listopada 2011 r., Il AKa 155/11, KZS 2012/4, poz. 46; Wyrok SA z 3 wrzesnia 2012 r., Il AKa
43/12, LEX nr 1315311, [za:] K. Dudka, op. cit., Opinia..., s. 13.

TR, Koper, Warunki umorzenia postepowania karnego w trybie art. 59a k.k., ,,lus Novum”, 2014, nr 3, s. 25.
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I wolnosci od przestgpstw, przy jednoczesnym zapewnieniu fundamentalnych zasad tudziez praw

cztowieka i obywatela.

Na wazny problem uwage zwrocit tez P. Czarnecki’®, ktory w wywiadzie opublikowanym
przez Gazet¢ Prawng podkresla, ze wprowadzenie pkt 6 wart. 170 k.p.k. bedzie moglo niemal
w kazdej sprawie powodowa¢ nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych ztozonych w terminie 7
dni od dorgczenia oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzyciel ma czgsto
wiele miesi¢cy na przygotowanie aktu oskarzenia, co stoi W zupelnej skrajnosci z siedmiodniowym
terminem dla oskarzonego 1rodzi watpliwosci, czy strony te W dalszym ciggu nazwaé mozna

roéwnymi i tak samo uprzywilejowanymi.

Wskazania wymaga, iz dotychczas oddalenie wnioskow dowodowych uregulowane byto
W nastgpujacy sposob: sad (lub inny organ procesowy) zobowigzany byl oddali¢ wniosek
dowodowy, jesli: (1) przeprowadzenie dowodu byto niedopuszczalne, (2) okoliczno$é, ktora miata
by¢ udowodniona, nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo byta juz udowodniona
zgodnie ztwierdzeniem wnioskodawcy, (3) dowdd byt nieprzydatny do stwierdzenia danej
okolicznosci, (4) dowodu nie dato si¢ przeprowadzié, (5) wniosek dowodowy W sposdb oczywisty
zmierzal do przedluzenia postgpowania. Wniosku nie mozna bylo oddali¢ tylko dlatego, ze
dotychczasowe dowody wskazywaly na przeciwienstwo tego, co mial udowodni¢ wnioskowany
dowod. Mozna byto jednak pdzniej dopusci¢ dowdd, wobec ktorego oddalono wniosek dowodowy.
Ta czg$¢ przepisu pozostata aktualna w brzmieniu nowelizacyjnym, z poszerzeniem jednak
dyspozycji organu procesowego do omawianej prekluzji procesowej, gdzie organ moze zakresli¢
termin, o ktorym zobowigzany jest stron¢ zawiadomié, a po uplywie ktorego wniosek dowodowy
zostanie oddalony. Jednakze zgodnie z § 1a omawianego przepisu: ,,Nie mozna oddali¢ wniosku
dowodowego na podstawie § 1 pkt 5 lub 6, jezeli okoliczno$¢, ktora ma by¢ udowodniona, ma
istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestgpstwo
I jakie, czy czyn zabroniony zostal popetniony w warunkach, o ktorych mowa w art. 64 lub art. 65
Kodeksu karnego, lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym na

podstawie art. 93g Kodeksu karnego™.

W tym miejscu nalezy podzieli¢ argumentacje wspomnianego juz S. Hypsia’®, ktéry to

wskazuje, ze wilasciwie pkt 5 byl wystarczajacym instrumentem w dazeniu do szybkosci

8 P, Szymaniak, KPK po zmianach. Co przyniesie szésta nowelizacja procedury karnej?, \Wywiad z dr Pawlem

Czarneckim dla Gazety Prawnej dostepny na stronie internetowej
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1433025,nowelizacja-podstepowania-karnego-
2019.htmi?fbclid=IwAR08u34XjHU4EQ_PgL6iH5A0OP-LHHpTEUh-EZUDC-uLvQr4FI6QEDFdvBUU. [dostep:

19.10.2019 r.].
9'S. Hyps, op. cit., Opinia..., s. 8.
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postepowania, koncentracji materialtu dowodowego oraz zapobiegania przewlektosci inaduzy¢
uprawnien przez strony. Nie naruszatl on przy tym zadnych gwarancji procesowych ani naczelnych
zasad postgpowania, a pozwalal na utrzymanie racjonalnej dtugosci trwania procesu. Nie wydaje si¢
zatem stusznym iracjonalnym wprowadzenie omawianego przepisu dotyczacego prekluzji

procesowej, autorka w petni podziela to stanowisko.

Z drugiej strony, zastanowi¢ si¢ takze nalezy nad tym, czy gwarancje i prawa oskarzonego
rzeczywiscie az tak daleko zostang ograniczone. Sad przeciez zgodnie z art. moze przeprowadzaé
pewne dowody z urzedu, czy zatem ewentualny wniosek, ktory z powodu sprekludowania zostanie
oddalony, nie mogliby sta¢ si¢ dla sagdu impulsem do dziatania z urzedu? Wydaje si¢, ze brak jest
przeciwwskazania do takiej aktywnosci, uposazenie sgdu W mozliwos¢ podejmowania pewnych
czynno$ci W postepowaniu karnym jest W tym miejscu szansg dla strony, ktéra spoznita sie
z przedstawieniem stosownego wniosku dowodowego. Oczywiscie sad bynajmniej nie bedzie
zobligowany do podjecia dziatania ex officio, a wylacznie, gdy uzna to za zasadne i konieczne.
Mozna by zatem nie$mialo skonstatowaé, ze nawet spdznienie si¢ ze wskazaniem pewnych
dowodow nie bedzie ostateczne i definitywne, lecz zarazem trudno wymagac od sadu aby to on

zawsze przejmowat inicjatywe.

Wprowadzenie paragrafu la takze na pierwszy rzut oka jawi si¢ jako ochrona stron, a przede
wszystkim chyba oskarzonego, 0 ktorego gwarancji prawa do obrony ograniczeniu mowa, Organ
pomimo spoznienia si¢ z wnioskiem strony o przeprowadzenie jakiego$ dowodu, zobowigzany
bedzie badaé, czy dowod ten bedzie miat istotne znaczenie dla ustalenia wymienionych w przepisie
przyczyn. Jednakze czy gwarancje te sg rzeczywiste czy wylacznie iluzoryczne? Czy wlasciwie
W procesie karnym, ze wzgledu na jego specyfike wszystkie dowody nie zmierzaja do
udowodnienia popetnienia badz uniewinnienia od zarzucanego przestgpstwa? Po drugie, na co
zwraca uwage K. Dudka®®, paragraf ten zmusza sad do dokonania wstepnej oceny, czy dana
okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla tych kwestii. Problematyczne i watpliwe co do zgodnosci
Z zasadami procesowymi jest pozostawienie wytgcznie W gestii sagdu decyzji, ktore dowody beda,
a ktore nie przeprowadzone na rozprawie, czyli zobowigzanie sadu de facto do oceny dowodu
zanim jeszcze zostanie on przeprowadzony. Nalezy podzieli¢ niepokdj autorki, przepis ten
W pewnym sensie wypacza sens postepowania dowodowego w ogoéle, skoro sad musi juz przed
przeprowadzeniem stosownych dowodéw zdecydowaé, czy beda one mialy istotne znaczenie

w kwestii odpowiedzialno$ci karnej czy tez nie.

80 K. Dudka, op. cit., Opinia..., s. 14.
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Zastanawiajace jest zatem, jak komentowany przepis bedzie funkcjonowat w praktyce, czy
co$ rzeczywiscie on zmieni W Kwestii obstrukcji procesowej. Czy moze wrgcz przeciwnie -
regulacja ta da wlasnie stronom (i ich pelnomocnikom czy obroncom) nowe pole manewru,
w ktorym podczas sktadania spoznionych wnioskow dowodowych, beda powolywaé si¢ one na to,
ze wnioskowany przez nich dowdd ,,ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popelniony czyn

zabroniony, czy stanowi on przestgpstwo I jakie”.

Sam art. 170 k.p.k. od poczatku wymaga od organu procesowego pewnej oceny
apriorycznej, ktora sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy okreslony dowdd jest przydatny do
stwierdzenia danej tezy, mozliwy do przeprowadzenia i dopuszczalny. Przy czym stwierdzenie to
nie moze by¢ subiektywne, lecz obiektywne i weryfikowalne®!. Ponadto, dowody maja potwierdzaé
pewne konkretne okolicznos$ci, nie za$ by¢ sprawdzeniem dla watpliwej hipotezy, czy ewentualnie

okaza sie przydatne w postepowaniu®?,

Stusznie problem omawia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.01.1999 r., IV KKN 178/96,
LEX nr 1228064, wskazujac, ze: ,,Powdd niedopuszczenia dowodu powinien mie¢ miejsce tylko
w wypadkach zupetnie niewatpliwych, gdy jest oczywiste, ze okoliczno$¢, ktéora ma byc¢
udowodniona, nie ma i mie¢ nie moze zadnego wpltywu na tre§¢ rozstrzygniecia. Uzasadnienie
postanowienia w tym przedmiocie musi by¢ szczegdlnie precyzyjne”. Judykatura wskazuje dalej
takze, ze jesli nie ma wart.. 170 k.p.k. podstawy prawnej do oddalenia wniosku dowodowego,
implikuje to obowigzek i konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu (wyrok SA w Katowicach z dnia
24.02.2012 r., Il AKa 521/11, LEX nr 1171020), akazde wykroczenie poza umocowanie
wynikajace z powotanego wyzej przepisu narusza prawo oskarzonego do obrony gwarantowane
w art. 6 k.p.k. (wyrok SN z dnia 10.08.2006 r., 11 KK 457/05, OSNwSK 2006/1, poz. 1553).

Kontrowersje budzit juz punkt 5 omawianego przepisu, bowiem trudno jest w sposob
precyzyjny wskaza¢ na zachowanie wnioskodawcy, ktore jest zasadne do przyjecia, 1z wniosek
W oczywisty sposOb zmierza do przedtuzenia postepowania. Judykatura w tej kwestii wypracowata
stanowisko, iz ocena taka winna uwzglgdnia¢ stosunek czasu ztozenia wniosku do czasu trwania
postepowania i mozliwoéci wystapienia z wnioskiem wcze$niej®. Analizowana ma byé¢ mozliwos¢
zgloszenia wniosku na wczesniejszym etapie i konsekwencje, jakie jego zgloszenie bedzie miato
dla obrony, analiza taka obejmowaé powinna catoksztalt okolicznosci faktycznych®t. Powyzsze

wskazuje, iz W orzecznictwie przyjeto bezwzglednos¢ stosowania art. 170 § 1 pkt 5, nastgpito tu sui

81 Wyrok SN z 20.08.2015 r., SNO 44/15, LEX nr 1771721.

82 \Wyrok SA w Warszawie z 21.02.2014 r., Il AKa 3/14, LEX nr 1448637.
8 Wyrok SAw Gdansku z 5.12.2012 r., Il AKa 415/12, LEX nr 1239875.
84 postanowienie SN z 3.04.2012 r., V KK 30/12, LEX nr 1163966.
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generis zrownanie zasady prawdy materialnej z szybkos$cia postgpowania, ale poprawniejsze
wydaje si¢ interpretowanie, sprowadzajace si¢ do konstatacji, iz to raczej zasada szybko$ci dozna
ograniczenia, gdy wniosek dowodowy bedzie mial istotne znaczenia dla zrealizowania zasady

prawdy materialnej®.

Reasumujgc, zdaniem autorki instytucja prekluzji procesowej nie jest niezb¢dng W procesie
karnym, albowiem jej rol¢ spetnialy dotychczas normy innych przepisow k.p.k., a jej charakter
budzi watpliwos¢, czy ograniczenie uprawnien stron postgpowania nie jest przez wprowadzenie
tego przepisu zbyt daleko idace. Jednakze wnioski te sg wczesne ze wzgledu na wprowadzenie
omawianego przepisu do porzadku prawnego bardzo niedawno, a kategorycznie przesadzi¢ 0 jego
stusznosci bedzie mozna dopiero po obserwacji jego stosowania w praktyce wymiaru

sprawiedliwosci.

8 M. Kurowski, Komentarz do art. 170 k.p.k., [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, [dostep: 18.09.2019 r.] i lit. tam cyt.
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Streszczenie
Artykul omawia nowa, nieznang dotad procesowi karnemu instytucje, jaka jest prekluzja
procesowa, ktora pojawita si¢ W postepowaniu karnym w nowelizacji z lipca 2019 roku. Publikacja
skupia si¢ na scharakteryzowaniu jak instytucja ta dziata w postepowaniu cywilnym oraz na
poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy w procesie karnym jest ona niezbg¢dna i czy sprawdzi si¢
tak dobrze jak w postepowaniu cywilnym. Analiza prekluzji procesowej szczeg6lnie opiera si¢ na
odniesieniu jej do naczelnych zasad procesu karnego takich jak zasada prawdy materialnej, prawo
do obrony oraz zasada ekonomii i szybkosci postepowania. Z racji nowatorskosSci tej instytucji,
artykutl prezentuje raczej nie§miale prognozy, autorka stawia wiele pytan, na ktére odpowiedzie¢

bedzie mozna dopiero, gdy przepisy te zaczng by¢ stosowane W praktyce.

Stowa kluczowe
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Preclusion of the evidence in the criminal procedure.

Roksana Wszotek

Summary

The article discusses a new institution, unknown yet in the criminal procedure, which is the
procedural preclusion (evidence preclusion), which appeared in criminal procedure in the
amendment of July 2019. The publication focuses on characterizing how this institution works in
civil procedure. The author is trying to answer to the question whether it is necessary in a criminal
procedure and whether it will work as well as in civil procedure. The analysis of procedural
preclusion is particularly based on its reference to the main principles of the criminal trial, such as
the principle of material truth, the right to defence and the principle of economy and speed of
proceedings. Due to the innovativeness of this institution, the article presents rather shy forecasts,
the author poses many questions that can be answered only when these provisions become
applicable in practice.
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