Patent europejski o jednolitym skutku: na rzecz innowac;ji?
Mitosz Malaga

Spostrzezenie Nietzschego, ze fundamentalna cecha glupoty ludzkiej jest to, ze
w trakcie dziatania zapominamy o tym, o co chodzito nam na poczatku, pozostaje w naukach
prawnych aktualne w niepokojacym stopniu. Tak w 1937 roku swoj artykul naukowy
rozpoczeli L. L. Fuller i W. R. Perdue® Postawiona przez nich teza wydaje si¢ adekwatna
takze obecnie, czego przyktadem jest stan prac nad patentem europejskim o jednolitym
skutku: nowym systemem patentowym przygotowywanym w ramach dwudziestu pigciu
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym Polski.

Ide¢ wprowadzenia w zycie tego patentu motywuje si¢ przede wszystkim potrzeba
stymulowania innowacji w ramach Unii Europejskiej. Jednak w zadnym z oficjalnych
dokumentéw uzasadnienie to nie zostalo rozwinigte. Stwierdza si¢ w nich po prostu, ze
istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy migdzy wprowadzeniem omawianego patentu
awzrostem innowacyjnosci’. Taki stan rzeczy zaobserwowaé¢ mozna takze w dokumencie
zawierajacym analiz¢ skutkéw wprowadzenia systemu jednolitej ochrony patentowej’. Nie
opublikowano dotad Zadnego dokumentu zawierajacego wyniki rzetelnych badan na temat
wplywu wprowadzenia w zycie patentu europejskiego o jednolitym skutku, w proponowanym
obecnie ksztalcie, na innowacyjno$¢ panstw cztonkowskich UE.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie niestusznosci braku weryfikacji przyjgtego
przez autorOw systemu jednolitej ochrony patentowej zatozenia, wedlug ktorego
wprowadzenie w zycie patentu europejskiego o jednolitym skutku moze mie¢ wylacznie
pozytywny wpltyw na innowacyjnos¢ gospodarek panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Dla zrealizowania tak postawionego celu nalezy wyjasni¢ najpierw pojecia patentu
I innowacyjnos$ci. Konieczne jest takze omowienie i ocena dotychczasowego dorobku nauk
ekonomicznych w zakresie badan nad wptywem funkcjonowania systeméw patentowych na
innowacyjno$¢ w ogole. Trzeba takze przedstawi¢ najistotniejsze z punktu widzenia problemu

badawczego elementy proponowanego systemu jednolitej ochrony patentowej, a przyjete

L L. L. Fuller, W. R. Perdue, Jr., The Reliance Interest in Contract Damages: 1, [w:] 46 Yale Law Journal 52,
373 (1936-37), s. 52: Nietzsche's observation, that the most common stupidity consists in forgetting what one is
trying to do, retains a discomforting relevance to legal science.

2 Por. zwlaszcza dokument Komisji nr COM(97)314, Bruksela, 24.06.1997 r. (Promoting innovation through
patents. Green paper on the Community patent and the patent system in Europe), s. 1b. Wydawane pdzniej
dokumenty unijne zawieraja przepisang argumentacj¢ z powotanego Green paper Komisji.

¥ Por. dokument Komisji nr SEC(2011)482, Bruksela, 13.04.2011 r. (Commission Staff Working Paper. Impact
Assessment. Accompanying document to the Proposal for a Regulation...), s. 8-9.
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w nim konkretne przepisy nalezy nast¢pnie odnie$¢ do wynikdw badan na temat wplywu
patentow na innowacyjnos¢. Warto takze podjaé probg antycypacji skutkow, jakie
proponowany system rzeczywiscie moze wywrze¢ na innowacyjnos¢ gospodarki Unii
Europejskiej 1 jej panstw cztonkowskich oraz wskaza¢ rodzaj badan, ktory stanowitby uktad

odniesienia dla tego rodzaju przewidywan.

1. Pojecie patentu

Patent rozumiany jest jako cywilne prawo majatkowe o bezwzglednym charakterze (tj.
skuteczne erga omnes), ktore nalezy do kategorii praw na dobrach materialnych®. Z punktu
widzenia celu niniejszego artykutlu istotne jest okreslenie tresci i zakresu uprawnien
wynikajacych z patentu. W polskim prawie kwestie te reguluja art. 63 oraz art. 66 p.w.p.°.
Mianowicie, ,,przez uzyskanie patentu nabywa si¢ prawo wylacznego korzystania
z wynalazku w sposob zarobkowy lub zawodowy na catlym obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej”. Dzigki temu ,,uprawniony z patentu moze zakaza¢ osobie trzeciej, niemajacej jego
zgody, korzystania z wynalazku w sposéb (...) polegajacy na:

1) wytwarzaniu, uzywaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu lub importowaniu

dla tych celow produktu bedacego przedmiotem wynalazku lub

2) stosowaniu sposobu bedacego przedmiotem wynalazku, jak tez uzywaniu,

oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu lub importowaniu dla tych celéw produktow
otrzymanych bezposrednio takim sposobem”.

Taka redakcja przepisOw ustanawiajacych instytucj¢ patentu jest powszechnie
stosowana na Swiecie. Wynika ona bezposrednio z odpowiednich przepisOw porozumienia
w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS)®.

Wynika stad, ze przez uzyskanie patentu uprawniony nabywa prawo zakazania
komukolwiek zarobkowego lub zawodowego korzystania z produktu czy sposobu bedacego
przedmiotem wynalazku. Prawo to jest ograniczone w czasie do dwudziestu lat.

Niekiedy ekonomiczny sens tej instytucji prawnej utozsamia si¢ z pojeciem monopolu.
Nie jest to jednak trafne ujgcie, poniewaz patentu udziela si¢ na konkretny produkt,

urzadzenie, sposdb lub nowe zastosowanie znanych produktow’. Tymczasem pojecie

* M. du Vall, Wynalazki, [w:] E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo wlasnosci przemystowej,
Warszawa 2011, s. 52.

® Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasno$ci przemystowej, tekst jednolity Dz. U. 2003 Nr 119 poz.
1117.

® Por. art. 28 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej, Dz. U. 1996
Nr 32 poz. 143 zat.

" M. du Vall, Wynalazki... op.cit., s. 51.
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monopolu zwiazane jest w teorii ekonomii z rynkiem, na ktorym wystepuje tylko jeden
sprzedawca, ktory jest jedynym producentem w danej gatezi i brak jest gal¢zi wytwarzajace;j
bliski substytut produkowanego przezen dobra®. Pojgcie to jest zatem zwiazane
Z uzytecznoscia danego dobra, jaka przypisuje mu konsument. Wobec powyzszego, nawet
jesli dany producent zyskuje ochrong patentowa na okreslony wynalazek, to nie moze on
zakaza¢ wprowadzania do obrotu débr o innej specyfikacji, lecz zaspokajajacych te same lub
zblizone potrzeby konsumenta. Patent sam w sobie nie jest zatem monopolem, ale przez to, ze
stanowi barierg¢ wejscia na rynek9 —moze do sytuacji monopolu prowadzi¢.

Czgsto podnoszonym argumentem na rzecz instytucji patentu jest to, ze stymuluje ona
innowacyjno$¢ gospodarki przez dostarczenie odpowiednich zach¢t dla potencjalnych
wynalazcOw, przez ujawnienie istoty wynalazku w ramach patentu czy przez doprowadzenie
do dyfuzji technologii. Kwestia relacji migdzy innowacyjno$cia a patentami oméwiona

zostala w dalszej czgsci artykutu.

2. Pojecie innowacyjnosci

Definicji pojgcia innowacji dostarcza migdzy innymi OECD™ w raporcie pt. Oslo
manual. Guidelines for collecting and interpreting innovation data. Jest ono rozumiane jako
,wdrozenie nowej lub istotnie zmienionej wersji produktu, dobra czy ustugi, zwiazanych
Znimi procesow, a takze nowej metody marketingowej lub metody zarzadzania™'.
Innowacyjnos¢ powinna by¢ natomiast rozumiana jako swego rodzaju zdolno$¢ do innowacji.
Wydaje si¢ jednak, ze proponowane ujecie nie oddaje istoty rzeczy. Skupia si¢ bowiem na
pojeciu innowacyjnosci jako zdolnosci do wytwarzania (kreowania) nowej wiedzy.
Tymczasem, nie mniej istotnym aspektem innowacyjnosci jest zdolno$¢ do pozyskiwania
wiedzy (knowledge acquisition). Wynika ona z doswiadczenia jednostek*?, dzieki ktoremu sa
one w stanie zastosowac efekty procesu kreowania wiedzy.

Taki sposdb rozumienia innowacyjnosci przyjmuja takze autorzy licznych miernikow
innowacyjno$ci. Jednym z nich jest opracowywana przez Komisj¢ Europejska Innovation
Union Scoreboard. Stosujac to narzgdzie, mierzy si¢ innowacyjno$¢ gospodarki Unii
Europejskiej oraz panstw cztonkowskich przy wykorzystaniu dwudziestu pigciu wskaznikow,

podzielonych na osiem kategorii. Oprocz wskaznikow takich jak ilos¢ wnioskow patentowych

8p. A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Ekonomia 1, Warszawa 1995, s. 768.

9 W. F. Samuelson, S. G. Marks, Ekonomia menedzerska, Warszawa 2009, s. 475.

1% Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.

1 Oslo manual. Guidelines for collecting and interpreting innovation data, Paryz 20035, s. 47.

2 K. Arrow, The economic implications of learning by doing [w:] The Review of Economic Studies No. 3,
Londyn 1962, s. 155-173.
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ztozonych do Europejskiego Urzedu Patentowego czy przyznanych zarejestrowanych znakow
towarowych, pod uwagg bierze si¢ takze kategori¢ zasoboéw ludzkich (w jej ramach — ilo$§¢
obronionych prac doktorskich, odsetek ludnosci w wieku 30-34 lat, ktory ukonczyt studia
wyzsze trzeciego stopnia czy w wieku 20-24 lat, ktory ukonczyt studia wyzsze pierwszego
i drugiego stopnia)®.

Analogiczny, szeroki sposdéb rozumienia innowacyjnosci gospodarki towarzyszy
autorom innego miernika kompozytowego tego pojecia: Knowledge Assessment Methodology,
przygotowywanego przez Bank Swiatowy. Jest to zlozona metodologia, w ramach ktorej
wyrdznia si¢ okreslone zmienne zlozone z danych wskaznikéw indywidualnych.
W przypadku zmiennej ,,System innowacji” wyr6ézni¢ mozna dwadzie$cia dziewigé
wskaznikow, w tym ilo$¢ wnioskow patentowych ztozonych do USPTO™, lecz takze $rednia
ilo§¢ cytowan z artykulow zaliczanych do Science Citation Index czy udzial wydatkow na
badania i rozw6j w PKB danego panstwa’>.

Oczywista jest zatem konstatacja, ze dla innowacyjnosci gospodarki potrzebne sa nie
tylko zdolnosci do wdrazania nowosci lub istotnych zmian w istniejacych produktach, lecz
takze umiejetno$¢ ich mozliwie szerokiego zastosowania. Moga by¢ one realizowane pod

warunkiem dostgpnosci wiedzy oraz dostgpnosci rozwiazan, ktére mozna zmieniaé i ulepszac.

3. Zalezno$¢ migdzy mozliwoscig patentowania wynalazkéw a innowacyjnos$cia

Podstawowym argumentem podnoszonym na rzecz przyznawania patentu jest fakt, ze
stanowi on swego rodzaju nagrode¢ dla wynalazcy. Perspektywa jej otrzymania ma stanowic
zachete do podejmowania wysitkow 1 inwestycji na rzecz badan 1 rozwoju. Wynalazca musi
jednak ujawni¢ we wniosku patentowym wszystkie istotne cechy wynalazku. Dzigki
udostgpnieniu istoty wynalazku, po dwudziestoletnim ,,monopolu”, nasladowcy gotowi sa do
wejscia na dany rynek ze swoimi wersjami produktow, opierajacymi si¢ na rozwigzaniach
wdrozonych przez ich wynalazce. Co wigcej, jeszcze w trakcie obowiazywania patentu,
chroniony wynalazek dzigki jego ujawnieniu i1 wprowadzeniu do obrotu moze stanowic
»inspiracj¢” dla innych wynalazcéw 1 prowadzi¢ przez to do tzw. transferu (dyfuzji)
technologii. Wedlug przedstawionego rozumowania, instytucja patentu wspiera
innowacyjno$¢ na kazdym z trzech etapéw: przed jego przyznaniem (perspektywa nagrody

dla wynalazcy), w trakcie pozostawania w mocy (dyfuzja technologii) oraz po wygasnigciu

3 Innovation Union Scoreboard 2011. Research and Innovation Union Scoreboard, Bruksela 2012:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius-2011_en.pdf (dostgp dnia 21.07.2012 r.).

¥ Urzad Patentowy i Znakow Towarowych Stanoéw Zjednoczonych.

1> Wiecej na ten temat: http://www.worldbank.org/kam.
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patentu (dzialania nasladowcéw wynikajace z ujawnienia istoty wynalazku, a takze
postepujaca dyfuzja technologii).

To klasyczne ujecie gospodarczej roli patentu jest coraz czeSciej krytykowane
w literaturze ekonomicznej. Jako jeden z pierwszych badania na ten temat przeprowadzit
E. Mansfield®® w 1986 r. Pragnat on odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu zmniejszytaby
si¢ stopa rozwoju i komercjalizacji wynalazkow w przypadku zniesienia instytucji patentu.
Z badan przeprowadzonych na reprezentatywnej grupie stu amerykanskich przedsigbiorstw
wysnut wniosek, ze mozliwos¢ opatentowania wynalazku w niewielkim stopniu wplywa na
poziom innowacyjno$ci przedsicbiorstw w  wigkszosci przebadanych  sektorow.
W przemysle metalurgicznym, elektrotechnicznym czy motoryzacyjnym innowacje wdrazane
byty niezaleznie od mozliwos$ci ich opatentowania. Wyjatek od tej prawidlowosci stanowity
jedynie przemyst farmaceutyczny i chemiczny.

Autor zauwaza takze, ze maly wplyw patentdow na innowacyjno$¢ nie oznacza, ze
przedsigbiorstwa nie patentuja swoich wynalazkow. W wigkszosci wypadkow wolaly one
wybrac ten sposob ochrony niz polega¢ na zachowaniu istoty wynalazku w tajemnicy.

Bardziej zaawansowane metodologicznie badania na ten temat przeprowadzili
naukowcy z Massachusetts Institute of Technology: J. Bessen i E. Maskin®®. Przedmiotem ich
badan byl bardzo innowacyjny rynek oprogramowania, na ktérym zaobserwowa¢ mozna byto
wowczas w Stanach Zjednoczonych przejscie od ochrony na podstawie prawa autorskiego do
ochrony patentowejlg. Autorzy wykazali, Zze przytoczone wyzej zalozenia dotyczace
pozytywnego wpltywu mozliwosci patentowania wynalazkow na innowacyjno$¢ sprawdzaja
si¢ jedynie w ujgciu statycznym. W dynamicznych modelach ekonomicznych przedsigbiorcy
maja wiele innych rodzajow ,,zach¢t” dla dokonywania innowacji (np. presja popytowa, duza
konkurencja na rynku), a samo przyznanie patentu moze per saldo krgpowac
innowacyjnoéézo. Zmiana sposobu ochrony wtasnosci intelektualnej z prawnoautorskiej na
patentowa nie spowodowata wedtug autoréw wzrostu ani wydatkéw na badania i rozwoj, ani

produktywnosci na badanym rynku?'.

1% E. Mansfield, Patents and Innovation: An Empirical Study, [w:] Management Science, Vol. 32, No. 2 (Feb
1986), s. 173-181.

' Ibidem, s. 180.

8], Bessen, E. Maskin, Sequential Innovation, Patents and Imitation, [w:] Massachusetts Institute of
Technology, Department of Economics Working Paper, No. 00-01, Jan 2000, s. 1-35.

9 Szerzej na temat réznic miedzy tymi dwoma rezimami ochrony programéw komputerowych: A. Nowicka,
Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw komputerowych, Warszawa 1995.

2], Bessen, E. Maskin, Sequential Innovation, Patents and Imitation [w:] Massachusetts Institute of
Technology, Department of Economics Working Paper, No. 00-01, Jan 2000, s. 1-35.

2! |bidem, s. 19.
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Do podobnych wnioskéw J. Bessen i M. Meurer doszli w wydanej osiem lat pdzniej
ksiazce?’. Autorzy, na podstawie przeprowadzonych badan, stanowczo odrzucaja proste
rozumowanie, wedtug ktorego patenty zawsze stanowia bodziec dla innowacji i wzrostu
gospodarczego. Bezposrednie porownanie spodziewanych korzysci wynikajacych z patentow
(,,zachety”) z zagrozeniami za nimi stojacymi (np. koszty postgpowan o uniewaznienie
patentu) moga zniechgca¢ do inwestowania w innowacje, co dotyczy zwlaszcza sektora
publicznego®.

Badania na temat zalezno$ci miedzy patentami a innowacyjnoscia prowadzono takze
w Europie?”. Prowadzity one do analogicznych konkluzji, Ze istnieje wiele branz i sektorow,
w ktorych liczba przyznanych patentow jest skrajnie nieadekwatnym miernikiem
innowacyjnoécizs. W przypadkach tych bowiem skuteczniejszym $rodkiem utrzymania
pozycji konkurencyjnej jest zachowanie istoty wynalazku w tajemnicy (np. branza
zywnosciowa czy tytoniowa). Argument ten wspiera tez¢ o braku bezposredniej relacji
migdzy innowacyjno$cia a przyznawaniem patentow.

Z drugiej strony, wyniki badan przeprowadzone przez F. Leveque i Y. Meniere’a”®
przemawiaja za uznaniem pozytywnego wplywu patentow na innowacyjnoé627. Ich zdaniem,
patent stanowi zachet¢ do wdrazania innowacji przede wszystkim w sektorach
farmaceutycznym i chemicznym?®. Zalezy to jednak takze od czasu trwania ochrony
patentowej czy jej skali (rozumianej jako sposéb formutowania zastrzezen patentowych i ich
interpretacji przez wlasciwe organy i sqdy)zg. Niestety, autorzy nie odnosza si¢ do
kontrargumentu, ze takie rozumowanie stanowi niewlasciwa diagnoz¢ zwiazku przyczynowo-
skutkowego: to nie funkcjonowanie systemu patentowego implikuje innowacyjno$é (przez
ustanowienie zachgty), lecz innowacyjnos¢ implikuje patentowanie Wynalazk(')wgo.

Z badan F. Leveque i Y. Meniere’a wynika takze, ze ujawnienie istoty wynalazku

w specyfikacji patentowej stanowi istotne zrodio dla ,,wtornych wynalazcow” — zwlaszcza

22 ). Bessen, M. Meurer, Patent Failure: How Judges, Lawyers and Bureaucrats Put Innovators at Risk,
Princeton 2008.

2 |bidem, s. 92.

# A. Arundel, 1. Kabla, What percentage of innovations are patented? Empirical estimates for European firms,
Research Policy, No. 27 (1998), s. 127-141.

% Ibidem, s. 138.

B Leveque i Y. Meniere, Patents and Innovation: Friends or Foes?, Paryz 2006.

2" Autorzy uczciwie jednak przyznaja we wstepie, ze ich badania sfinansowane zostaly przez Air Liquide,
Alcatel, Microsoft, Philips i SAP, tj. duze korporacje migdzynarodowe i francuskie, ktére moga by¢
zainteresowane wspieraniem i rozwojem systemow patentowych.

% Ibidem, s. 20.

2 1bidem, s. 31.

% por. powotywani wczesniej E. Mansfield i J. Bessen.
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w Japonii i w Stanach Zjednoczonych®. Co wigcej, ujawnienie jest takze istotnym zrodtem
informacji dla ,,wynalazcow pierwotnych”, ktorzy jeszcze przed zlozeniem wniosku sa
w stanie okresli¢, w jakim stopniu ich wynalazek spenia kryterium nowosci. To z kolei
utatwia zarzadzanie §rodkami przeznaczanymi w przedsigbiorstwie na badania i rozwc')jgz.
W cytowanych wyzej badaniach stosowano przede wszystkim okreslone modele
ekonometryczne i matematyczne.

Inna metode badan zastosowali A. Torrance i B. Tomlinson®. Skonstruowali oni are
symulacyjna, ktérej uczestnicy podzieleni zostali na dwie grupy: w pierwszej funkcjonowat
system ochrony patentowej, w drugiej — nie. Wedtug konkluzji tego badania, system laczacy
ochrong patentowa oraz ochrong typu open source (tj. zblizony do obecnego) w mniejszym
stopniu stymuluje innowacyjno$¢ anizeli system, w ktorym brak jest ochrony patentowej )

Reasumujac, od lat dziewigédziesiatych XX wieku w naukach ekonomicznych
skutecznie podwaza sig tezeg, wedlug ktorej istnieje bezposredni i zawsze pozytywny zwiazek
(opisywany przy pomocy modeli regresji) miedzy udzielaniem patentéw a innowacyjnoscia.
Zastosowanie bardziej adekwatnych modeli dynamicznych prowadzi do wniosku, ze
udzielenie patentu nie musi stanowi¢ zachgty o krytycznym znaczeniu dla wynalazcy. W nie
mniejszym stopniu o potrzebie wprowadzenia innowacji decydowaé¢ moze konkurencja na
rynku czy ,,presja popytowa” ze strony konsumentow. W zwiazku z tym, takze te dwa
czynniki zastuguja na ochrong — co czgsto jest sprzeczne z wylaczna natura praw wlasnosci
intelektualnej.

Takze argument méwiacy o dyfuzji technologii nie w kazdym przypadku jest trafny. Jak
wykazano wyzej, udzielenie patentu moze prowadzi¢ de facto do monopolu, a w ramach
takiego rynku wszelki niekontrolowany transfer ze strony monopolisty jest znacznie
utrudniony. Taki stan rzeczy prowadzi¢ moze do ograniczenia dostgpu do wiedzy, co
negatywnie wplywa na innowacyjnos$¢ danej gospodarki36.

Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, ze w okreSlonych przypadkach na poziomie
mezoekonomicznym lub mikroekonomicznym przyznanie patentu rzeczywiscie bedzie
stymulowacé innowacyjnoéé37. Dlatego kazda decyzja o istotnej modyfikacji lub

wprowadzeniu nowego systemu ochrony patentowej powinna by¢ poprzedzona odpowiednimi

L. Leveque i Y. Meniere, Patents and Innovation: Friends or Foes?, Paryz 2006, s. 37.

%2 |bidem, s. 39.

% A. Torrance i B. Tomlinson, Patents and the Regress of Useful Arts, [w:] The Columbia Science and
Technology Law Review, Vol. X, 2009, s. 130-168.

* Ibidem, s. 167.

% por. I. Govaere, The Use and Abuse of Intellectual Property Rights in E.C. Law, Londyn 1996, s. 21.

% por. Patents and Innovation: Trends and Policy Challenges, OECD Publications, Paryz 2004, s. 9.

¥"'W literaturze najcze$ciej powotywane sa przyktady z sektoréw chemicznego i farmaceutycznego.
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badaniami, uwzgledniajacymi specyfike danej gospodarki (a takze okreslonych jej sektorow
czy funkcjonujacych w ich ramach przedsigbiorstw) oraz koszty wiazace si¢ z kazdym

Z potencjalnych rozwiazan.

4. Patent europejski o jednolitym skutku

Wbrew powyzszym uwagom, ,.klasyczny” sposob rozumienia patentu towarzyszy takze
pracom nad patentem europejskim o jednolitym skutku, ktére trwaja od lat szes¢dziesiatych
XX wieku®. Obecnie przybraty one niejednolita forme prawna tzw. ,,pakietu patentowego”.

W zakres tego pojecia wehodza cztery akty prawne: (1) decyzja Rady™ z dnia 10 marca
2011 roku w sprawie upowaznienia do podjgcia wzmocnionej wspoOlpracy w dziedzinie
tworzenia jednolitego Systemu ochrony patentowej; 2011/167/UE*; (2) wniosek Komisji
Europejskiej: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajace wzmocniona
wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej*! (zwane dalej:
rozporzadzeniem); (3) wniosek Komisji Europejskiej: Rozporzadzenie Rady wprowadzajace
wzmocniona wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego Systemu ochrony patentowej

2 (zwane dalej:

W odniesieniu  do odpowiednich ustalen dotyczacych tlumaczen
rozporzadzeniem dotyczacym tlumaczen) i (4) projekt Umowy o Jednolitym Sadzie
Patentowym oraz projekt jego statutu®®. Pierwsze trzy elementy sa (beda) zrodlami prawa
unijnego*, podczas gdy umowa miedzynarodowa ustanawiajaca system rozwiazywania
sporow dotyczacych patentu europejskiego o jednolitym skutku znajdzie si¢ poza acquis
communautaire®. Najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia niniejszego artykutu maja

projekty dwoch rozporzadzen, poniewaz to one okreslaja materialnoprawny ksztalt patentu

% Do 1 grudnia 2009 r. patent ten okreslany byl jako patent wspélnotowy. Po wejéciu w zycie Traktatu
z Lizbony do dnia 10 marca 2011 r., gdy podjeto decyzj¢ upowazniajaca do podjgcia wzmocnionej wspotpracy —
jako patent unijny.

% W niniejszym artykule dyskutowany jest projekt unijnego aktu prawnego, stad ilekro¢ mowa o Radzie,
Komisji czy Unii, nalezy przez to rozumie¢ odpowiednio: Radg Unii Europejskiej, Komisj¢ Europejska oraz
Unig Europejska.

0 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 22 marca 2011 r., seria L 76, s. 53-55.

! Bruksela, dnia 13 kwietnia 2011 r., KOM(2011)215.

“2 Bruksela, dnia 13 kwietnia 2011 r., KOM(2011)216.

*® Bruksela, dnia 11 listopada 2011 r., dokument Rady nr 16741/11. Istnieje takze nowsza wersja, z dnia 6
grudnia 2011 r. (dokument Rady nr 18239/11), ktoérej tres¢ nie zostata dotad opublikowana.

* Warto jednak zaznaczy¢, ze oba rozporzadzenia wprowadzajace wzmocniona wspotprace beda jednoczesnie
miaty status tzw. porozumienia szczegélnego do Konwencji o udzielaniu patentow europejskich z 1973 r. (dalej:
konwencja monachijska; do ktorej Polska przystapita dnia 1 marca 2004 r.; Dz. U. z 2004 r. Nr 79 poz. 737);
por. art. 1 Rozporzadzenia wprowadzajacego wzmocniona wspolpracg w zw. z art. 142 konwencji
monachijskiej.

*® Bedzie ona zawarta miedzy panstwami cztonkowskimi zaangazowanymi we wzmocniona wspblprace; Unia
Europejska nie bedzie jej strona. Konwencja ta nie jest aktem prawa unijnego, a odrgbna umowa
migdzynarodowa, ktorej stronami sa takze panstwa nie bedace panstwami cztonkowskimi Unii.
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europejskiego o jednolitym skutku. Dlatego ponizej omowiono je bardziej szczegodtowo,
W ujgciu problemowym.

Rozporzadzenia dotyczace tworzenia systemu jednolitej ochrony patentowej wraz
Z uwzglednieniem jego rezimu jezykowego maja wejS¢ w zycie na mocy decyzji
upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspolpracy® w dwudziestu pieciu panstwach
cztonkowskich UE (bez Hiszpanii i Wtoch). Skutkiem takiego stanu rzeczy bedzie to, ze
kazdy podmiot (takze pochodzacy z panstwa nie uczestniczacego we wzmocnionej
wspotpracy czy nie bedacego panstwem cztonkowskim Unii) bedzie mogt wniesc
0 przyznanie ochrony patentowej dla swojego wynalazku na terytorium dwudziestu pigciu
panstw uczestniczacych w systemie. Rozporzadzenie stanowi w art. 3 o jednolitym skutku
patentu. Pojecie to oznacza, ze patent europejski zawierajacy taki sam zestaw zastrzezen
patentowych i zarejestrowany w Rejestrze jednolitej ochrony patentowej wywiera ten sam
skutek na terytorium panstw czlonkowskich zaangazowanych we wzmocniong wspotprace.
Oznacza to, ze patent ten moze by¢ ograniczony, przeniesiony, uniewazniony lub wygasnaé
jedynie w odniesieniu do wszystkich tych panstw®’.

Artykul 6 rozporzadzenia dotyczy z kolei podstawowego uprawnienia zakazowego
wynikajacego z patentu, okreslanego jako prawo do zapobiegania bezposredniemu
wykorzystaniu patentu. Tre$¢ tego przepisu jest identyczna wzgledem przytoczonych wyzej
art. 28 TRIPS i art. 66 p.w.p. — z jednym wyjatkiem. Na mocy rozporzadzenia uprawniony
moze jeszcze bowiem zakaza¢ przechowywania produktow dla celow naruszajacych patent.

Katalog uprawnien zostal rozszerzony w art. 7 rozporzadzenia o tzw. prawo do
zapobiegania posredniemu wykorzystaniu wynalazku. Uprawniony moze zatem zakazac
osobie trzeciej z zaangazowanego panstwa czlonkowskiego zaopatrywania lub oferowania
zaopatrzenia w $rodki odnoszace si¢ do zasadniczego elementu wynalazku, umozliwiajace
jego praktyczne zastosowanie, o ile dana osoba trzecia wie lub powinna wiedzie¢, ze sa one
odpowiednie dla praktycznego zastosowania takiego wynalazku 1 sluza temu celowi.
Uprawnienie to nie przystluguje jednak, gdy $rodki te sa standardowymi produktami

komercyjnymi.

*® Instytucja wzmocnionej wspoltpracy unormowana zostata w ramach art. 20 Traktatu o Unii Europejskiej i art.
326-334 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Umozliwia ona wejscie w zycie danego aktu prawa
unijnego w czgsci panstw cztonkowskich, z pominigciem pozostatych, ktore nie zycza sobie wprowadzenia danej
regulacji w danym ksztalcie czy na poziomie ponadkrajowym. W omawianym przypadku do wzmocnionej
wspotpracy nie przystapity Wtochy i Hiszpania, zaskarzajac jednoczesnie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej decyzjg Rady; por. skargi C-274/11 (Dz. Urz. C 219 z dnia 23.07.2011, s.12) i C-295/11 (Dz. Urz.
C 232 z dnia 06.08.2011, s.21).

" Akapit trzeci omawianego artykutu wylacza jednak jednolity skutek patentu wobec licencii, ktére moga by¢
przenoszone takze tylko w odniesieniu do czgsci panstw cztonkowskich.
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Artykul 8 stanowi o przypadkach ograniczenia skutkéw patentu. Jest to katalog
jedenastu standardowych sytuacji np. podejmowanie dziatan w celach niehandlowych,
prywatnych czy do§wiadczalnych.

Potwierdzone zostato takze obowiazywanie zasady wyczerpania (art. 9), na mocy ktorej
uprawniony nie moze dtuzej co do zasady korzysta¢ z ochrony patentowej gdy dany produkt
zostanie wprowadzony do obrotu na terenie Unii przez uprawnionego lub za jego zgoda.

Kolejnych postanowien, istotnych z punktu widzenia postawionego problemu
badawczego, dostarcza rozporzadzenie dotyczace tlumaczen. O$ systemu translacyjnego
wyznacza art. 3, ktory stanowi, ze po opublikowaniu specyfikacji patentu europejskiego

® nie wymaga si¢ dalszych thumaczen.

W jezyku postepowania®

Taki sposOb ujecia omawianej kwestii stanowi radykalne odej$cie od dotychczas
obowiazujacych standardow. Obecnie nie tylko w przypadku patentow krajowych, ale tez
patentdw europejskich (przyznawanych na mocy konwencji monachijskiej) zgltaszajacy lub
uprawniony z patentu ma obowiazek dostarczy¢ do odpowiedniego urzgdu ds. wiasnos$ci
przemystowej tlumaczenie tekstu patentu na jezyk panstwa, w ktorym uzyskat lub ma
uzyskaé ochrong®.

Wobec proponowanego rozwiazania obowiazek taki aktualizowat si¢ bedzie, na mocy
art. 4, dopiero w przypadku wystapienia sporu dotyczacego patentu europejskiego
o jednolitym skutku®°.

Reasumujac, patent europejski o jednolitym skutku obowiazywa¢ ma na terytorium
dwudziestu pigciu panstw czlonkowskich UE, ktore zaangazowaly si¢ w procedurg
wzmocnione] wspolpracy. Pod wzgledem materialnoprawnym bezposrednio wynika on ze
sposobu regulacji przedstawionej w porozumieniu TRIPS, cho¢ dodane zostaly takze
uprawnienia, ktore nie zostaty zawarte w tym porozumieniu.

Kontrowersyjna kwestia jest rozwiazanie dotyczace thumaczen, w mysl ktorego patenty
publikowane beda jedynie w jednym z trzech jezykow: angielskim, niemieckim Ilub
francuskim. Stad, podmioty postugujace si¢ innymi jezykami bgda mialy istotne trudnos$ci

Z ustaleniem tre$ci obowiazujacego je prawa.

*® Pod tym terminem nalezy rozumie¢ jezyk angielski, niemiecki lub francuski, co wynika z definicji zawartej
w art. 2 rozporzadzenia dotyczacego tlumaczen.

* A. Nowicka, Kontrowersje dotyczqce utworzenia jednolitej ochrony patentowej oraz Jednolitego Sqdu
Patentowego. Analiza prawna (stan na 27 stycznia 2012 r.), [w:] Rzecznik Patentowy, Nr 2-4 (69-71)/2011,
s. 101.

%0 Szerzej na temat niescistosci i zagrozen dla przedsigbiorcow wynikajacych z takiego uregulowania tej kwestii:
ibidem, s. 102.
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Powazne zastrzezenia budzi takze ksztalt umowy ustanawiajacej Jednolity Sad
Patentowy, wilasciwy dla rozwiazywania sporow dotyczacych patentu europejskiego
0 jednolitym skutku. Problem ten jednak ma mniejsze znaczenie dla realizacji celow tego

artykutu, stad nie zostat blizej omc')wiony51.

5. Proponowane rozwiazanie patentu o jednolitym skutku a innowacyjnos¢
krajow Unii Europejskiej

Zadna z instytucji unijnych nie przedlozyta wynikéw rzetelnych badan dotyczacych
wpltywu wprowadzenia patentu europejskiego o jednolitym skutku na innowacyjnos¢
gospodarki Unii oraz jej panstw czlonkowskich. Dokument zawierajacy analiz¢ skutkdw,
ktéry towarzyszy projektom omowionych rozporzadzen, jest w tej mierze wysoce
niewystarczajqcy52.

Autorzy przytoczonego dokumentu podnosza argument, ze ,,dobrze zaprojektowany
system patentowy zapewnia réwnowage migdzy ustanowieniem zach¢t dla wynalazcow,
a zwigkszaniem dobrobytu spoteczenstwa” przez ,,przyznanie ograniczonego monopolu
W zamian za szerokie rozprzestrzenianie nowych idei”. Trudno dyskutowaé z tak ogdlnymi
stwierdzeniami.

Nalezy jednak podkresli¢, ze aktualne pozostaja przedstawione wyzej watpliwosci,
ktére dotycza gospodarczego znaczenia ustanowienia zachgty dla potencjalnego wynalazcy.
Jak wspomniano wyzej, zastosowanie dynamicznych modeli ekonometrycznych prowadzi
wielu badaczy do wniosku, Ze instytucja patentu nie wpltywa pozytywnie na wdrazanie
innowacji. Te ostatnie stymulowane sa rowniez przez inne czynniki, a kwestia ochrony
wynalazku pojawia si¢ zazwyczaj na pdzniejszym etapie prac.

Patent europejski o jednolitym skutku ma wywiera¢ takie same skutki w dwudziestu
pigciu panstwach cztonkowskich Unii. Mozna wigec przypuszczaé, ze perspektywa tak
»Zwielokrotnionej” zachety dla wynalazcy moze jednak stanowi¢ czynnik stymulujacy
innowacje.

Z drugiej strony, jednolity skutek patentu europejskiego moze zagraza¢ innowacjom na
co najmniej dwa sposoby. W przypadku sporu patentowego, drastycznie zwigksza si¢ jego

stawka. Uniewaznienie patentu czy stwierdzenie jego naruszenia dotyczy¢ bedzie od razu

5t Wigcej na ten temat: ibidem, ss. 119-204.

52 Por. dokument Komisji nr SEC(2011)482, Bruksela, 13.04.2011 r. (Commission Staff Working Paper. Impact
Assessment. Accompanying document to the Proposal for a Regulation...), w ktorym na ss. 8-9 dyskutuje si¢
gospodarcze znaczenie patentdow jedynie na ogélnym poziomie. Brak jednak zaréwno odniesienia do bardziej
nowoczesnych, krytycznych opinii oraz nawigzania do konkretnych rozwiazan zawartych w projektach
rozporzadzen.
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terytorium wszystkich dwudziestu pigciu panstw. Poroéwnanie korzysSci 1 zagrozen
wynikajacych ze zwielokrotnienia stawki sporu moze prowadzi¢ niektdrych przedsigbiorcow
do podjgcia decyzji o wycofaniu si¢ z inwestowania w okre§lone innowacje53. Ponadto,
przyznanie patentu skutecznego we wszystkich zaangazowanych panstwach cztonkowskich
moze spowodowac ograniczenie transferu wiedzy i technologii w ramach niemal catego rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej.

W przypadku patentu europejskiego o jednolitym skutku trafny przestaje by¢ argument
dotyczacy ujawnienia istoty wynalazku. W przypadku, gdy specyfikacja patentowa dostgpna
bedzie tylko w jezyku angielskim, francuskim lub niemieckim, podmioty nie postugujace si¢
tymi jezykami beda mialy znacznie utrudniony dostgp do informacji. Pamigta¢é bowiem
nalezy, ze zrozumienie tre$ci zastrzezen i opisOw patentowych wymaga znajomosci bardzo
specjalistycznego jezyka: technicznego i prawniczego. Taki stan rzeczy jest sprzeczny
z zatozeniem ,,zwigkszania dobrobytu spoteczenstwa”, postawionym w cytowanym wyzej
dokumencie Komisji.

Pamigta¢ nalezy, ze o innowacyjnos$ci danego panstwa S$wiadczy liczba patentow
zgloszonych przez podmioty z niego pochodzace, a nie liczba patentdw przyznanych na jego
terytorium. Co oczywiste, patent europejski o jednolitym skutku obowiazywat bedzie jedynie
na terytorium dwudziestu pigciu panstw cztonkowskich UE. Udzielany bedzie jednak na
wszystkie wynalazki, takze zglaszane przez podmioty spoza Unii. Moze si¢ zatem okazac, ze
to one bgda gtéwnymi beneficjentami nowego systemu. Dostgpne wyniki analiz aktywnoS$ci
patentowej na $wiecie wskazuja na rosnacy trend w ilo$ci zglaszanych wnioskow
patentowych. Wsrdd pigciu najaktywniejszych panstw (z ktoérych pochodzi az 72,8%
wszystkich wnioskow) jest tylko jedno panstwo cztonkowskie UE — Niemcy™. W zwiazku
Z powyzszym, uzasadniony moze by¢ wniosek, ze patent europejski o jednolitym skutku
stymulowal bgdzie bardziej innowacyjnos¢ gospodarek konkurujacych z Unia Europejska na
rynku $wiatowym.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wychodzac z zatozenia, ze patent europejski
0 jednolitym skutku bedzie stymulowatl innowacyjnos¢ Unii Europejskiej, autorzy
projektowanego systemu popetnili istotny blad. Szczegodlna natura systemu jednolitej ochrony

patentowej (przede wszystkim rezim translacyjny oraz zasada wywierania jednolitego skutku)

%3 Por. wyzej oraz J. Bessen, M. Meurer, Patent Failure: How Judges, Lawyers and Bureaucrats Put Innovators
at Risk, Princeton 2008, s. 92.

*  Por. materiat prasowy Swiatowej Organizacji ~Wlasnoéci Intelektualnej:  International
Patent Filings Set New Record in 2011 z dnia 5.03.2012r.:
http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2012/article_0001.html (dostep dnia 1.08.2012 r.).
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moze powodowaé nie wzrost, lecz zagrozenie dla innowacyjnosci gospodarek panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Niezrozumiatym jest takze brak poglebionej refleksji na
temat wplywu na innowacyjnos¢ Unii w perspektywie konkurowania w ramach gospodarki
swiatowej. W przytaczanej argumentacji brakuje takze okreslenia sposobu rozumienia
samego pojecia innowacyjnosci.

Relacje miedzy patentami a innowacyjno$cia nigdy nie sa jednoznaczne. Poniewaz
stymulowanie innowacyjno$ci gospodarki Unii Europejskiej stanowi fundamentalny
argument na rzecz wprowadzenia systemu jednolitej ochrony patentowej, to niezbedne jest
przeprowadzenie doglgbnych badan, ktére uwzgledniatyby dotychczasowy dorobek
ekonomiczny w zakresie tworzenia metodologii opisu relacji migdzy patentami
a innowacyjnoscia. Niemniej, niezwykle istotne byloby uzupeklienie tych metod
0 uwzglednienie szczegdlnych cech projektowanego patentu o jednolitym skutku.

Adekwatnym narzedziem do pomiaru 1 opisu wymienionej relacji w ujeciu
makroekonomicznym moga byé neoschumpeterowskie modele wzrostu gospodarczego™.
Uwzgledniaja one bowiem dynamiczny charakter innowacyjnos$ci oraz odpowiednio szeroki
sposoOb rozumienia tego pojgcia.

Do momentu przeprowadzenia rzetelniejszych badan nalezy wstrzymaé si¢
z wprowadzaniem w zycie aktow prawnych ustanawiajacych system jednolitej ochrony
patentowej lub zmieni¢ motywacje jego wprowadzenia na taka, ktéra zostataby bardziej

wiarygodnie uzasadniona.

> Por. P. Aghion, P. Howitt, The Economics of Growth, Massachusetts 2009, s. 151-212.
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STRESZCZENIE
Patent europejski o jednolitym skutku: na rzecz innowacji? (Milosz Malaga)
Niniejszy artykul ma na celu wykazanie nieslusznosci braku weryfikacji zatozenia
0 pozytywnym wplywie wprowadzenia w zycie patentu europejskiego o jednolitym skutku na
innowacyjno$¢ gospodarki Unii Europejskiej i gospodarek jej panstw cztonkowskich.
Zatozenie to jest podstawowym argumentem podnoszonym przez autoréw projektow aktow
prawnych wprowadzajacych w zycie unijny system jednolitej ochrony patentowe;.
Tymczasem, w literaturze ekonomicznej coraz czgsciej podnosi sig, ze patenty nie tylko nie
stymuluja innowacyjnos$ci, lecz moga jej zagrazaé. Co wigcej, szczegdlowe rozwiazania
proponowane przez autordéw wspomnianego systemu, w tym jego rezim translacyjny oraz
jednolity skutek patentu, moga negatywnie oddziatywa¢ na innowacyjnos¢ gospodarek czgsci
panstw cztonkowskich Unii. W zwiazku z powyzszym, podjgto probg antycypacji skutkow,
jakie moze wywrze¢ na omawianym polu wprowadzenie w zycie systemu jednolitej ochrony
patentowej. Wskazano takze adekwatny rodzaj badan ekonomicznych, jaki mogiby zostaé

wykorzystany dla dokonania pogltebionej analizy powyzszego problemu.

SUMMARY
European unitary patent: favouring innovations? (Milosz Malaga)
The following article aims at proving that it is necessary to verify the assumption about the
positive influence of the entry into force of the European unitary patent on the European
Union and its Member States’ innovativeness. This assumption is the fundamental argument
put forward by the authors of proposals of legal acts introducing the EU's unitary patent
system. However, economists more and more often claim that patents not only do not
stimulate innovativeness, but also may endanger it. What is more, some detailed solutions
proposed by the authors of the systems mentioned above, including the translational regime
and the patent’s unitary effect, may endanger innovativeness of some Member States’
economies. Therefore, the author of the article attempts to anticipate the consequences for
innovations of the entry into force of the European unitary patent. Moreover, the author
indicates adequate economic research strategies that can be put to use in order to deepen the

analysis of the foregoing problem.
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