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Powszechno$¢ umow adhezyjny(:h1 we wspotczesnym obrocie gospodarczym
uwarunkowana jest wieloma czynnikami. Umowy indywidualne nie sa w stanie sprostaé
potrzebom rynku — niezbgdne staly si¢ rozwiazania gwarantujace sprawnos$¢ (szybkosc)
zawierania umow 1 racjonalizacj¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (m.in. poprzez
obnizenie kosztow). Wsrod uméw adhezyjnych, wyrdzni¢ nalezy wzorce umowne, ktore
wystepuja w obrocie pod ré6znymi nazwami (np. ogélne warunki umow, regulaminy, taryfy).
Przyktadem wzorca umownego jest rowniez umowa licencyjna na programy komputerowe.

Pojgcie ,,wzorcoéw umownych” nie zostalo zdefiniowane w jezyku prawnym. W
jezyku prawniczym wypracowano nastgpujaca definicje: ,,Przez wzorce uméw nalezy
rozumie¢ wszelkie klauzule umowne, ktore zostaly przygotowane z gory na uzytek
przysztych uméw. Sa one opracowywanie jednostronnie przez podmioty (lub na ich zlecenie),

»2 \\Wzorce

ktore zamierzaja zawrze¢ wiele umoéw na identycznych warunkach kontraktowych.
czgsto maja posta¢ gotowych formularzy, w ktorych nalezy wypetni¢ jedynie rubryki
indywidualizujace kontrachenta.

Umowa adhezyjna niewatpliwie ksztattuje tres¢ stosunku prawnego laczacego
proponenta (formutujacego propozycje umowy) oraz adherenta (przystgpujacego do umowy).
Brak mozliwosci oddziatywania na tre$¢ umowy przez strong¢ wyrazajaca akces, moze
prowadzi¢ do wykorzystywania silniejszej pozycji przez proponenta m.in. poprzez narzucanie
drugiej stronie postanowien krzywdzacych.

Problem nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy adherentem jest konsument —

podmiot szczegdlnie chroniony w obrocie gospodarczym. Jest on z zasady slabszy

ekonomicznie i ,,merytorycznie”, jakkolwiek nalezy jednocze$nie pamigta¢, ze w prawie

! Tj. jednostronnie formulowanych propozycji umowy, ktére druga strona moze odrzuci¢ albo w calosci
zaakceptowac, co prowadzi do zawarcia umowy.

2 M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005, s.1; wyrok TK z dnia 8.12.2003 r., K 3/02,
OTK-A 2003, nr 9, poz.99.
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unijnym uksztattowal si¢ model (wzorzec) konsumenta, ktdry cechuje si¢ rozwaga,
krytycyzmem, wyedukowaniem i otwarto$cia na zachodzace na rynku zmiany.®

Zapewnienie konsumentowi odpowiedniego poziomu ochrony stanowi wyzwanie dla
ustawodawcy. Z. Radwanski wskazuje, ze gldwna rola prawodawcy jest zrbwnanie szans obu
podmiotdéw w podejmowaniu wolnej i rozwaznej decyzji. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze
ochrony konsumentow nie nalezy utozsamiaé z paternalistycznie ujeta ochrona ,,stabszych”.’
Wsrod przyjetych rozwiazan ogromne znaczenie maja klauzule niedozwolone, obecne w
wielu porzadkach prawnych.

Problematyke klauzul niedozwolonych w prawie unijnym reguluje dyrektywa Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich.” 25 pazdziernika 2011 r. zostala nieznacznie zmieniona przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady.® Zakres podmiotowy dyrektywy 93/13/EWG jest ograniczony do osoéb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza z jednej strony, z drugiej natomiast do konsumentow, przy czym
panstwa czlonkowskie miaty/maja mozliwos$¢ rozciagnigcia ochrony rowniez na relacje B2B
(buisness to buisness). Przedmiotem regulacji sa klauzule umowne z wylaczeniem tych, ktore
pojawiaja si¢ w umowach z zakresu prawa rodzinnego, spadkowego i prawa spotek, co jest
konsekwencja przyjetego zakresu podmiotowego.

Regulacje dot. klauzul niedozwolonych w prawie polskim zawiera KC (art. 385'-
3853). Zostaly one wprowadzone ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.’
Nowelizacja wynikata z konieczno$ci uwzglednienia w polskim ustawodawstwie postanowien
dyrektywy 93/13/EWG.

Zgodnie z art. 385' § 1 KC, niedozwolone postanowienia umowne to postanowienia
umowy, ktére nie zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentem a ksztattuja jego prawa i

obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie

3 Migdzy innymi wyrok ETS w sprawie C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. v
Mars GmbH. http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=n&n
umdoc=61993J0470; stan na dzien: 6.09.2012 r.

* Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 204.

®Dz. Urz. UE L z 1995 ., nr 95, poz. 29, dalej jako: dyrektywa.

®Dz. Urz. UE L z 2011 ., nr 304, s. 64.

"Dz.U.z2000r., nr 22, poz. 271.
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dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym ceng lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Ocena zgodno$ci umowy z dobrymi obyczajami powinna uwzglednia¢ stan z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage tres¢ umowy, okoliczno$ci jej zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. Dobre obyczaje powinny by¢ rozumiane jako normy obyczajowe, ktore
wyznaczaja standardy uczciwych zachowan.® Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 3 lutego 2006 r.,
uznanie postanowien umowy lub wzorca za sprzeczne z dobrymi obyczajami nie moze
polega¢ na wskazaniu, jaki ,,dobry obyczaj” zostat w danym przypadku (in casu) naruszony.
Pamigta¢ jednak nalezy, ze ocena zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje si¢ w odniesieniu do momentu, w ktorym umowa zostala zawarta, a pod uwage
bierze si¢ rowniez okoliczno$ci jej zawarcia. Ocena czy klauzula razaco narusza interesy
konsumentow i dobre obyczaje winna by¢ dokonywania in concreto, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci dotyczacych danego przypadku.®

Orzeczenictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow™ jasno wskazuje jak
nalezy rozumie¢ naruszenie dobrych obyczajow. Warto przytoczy¢ chocby fragment wyroku
z dnia 27 kwietnia 2011 r (podobnie sformutowano przestanki w orzeczeniach
wczesniejszych 1 pozniejszych): ,,Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek
do drugiego cztowieka. Dobre obyczaje odwotuja si¢ do takich warto$ci, jak uczciwosc,
szczero$¢, zaufanie, lojalnose, rzetelnos¢ i fachowosé. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda
dziatania uniemozliwiajace realizacje tych wartosci, w tym rowniez takie, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy konsumenta. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sig, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom
wyraza si¢ w tworzeniu klauzul umownych, ktore godza w rownowagg kontraktowa stosunku

"1 Do przejawdéw naruszenia ,,dobrych obyczajow zaliczyé mozna réwniez:

obligacyjnego.
informacje zbyt ogolne, niejednoznaczne sformulowanie obowiazkéw przedsigbiorcy,
niejednoznaczne informowanie o uprawnieniach konsumenta (rowniez przez stowa np. ,,by¢
moze”), wykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i

jej realizacji, nietraktowaniu konsumenta jako rownorz¢dnego partnera umowy, wywotania

8 Z. Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red), System Prawa Prywatnego, Tom 2. Prawo cywilne — czes¢ ogélna,
Warszawa 2008, s. 57.

% Por. wyrok ETS z 1.04.2004 r., C-237/02 Freiburger KommunalbautenGmbH Baugesellschaft & Co. KG. v.

Ludger Hofstetter and Ulrike Hofstette;, www.eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:6200

2J02; wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, ,,Wokanda“2006 r., nr 7-8, s. 18.

10 X VII Wydziat Sadu Okregowego w Warszawie, dalej jako: SOKIK.

1 Wyrok SOKIK z dnia 27 kwietnia 2011 r., XVIlI Amc 78/11.
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blednego przekonania u konsumenta, dziatania wykorzystujace np. niewiedzg, brak
doswiadczenia konsumenta, dziatania odbiegajace In minus od przyjetych standardow
postgpowania, inne stwierdzenia bardzo ogolne. 12

Pojecie ,razacego naruszenia interesOw konsumenta” odnosi si¢ z kolei do
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkoéw na niekorzy$é konsumenta. W wyroku
SOKiK czytamy: ,,jesli chodzi o przestanke ,,razacego naruszenia intereséw konsumenta”, to
znaczenie maja nie tylko interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra
konsumenta, jak jego czas, prywatnos¢, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne
traktowanie, prywatno$¢, poczucie godno$ci osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o
okreslonej tresci. Naruszenie jest ,razace”, jesli powaznie i1 znaczaco odbiega od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkow stron.”** Do grupy czynow, ktore razaco
naruszaja interes konsumenta nalezy zaliczy¢ m.in. trudno$ci organizacyjne wynikajace dla
konsumenta.**

Mimo rozbudowanego orzecznictwa, wskazoéwek dostgpnych na wielu stronach
internetowych urzedéow administracji publicznej, projektow majacych wplyna¢ na
zwigkszenie $wiadomo$ci prawne] przedsigbiorcow 1 konsumentdéw, rozbudowanej
dziatalnosci Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, stosowanie klauzul
niedozwolonych jest wciaz rozpowszechnione.

Wsrdd postanowien niedozwolonych, szczegdlne miejsce zajmuja takie, ktore odsytaja
do prawa wlasciwego. Czgsto wprowadzaja konsumenta w blad i1 przerzucaja na niego cigzar
pozyskania odpowiednich informacji. Przykladem powyzszego zjawiska jest tworzenie
bardzo rozbudowanych postanowien umownych, ktore ksztaltuja pozycje adherenta w sposéb
restrykcyjny, niezgodny z prawem czy standardami ochrony wypracowanymi przez
prawodawcow. Finalnie proponent wyltacza jednak niniejsze przepisy, jezeli prawo wlasciwe
dla adherenta nie zezwala na ksztatltowanie postanowien w taki sposob. Na uwage zastuguje
fakt, ze odestanie do obcych porzadkéw prawnych nastepuje w sposdb zdawkowy i niejasny.
Takie klauzule nalezy uznaé za niedozwolone w $wietle art. 385" KC.

Watpliwosci moga budzi¢ sformutowania obecne m.in. w umowach licencyjnych

Microsoft. Ponizej oméwiono wybrane postanowienia.

2 M.in. wyrok SA z dnia 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/11; postanowienie SN z 21 grudnia 2011 r., | CSK
310/11; wyrok SA z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347; wyrok SN z dnia 13 lipca 2005
r. 1 CK 832/04 Biul. SN 2005/11/13; wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r. | CSK 173/06 LEX nr 395247.

3 Wyrok SA z dnia 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/11, LEX nr 951724,

“ Wyrok SA z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347, wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. | CK
832/04 Biul. SN 2005/11/13, wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r. | CSK 173/06 LEX nr 395247.
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Licencja Windows 7 Home Basic w pkt 8 wskazuje, ze licencjobiorca nie moze:
odtwarza¢, dekompilowa¢ ani dezasemblowa¢ oprogramowania, chyba ze w przypadku i
tylko w takim zakresie, w jakim pomimo niniejszego ograniczenia prawo wiasciwe wyraznie
na to zezwala (przy czym odtwarzanie nalezy rozumie¢ jako odtwarzanie kodu zroédtowego).
Zgodnie z art. 75 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych®, czynnosci te sa dozwolone pod pewnymi warunkami. Podobne regulacje
zawiera Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych.’® Dodatkowe ograniczanie
konsumenta korzystajacego z oprogramowania jest niezgodne z prawem. Odwotanie do
wlasciwego porzadku prawnego powoduje, ze w sytuacji np. polskiego konsumenta — pkt 8
nie znajdzie zastosowania. Zostaje on wylaczony juz sama trescig umowy. Postanowienie jest
niejasne a dziatanie licencjodawcy mozna okresli¢ jak nielojalne, niebudzace zaufania,
wymagajace od konsumenta podjecia dzialan uciazliwych (dokonania wyktadni przepiséw
prawa autorskiego).

Pkt 28 umowy o Kkorzystanie z programu Microsoft ogranicza i wyltacza
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy wzgledem konsumenta. Zgodnie z tre$cia zapisu:
,Microsoft 1 dostawcy Microsoft ponosza odpowiedzialno$¢ wytacznie za szkody
bezposrednie 1 do wysokosci kwoty zaptaconej za oprogramowanie. Licencjobiorca nie moze
dochodzi¢ roszczen z tytulu Zzadnych innych szkéd, w tym szkdd wynikajacych z utraty
zyskow, szkod wtornych, szczegdlnych, posrednich ani ubocznych.

Powyzsze ograniczenie ma zastosowanie do:

e wszelkich kwestii dotyczacych oprogramowania, ushug, zawartosci i tresci (w tym kodu)
udostgpnianych na stronach internetowych osob trzecich lub programoéw osob trzecich
oraz

e roszczen z tytulu naruszenia umowy, rekojmi badz gwarancji, ztozonych zapewnien,
odpowiedzialno$ci obiektywnej badz niedbalstwa lub czynu niedozwolonego w zakresie
dozwolonym przez prawo wlasciwe.

Ograniczenie to ma zastosowanie takze w przypadku, gdy:

e naprawa, wymiana lub zwrot kosztow oprogramowania nie rekompensuje w pelni strat
poniesionych przez Licencjobiorcg lub

e Microsoft wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o mozliwosci powstania takich szkod.

¥ Dz. U. 22006 r., nr 90, poz. 31 z p6zn. zm.
Dz, Urz. UE L 2 2009 r., nr 111 poz. 16.
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Prawo obowiazujace w niektorych stanach nie zezwala na wylaczenie lub ograniczenie
odpowiedzialnos$ci za szkody uboczne lub wtérne. Powyzsze ograniczenia i wylaczenia moga
zatem nie dotyczy¢ Licencjobiorcy. Powyzsze ograniczenie i wylaczenie moga takze nie
dotyczy¢ Licencjobiorcy w sytuacji, gdy na mocy prawa krajowego nie jest dozwolone
wylaczenie ani ograniczenie odpowiedzialnosci za szkody uboczne, wtdrne itp.”

Przepis ogranicza odpowiedzialno$¢ wzglegdem konsumenta. Tego rodzaju praktyki
byly wielokrotnie przedmiotem orzeczen SOKiK, SN oraz TSUE i stanowia klasyczny
przyktad naduzywania silniejszej pozycji na rynku, naruszania dobrych obyczajow, razacego
naruszenia praw konsumentow.

Sposrod innych postanowien, ktére budza watpliwosci, warto wyr6zni¢ te znajdujace

si¢ w zataczniku:

»A. OGRANICZONA REKOJMIA. (...)
B. OKRES OBOWIAZYWANIA REKOJMI, BENEFICJENT REKOJMI, OKRES
OBOWIAZYWANIA REKOJMI DOROZUMIANYCH. Niniejsza ograniczona rgkojmia
obejmuje oprogramowanie przez okres jednego roku od daty jego nabycia przez pierwszego
uzytkownika. (...)
Ponadto ograniczenia te moga nie dotyczy¢ Licencjobiorcy, poniewaz w niektorych krajach
nie zezwala si¢ na ograniczanie okresu obowiazywania dorozumianych rekojmi, gwarancji
lub zapewnien.
C. WYLACZENIA REKOJMI. Niniejsza rekojmia nie obejmuje problemow
spowodowanych dziataniami (lub zaniechaniami) Licencjobiorcy, dzialaniami innych 0sob
ani zdarzeniami powstatymi z przyczyn niezaleznych od Microsoft. (...)
E. ZACHOWANIE PRAW KONSUMENTA. Niniejsza umowa nie wplywa na
dodatkowe prawa konsumenta, jakie moga przyslugiwaé Licencjobiorcy na mocy prawa
miejscowego.”

Wskaza¢ nalezy ponadto na pkt G:
»BRAK INNYCH REKOJMI. Niniejsza ograniczona r¢gkojmia jest jedyna rekojmia udzielang
bezposrednio przez Microsoft. Microsoft nie udziela zadnych innych wyraznych rekojmi,
gwarancji ani zapewnien dotyczacych oprogramowania. W zakresie dozwolonym przez
prawo miejscowe Microsoft niniejszym wytacza wszelkie dorozumiane rgkojmie 1 gwarancje
dotyczace oprogramowania, w tym gwarancje z tytutu warto$ci handlowej, przydatnosci do
okreslonego celu oraz braku naruszen praw osob trzecich. Jesli pomimo niniejszego

wylaczenia na mocy prawa miejscowego Licencjobiorcy przyshuguja jakiekolwiek
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uprawnienia z tytulu dorozumianej r¢gkojmi, gwarancji lub innych zapewnien, Licencjobiorca
ma prawo do $wiadczen opisanych w punkcie ,,Uprawnienia z tytutlu naruszenia warunkow
rekojmi” powyzej w zakresie dozwolonym przez obowigzujace prawo miejscowe.”

Microsoft uzyt w niniejszych postanowieniach pojecia ,,re¢kojmia”, ktére na gruncie
polskiego prawa znajduje zastosowanie do umoéw pozakonsumenckich. Wydawaé, by sig
moglo, ze przepisy nie beda miaty zastosowania do konsumentow, jednak tres¢ zatacznika
jasno wskazuje, ze sa oni adresatami niniejszych postanowien. Zatacznik zatytulowany
»sograniczona rekojmia”, zawiera informacje na temat zachowania praw konsumenta
przystugujacych na mocy prawa miejscowego, co wskazuje na fakt, ze podmioty te byty
brane pod uwage przy tworzeniu przepisow. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie uprawnienia reguluje niniejszy zatacznik. Analizowana licencja dotyczy produktu
Windows 7 Home Basic, a wersja ta jest jednak z zatozenia kierowana do konsumentow.
Uzna¢ nalezy, ze omawiane przepisy dotycza instytucji analogicznych do regulowanych
ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu Cywilnego.’ Jezeli uznaliby$my, ze reguluje rowniez kwestie zwiazane z
niezgodnos$cia, jednoczesnie nalezatoby wskaza¢ na naruszenie ustawowego terminu danego
konsumentowi (2 lata). Trudno jednoznacznie oceni¢ niniejsza regulacjg, okresli¢ zaleznos$ci
migdzy umowa licencyjna a instytucjami prawa konsumenckiego, jednak nalezy podkreslic,
ze dochodzi tutaj do ograniczenia odpowiedzialnosci Microsoft za wszelkie problemy
wynikajace z przyczyn od niego niezaleznych.

Analogicznie sformutowano pozostatle postanowienia umowy o korzystanie z
Windows. Problem dotyczy réwniez innych umow licencyjnych Microsoft (Microsoft Office
2010, Internet Explorer i wielu innych).

Umowy dotyczace wyspecjalizowanych produktow czy utug sa napisane jgzykiem
fachowym, co sprawia konsumentom wiele probleméw. Informowanie kontrahenta o
przystugujacych uprawnieniach 1 sposobach korzystania z praw jest jedna z najwazniejszych
zasad, stanowiacych podwaliny prawa konsumenckiego (szczegélnie, gdy wzorce sa
skomplikowane 1 wywoluja wiele watpliwos$ci). Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy praktyki
zmierzajace do tworzenia uméw uniwersalnych, na gruncie ktorych dochodzi do licznych
odestan do prawa wilasciwego. Przecigtny konsument nie jest w stanie sam zorientowac si¢ w
gaszczu postanowien umownych, poréwnacé je z przepisami prawa wilasciwego i dokonac

odpowiedniej wyktadni, pozwalajacej mu na jednoznaczne okres$lenie jego praw i

"Dz, U.z2002r., nr 141, poz. 1176.
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obowiazkow. Tworzenie uméw adresowanych do konsumentdéw z poszczegolnych krajow jest
zapewne dziataniem czasochtonnym, niosacym za soba okreslone koszty jednak jest normalna
konsekwencja prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w roznych panstwach.

Obecny ksztalt umowy powoduje przerzucenie obowiazku zdobywania okreslonych
informacji na temat praw i obowiazkow konsumenta jedynie na slabsza strong stosunku
prawnego. Microsoft bardzo dokladnie opisuje ograniczenia, z ktérymi musi liczy¢ sig
licencjobiorca. Sa to obszerne informacje — zajmujace kilkadziesiat wersow, ktore nastgpnie
zostaja wytaczone w zwiazku z uwzglednieniem roznic terytorialnych. Taka sytuacja wymaga
od konsumenta ogromnej determinacji w pozyskiwaniu informacji na temat odpowiednich
regulacji prawa cywilnego. Umowa licencyjna sama w sobie jest nietransparentna, dtuga,
napisana skomplikowanym jezykiem i1 dodatkowe odsytanie licencjobiorcy do wiasnego
systemu prawnego uzna¢ nalezy za rozwiazanie zdecydowanie zbyt daleko idace.
Formutowanie postanowien w opisywany sposob prowadzi rowniez do ,,razacego naruszenia
interesOw konsumenta” poprzez nieusprawiedliwiona dysproporcj¢ praw i obowiazkéw na
jego niekorzys¢.

Uznajac niniejszy sposob konstruowania umoéw za zgodny z prawem czy dobrymi
obyczajami doprowadzilibySmy do absurdu, poniewaz nalezatoby przyja¢, ze kazdy
przedsigbiorca (np. taki, ktory ma siedzibg 1 prowadzi dzialalnos¢ w Polsce) moze
konstruowa¢ swoje postanowienia w analogiczny sposéb (,,podmiot nie ponosi
odpowiedzialnosci za wlasne dziatania, chyba Ze prawo wlasciwe stanowi inaczej”). Umowa
w takim ksztalcie jest dla przedsigbiorcy bardzo korzystna — przeci¢tny konsument jest
przekonany, ze postanowienia umowne sg zgodne z prawem. Za taka interpretacja przemawia
réwniez analiza rejestru klauzul niedozwolonych. Zanim dany zapis zostanie uznany za
niedozwolony pojawia si¢ w wielu umowach z konsumentami — nie dostrzegaja oni uchybien
w dziataniach sprzedawcy czy ustugodawcy.

Zdaniem autorki, odestanie do prawa wlasciwego w umowach licencyjnych Microsoft
ksztattuje prawa 1 obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie, istota dobrego obyczaju jest szacunek do drugiego cztowieka,
rzetelno$¢ 1 fachowos¢ a dziatania zmierzajace do dezinformacji, wykorzystywania naiwnosci
czy niewiedzy konsumenta uniemozliwiaja realizacj¢ tych wartosci. W orzecznictwie
wielokrotnie za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznano postanowienia sformulowane zbyt
ogolnie, niejednoznacznie (tak jak to czyni Microsoft).

Obecnos¢ przedstawionych rozwiagzan w umowach licencyjnych Microsoft w obliczu

dotychczasowych postgpowan antykonkurencyjnych wobec przedsigbiorstwa bardzo
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zaskakuje. Microsoft ma od wielu lat dominujaca pozycje na wielu rynkach (réwniez
polskim).’® W przypadku funkcjonowania tak wielkich przedsigbiorstw trzeba wrecz zatozyé,
ze istnieje duze prawdopodobienstwo naruszania réwnowagi nie tylko w konkurencji, ale i
rownowagi mig¢dzy konsumentem a podmiotem profesjonalnym, w szczegodlnosci poprzez
uzycie klauzul niedozwolonych. Umowy licencyjne MS nie byly jednak przedmiotem analizy
pod katem obecnos$ci postanowien niedozwolonych nie tylko w Polsce, ale i w innych
krajach.

Jak wskazano powyzej, odestanie do prawa wilasciwego we wzorcu umownym moze
spelnia¢ przestanki z art. 385" KC (ksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy). W obliczu koncepcji
nieograniczonego wyboru przyjetego na gruncie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowiazan
umownych (Rzym 1)*°, do ktorego odwoluje si¢ ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo

prywatne miedzynarodowe® takie wnioski autorki moga dziwié.*

W niniejszej sytuacji
jednak, nie samo odestanie do prawa wlasciwego jest przedmiotem kontrowersji.
Kontrowersje te sa zwiazane ze sposobem formulowania innych postanowien czy czgsci
postanowien zawierajacych odestanie. Pamigtaé ponadto nalezy, ze wyrownanie pozycji
uczestnikow obrotu gospodarczego — podmiotu profesjonalnego i konsumenta — jest jednym z

zasadniczych celow Unii.

18 Zrodto: wwwpl.wikipedia.org/wiki/Microsoft; stan na dzien: 1.10.2012 r.; www.microsoft.com; stan na dzie:
1.10.2012r.

¥'Dz. Urz, UE Lz 2008 r., nr 177, poz. 6.

2 Dz. U. nr 80, poz. 432.

21 Szerzej o wyborze prawa wedlug rozporzadzenia Rzym I: M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe,
Warszawa 2012, s. 164-169.
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STRESZCZENIE
Odestanie do prawa wlasciwego jako niedozwolone postanowienie umowne (na
przykladzie umowy licencyjnej Microsoft Windows 7 Home Basic) (Anna Wilinska-
Zelek)

Autorka omawia odestania do prawa wiasciwego w umowie licencyjnej Microsoft
Windows 7 Home Basic, analizujac je pod katem art. 385 KC oraz dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich. Zgodnie z zaprezentowanym pogladem, odestaniec do prawa wlasciwego we
wzorcu umownym moze zosta¢ uznane za klauzule niedozwolona, przy czym nie samo
odestanie spelnia przestanki art. 385" KC, lecz okolicznosci mu towarzyszace. Do nich
zaliczy¢ nalezy sposob formutowania innych postanowien czy cze$ci postanowien

zawierajacych odestanie.

SUMMARY
Recall to the proper law as an unfair contract term (based on Microsoft Windows 7
Home Basic license example) (Anna Wilinska-Zelek)

The author carries out an in-depth analysis of recalls to the law proper to the licence
contract of Microsoft Windows 7 Home Basic from angle of the article 385" of polish Civil
Code and the European Council Directive 93/13/EEC of 5th April 1993 on Unfair Terms in
Consumer Contracts.According to the point of view presented in the article, the recall to the
law proper to contract form may be considered as forbidden contract clause. Nonetheless, the
recall in itself does notfall within the prerequisite of the article 385 of polish Civil Code as it
is necessary to take into consideration the circumstances which accompany it, such as the way

other contractual provisions or theirs parts containing recalls have been formulated in.
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