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Tworzenie prawa ma charakter interdyscyplinarny, jednoczacy na uzytek
prawodawstwa dorobek innych dyscyplin naukowych niezbednych do rejestrowania zmian
w zyciu gospodarczym, spotecznym i kulturalnym. Rola nauki w tym procesie sprowadza si¢
do formutowania twierdzen na temat wlasciwosci $rodka majacego realizowaé cele
prawodawcze, tzn. do wiasciwos$ci samych przepisow i norm prawnych. Twierdzenia te wiaza
si¢ z dokonywanymi permanentnie przez doktryng ocenami stanu prawa, ktoére moga by¢
sygnalem moéwiacym o potrzebie zmian®. Opiniowanie takie odnosi sie do funkcjonowania
poszczegblnych dziatdéw prawa oraz spolecznej efektywnosci sktadajacych sig¢ na nie norm.
Ustalenia poczynione na podstawie wynikdw oceny wytyczaja pozadane kierunki nowelizacji
obowiazujacych przepisow?. Ponadto szczegotowe dyscypliny prawnicze dokonuja
systematyki norm danej gal¢zi prawa, zajmuja si¢ formutowaniem podstawowych jej zasad,
zwlaszcza tych, ktore nie sa bezposrednio wyrazone w jednym przepisie®. Doktryna $ledzi tez
przeobrazenia stosunkow spoleczno — gospodarczych i wskazuje na potrzebg zmiany stanu
prawa poprzez wprowadzenie nowych rozwiazan, modyfikacjg juz istniejacych, czy usunigcie
tych, ktoére staly si¢ anachroniczne. Nauka ma takze ogromne znaczenie dla wyktadni prawa,
ktorej jedna z fundamentalnych zasad jest regula mowiaca, ze w toku interpretacji nalezy
pomocniczo uwzglednia¢ dokonania doktryny, a w przypadku pelnej zgodnosci, nalezy je
potraktowaé jako aktualnie wiazace.*

Wspotczesny prawodawca musi uwzglednia¢ watpliwosci, ktore wynikaja
z dyskusji nad prawem 1 maja istotne znaczenie dla wyjasnienia pewnych wartosci
a jednoczesnie dla ksztattowania wzorcow kultury i $wiadomosci prawnej spoteczenstwa®.
Jedna z form takiej dyskus;ji jest glosowanie orzeczen sadowych.

W powszechnym rozumieniu glosa (z jezyka greckiego dostownie ,,jezyk”) to
naukowy komentarz do orzeczenia sadowego zawierajacy jego analizg. Jest to jedna z

prawniczych form dialogu migdzy doktryna prawa a sadami. Pierwotnie termin ,,glosa”

! A. Bataban, L. Dubel, L. Leszczynski, Zasady tworzenia prawa, Lublin 1986, s. 64.
2 J. Bafia, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1984, s. 28.

% A. Bataban, L. Dubel, L. Leszczynski, Zasady... op. cit., s. 65.

* M. Zielinski, Wykladnia prawa — zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2008, s. 323.
*J. Bafia, Zasady... op. cit., s. 29.
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oznaczal przypis odnoszacy si¢ do poszczegdlnych stow lub fragmentow tekstu,
wprowadzany przez kopist¢ manuskryptu lub czytelnika na marginesach stron ksiazki. Glosa
moze by¢ aprobujaca lub krytyczna (w pehi lub czgsciowo) w stosunku do komentowanego
orzeczenia’.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku nie zalicza pogladow doktryny do
zrédet powszechnie obowiazujacego prawa. Mimo to nie ma watpliwosci, ze opinie
przedstawicieli tak teorii jak 1 praktyki, dotyczace rozmaitych zagadnien prawnych,
odgrywaja znaczaca role w procesie tworzenia i wyktadni przepisow. Szczegdlnie wazne sa
jednolite poglady na dana instytucj¢, poniewaz najdobitniej wyjas$niaja, uzupetniaja, a czasem
takze koryguja dziatania ustawodawcy. Czgsto jednak jest tak, ze pojawia si¢ zagadnienie
prawne, co do ktorego przedstawiciele doktryny maja nawet krancowo odmienne zdania.
Jezeli dodatkowo nie ma istotnej przewagi liczby zwolennikow jednego rozwiazania nad
innym, problem wydaje si¢ by¢ jeszcze powazniejszy, poniewaz brak jest, odmiennie niz w
przypadku jednolitych pogladow, pewnej przejrzystej wskazéwki co do kierunku, w ktérym
powinny poj$¢ prace legislacyjne czy tez orzecznictwo.

Taka wlasnie sytuacja miata miejsce przed kilkoma laty na gruncie przepisow karnych
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej’ (zwanej dalej p.w.p.).
Problem dotyczyt zagadnienia ,,wprowadzenia do obrotu” bedacego znamieniem popelnienia
niektorych typéw czynow zabronionych zawartych we wspomnianej ustawie. Asumpt do
dyskusji data uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., interpretujaca to pojecie,
uzyte jako znamig typu czynu zabronionego w art. 305 ust. 1 p.w.p. Tre$¢ tego przepisu w
chwili podjgcia uchwaly byta nastgpujaca: ,,Kto w celu wprowadzenia do obrotu oznacza
towary podrobionym znakiem towarowym lub oznaczone takim znakiem towary wprowadza
do obrotu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2”. W uchwale sad wyrazit tezg, ze ,,wprowadzeniem do obrotu” jest przekazanie przez
producenta lub importera jedynie po raz pierwszy do obrotu towar6w oznaczonych
podrobionym znakiem towarowym.

Przyjecie takiej interpretacji spowodowato falg umorzen postgpowan toczacych si¢ w
stosunku do sprawcow dokonujacych obrotu takimi towarami na dalszych etapach obrotu®

oraz wywotato niemate kontrowersje w doktrynie. Do uchwaty tej opublikowano szereg glos

® http://pl.wikipedia.org/wiki/Glosa.

"Dz.U.03.119.1117 z pozn. zm.

8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 13/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 50.

% M. Krol-Bogomilska, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 13/2005. Glosa 2007/3, s.
90.
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zarowno krytycznych jak i aprobujacych, w ktorych analizowano pojecie ,,wprowadzenia do
obrotu”. W dyskusji zarysowaly si¢ dwa przeciwstawne stanowiska. Z jednej strony
podkreslano, ze zarowno ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej jak i inne akty prawne nie
zawieraja definicji wprowadzenia do obrotu w sposob wiazacy dla art. 305 p.w.p. Nie wdajac
si¢ w szczegblowa analize przytoczonych argumentow, nalezy jedynie wskazad, iz niektorzy
przedstawiciele doktryny, nie zgadzajacy si¢ ze stanowiskiem przyjetym w uchwale,
podnosili, ze znamig ,,wprowadzenia do obrotu” ma zdecydowanie szersze znaczenie niz to
przyjal sad i obejmuje takze zachowanie polegajace na dokonywaniu obrotu towarami
oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym (m.in. M. Krél — Bogumilska®, E. Traple®,
M. Mozgawa i R. Skubisz'?). Z kolei z drugiej strony stwierdzano, ze art. 305 ustawy
zabrania wprowadzania do obrotu, nie jest natomiast penalizowany sam obrét, a wigc kolejne
zbywanie towaru juz po jego wprowadzeniu do obrotu™ (m.in. Z. Cwiakalski'®, A.
Tomaszek™, O. Gorniok'®). Warto rowniez zaznaczyé, ze stanowisko Sadu Najwyzszego w
tej kwestii nie przekonato takze przedstawicieli organdw $cigania®’.

Efektem zaistniatej w nauce dyskusji, jak rowniez licznych postulatow przedstawicieli
organow éciganials, byta nowelizacja wspomnianego przepisu ustawa z dnia 29 czerwca 2007
roku'. Dodano w niej stowa ,,lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi (czyli
podrobionymi — M. Z.) znakami”, ktére konstruuja alternatywny sposob popetnienia czynu
zabronionego przewidzianego w art. 305 ust. 1 p.w.p. Ustawodawca uznat zatem argumenty i

postulaty zwolennikow waskiej interpretacji pojgcia ,,wprowadzenia do obrotu” i jako
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odrgbne znami¢ popelnienia wspomnianego przestgpstwa okreslit ,,dokonywanie obrotu”.
Wobec zmiany przepisow nalezy stwierdzié, ze na gruncie obowiazujacego stanu prawnego
przytoczony poglad Sadu Najwyzszego jest trafny. Zakladajac bowiem racjonalnos¢
prawodawcy, nie wprowadzalby on do przepisow odrebnego znamienia, ktorego tres$é
zawieralaby si¢ w juz istniejacym, a okreslajacym alternatywny sposéb popetnienia tego
samego przestgpstwa.

Ustawodawca nie zauwazyt jednak, ze ,,wprowadzenie do obrotu” wystepuje takze na
gruncie innych przepisow karnych, zarowno w prawie wtasnosci przemystowej (art. 307 1 308
p.w.p.) jak i w innych gateziach prawa (m.in. art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®®). W konsekwencji, wobec narzuconej przepisami
waskiej interpretacji tego pojecia, nastapito réwnoczesnie przedmiotowe zawegzenie katalogu
zachowan wypehniajacych znamiona typéw czyndéw zabronionych przewidzianych w innych
niz art. 305 ust. 1 p.w.p. przepisach. Stalo si¢ tak, poniewaz znamig ,,dokonywania obrotu”
wprowadzono jedynie do wspomnianego przepisu, a niedopuszczalna jest niejednolita
wyktadnia tych samych poje¢ w obrgbie pokrewnych galezi prawa, czy tez tym bardziej w
obrgbie jednej ustawy.

Opisany przyktad pokazuje, jak duzy jest wptyw doktryny na ksztaltowanie czy
wyktadni¢ prawa. Glosy do orzeczen, a dokladniej poglady w nich prezentowane, moga
przyczynié si¢ powstania mniej lub bardziej jednolitej linii orzeczniczej sadow, jak réwniez
nawet catkowitej jej zmiany, a takze da¢ asumpt do tworzenia lub modyfikacji przepisow.
Glosatorzy wysuwaja bowiem nierzadko rowniez postulaty de lege ferenda. Poglady
wyrazane przez przedstawicieli doktryny wyplywaja najczesciej z ich wiedzy, doswiadczenia
zyciowego oraz badan ukierunkowanych m.in. na obserwacj¢ efektywnosci przyjetych w
przepisach rozwiazan.

Sytuacja taka uprawnia do twierdzenia o pelnieniu przez nauke¢ takze funkcji
korygujacej. Zauwaza ona btedy formutujac jednoczes$nie postulaty pod adresem sadow, jak
rowniez ustawodawcy, poniewaz nie kazda pomytke da si¢ naprawi¢ poprzez zastosowanie
odpowiedniej wyktadni. Niekiedy zachodzi konieczno$¢ zmiany przepisow. W takiej sytuacji
nalezy bezapelacyjnie wzia¢ pod uwagg dorobek doktryny.

Prawidtlowo sporzadzona glosa dokonuje doglgbnej analizy zarowno stanu
faktycznego jak 1 przepisow, na ktore powotuje si¢ sad oraz ocenia trafno$¢ rozstrzygnigcia i

pogladow wyrazonych w orzeczeniu i1 jego uzasadnieniu, poprzez odniesienie si¢ do

O Dz. U. 93.47.211 z pozn. zm.
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mozliwosci subsumcji konkretnego stanu faktycznego pod dany przepis. Nalezy jednak
unika¢ zbyt obszernego przytaczania wywodoéw zaprezentowanych w glosowanym
orzeczeniu, na rzecz merytorycznego wsparcia badz odparcia i zanegowania tej argumentacji.
Glosa powinna raczej wskazywac¢ kolejne, inne argumenty, anizeli opiera¢ si¢ li tylko na
wywodach sadu, zwtaszcza jezeli jest to glosa aprobujaca. Sens tworzenia glos opierajacych
si¢ jedynie o wywody glosowanego orzeczenia, ktore prowadza glosatora do tozsamych
wnioskow, jest wysoce watpliwy.

7 zaprezentowanych rozwazan wylania si¢ roéwniez konkretny postulat do
prawodawcy. Specyfika glos polega na tym, ze odnosza si¢ one zawsze do $cisle okre§lonego
orzeczenia i omawiaja konkretne zagadnienia lub problemy powstale przy interpretacji
poszczegodlnych przepisow. Czgsto zdarza sig¢ jednak, Ze ich znaczenie sigga daleko poza
glosowane orzeczenie czy przepis, ktory byt podstawa jego wydania. Tworzac lub zmieniajac
prawo nie nalezy o tym zapomina¢, co, jak si¢ wydaje, mialo miejsce w opisanym powyzej

przypadku.
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STRESZCZENIE

Rola glos w tworzeniu prawa na przykladzie nowelizacji z dnia 29 czerwca 2007 roku
dotyczacej przepisow karnych ustawy - Prawo wlasnosci przemystowej (Mariusz Zelek)

Tworzenie prawa ma charakter interdyscyplinarny, jednoczacy na uzytek
prawodawstwa dorobek innych dyscyplin naukowych niezbednych do rejestrowania zmian w
zyciu gospodarczym, spotecznym i kulturalnym. Rola nauki w tym procesie sprowadza si¢ do
formutowania twierdzen na temat wlasciwosci S$rodka majacego realizowaé cele
prawodawcze, tzn. do wlasciwos$ci samych przepiséw i norm prawnych.

Wspodtczesny prawodawca musi uwzgledniaé watpliwosci, ktére wynikaja
z dyskusji nad prawem 1 maja istotne znaczenie dla wyjasnienia pewnych warto$ci
a jednoczesnie dla ksztattowania wzorcéw kultury i $§wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa
Jedna z form takiej dyskus;ji jest glosowanie orzeczen sadowych.

Niniejszy artykut opisuje dyskusje wokot pojecia ,,wprowadzenia do obrotu”
wywotang wérdd przedstawicieli doktryny przez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 r., | KZP 13/05, jak rowniez jej skutki w postaci nowelizacji przepisow karnych ustawy

— Prawo wlasnos$ci przemystowej dokonana 29 czerwca 2007 roku.

SUMMARY

The meaning of judicial glosses in creation of law on the example of amending on 29th of
June 2007 criminal regulations of The Industrial Property Law Act. (Mariusz Zelek)

Creation of law unifies, for legislative purpose, the achievements of other academic
fields, which are indispensable to register the changes in economical, social and cultural life.
The meaning of science in this process is to form statements about adequacy of the measures,
that are to achieve the legislative goals, thus to adequacy of regulations and legal norms.
Furthermore the specific legal fields systematize the norms of particular branches of law and
form their basic rules, especially those, that are not directly expressed in an individual
regulation.

A judicial gloss is a scientific commentary to a judicial decision and contains its
analysis. A gloss may be approbative or critical (entirely or partly) towards the decision.

The Polish Constitution of 1997 doesn’t include doctrine’s opinion to the sources of
generally binding law. Nevertheless there is no doubt, that it is of great importance for the

process of creation and interpretation of law. The uniform opinions about a particular
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institution are especially important. Sometimes, however, doctrine’s representatives have
opposite opinions about particular institutions. In this case there is no hint as for direction,
which the legislative works or jurisdiction should follow.

Such a situation occured on the ground of criminal regulations of The Industrial
Property Law Act of 2000. The problem concerned the issue of “placing on market”, which is
a feature of some criminal offences included in the aforementioned act. The Polish Supreme
Court found, that “placing on market” is defined as first, and only first, transmission of goods
marked with a forged trademark to traffic by their producer or importer. Such an
interpretation caused huge controversy in doctrine, the effect of which were many judicial
glosses written by the opponents and supporters of this opinion. The opponents claimed that
“placing on market” includes also the acts of trading goods marked with a forged trademark.

The effect of the debate between doctrine’s representatives was the amending of art.
305 sec. 1 of The Industrial Property Law Act which took place on the 29th of June 2007. The
amendment added the new feature, expressed as “performing traffic”, that introduces a
separate way of committing this crime. This settled the question that “placing on market”
should be interpreted only as the first transmission of goods. However, the legislator didn’t
notice, that “placing on market” is also used in other criminal regulations both in the law of
industrial property and other branches of law. “Performing traffic” as a feature of crime was
introduced only to this particular regulation (art. 305 sec 1.), thus on the ground of other
regulations, such actions are lawful.

The example described, shows the how big is the influence of doctrine on the creation
or interpretation of law. The judicial glosses, considered to be a part of the doctrine, may
cause a more or less uniform judicial interpretation to come into being. They may also change
the interpretation and contribute to creating or modifying regulations.

The specific character of judicial glosses is that they always refer to an individual
judicial decision and discuss concrete issues or problems, that arose while interpreting
particular regulations. It often occurs, however, that their significance reaches far beyond the
glossed decision or regulation, on which this settlement was based. This mustn’t be forgotten
while creating or changing law, and it unfortunately happened like this in the described

instance.
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